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A proposta da pesquisa é interessante.
O título é claro, assim como o resumo e palavras-chave.
A introdução contextualiza bem o tema. No seguinte trecho, parece faltar o ano da obra de Rohrer, vejamos: “Rohrer sistematizou os 20...”.
Nas notas de rodapé, recomendo descrever o recurso, ao invés de apenas indicar o link de acesso para outros sites, etc.
O contexto do user experience está bem delimitado.
Ao tratar do ciclo de vida dos dados em pesquisas de user experience, os autores descrevem bem, mesmo que de forma sucinta, a questão em torno dos dados.
Recomendo que, logo após a indicação da figura 2, esta seja colocada no texto, pois os autores a colocam muito depois de citá-la.
No seguinte trecho, parece haver um erro na concordância: “...maioria dos estudos foque o...”.
A figura 3 ficou bem interessante. Por falar nas figuras, não se utiliza dois pontos para indicar a figura, como feito pelos autores, vejamos: “Figura 2: Questões...”
As conclusões são condizentes com as discussões promovidas.
As referências necessitam de ajustes. Há algumas formatações equivocadas, por exemplo: “Gestão de Dados. FAPESP. Disponível...”.
No geral, o artigo é bem escrito, tem uma leitura clara e discussões pertinentes. As sistematizações, especialmente a apresentada na Figura 3, é bem elaborada. No entanto, o estudo é muito descritivo, falta alguns aprofundamentos teóricos com a área da ciência da informação, com a gestão de dados, etc., pois os autores se concentram em discutir o user experience e, deixa de lado discussões como o próprio ciclo de dados. É preciso ampliar as discussões e aprofundar questão dos dados em si.
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