Encontros Bibli

PARECER*
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Rodada de Avaliagao 01 El

O Rejeitar

: @ Corregdes obrigatdrias (requer grandes ajustes e nova rodada de analise
pelo avaliador)

O Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)

. O Aceitar sem alteracdes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha plagio ou outras
formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o
artigo provem de uma publicagcdo em evento, esta versao deve conter melhorias significativas
em relagdo ao original *

Regular A

Contribuicdo/Relevancia para a area *

Regular v

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *

Regular A

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citagbes a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Regular A

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *

Regular v

Resultados e Conclusdes: devem estar em consonancia com as evidencias do estudo e os
objetivos propostos, demostrando o atingimento dos mesmos *

Regular A

Redagao e normas ABNT: o texto estd redatado de forma clara, coerente, sem erros e
cumpre com as normas ABNT *

Regular v
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Avaliagao Geral: indique seu parecer e as recomendacdes exigidas em caso de aprovacao, em
caso de rejeicao indique os motivos de forma clara (este parecer sera visivel para os autores) *

O trabalho faz uma abordagem de revisao de literatura sobre a disponibilizagao de objetos e
dados da area de Antrologia social no contexto do acesso aberto. Gostaria de parabenizar ao
(s) autor(es/as) pelo trabalho. Tem uma tematica interessante e pertinente para Ciéncia da
Informacao.

Entretanto, alguns ajustes sdo necessarios para publicagédo do trabalho.

O titulo nao representa o trabalho de forma adequada. Me parecia que o texto iria fazer um
levantamento de repositérios digitais que disponibilizam dados abertos da area da
IAntropologia, mas o texto aborda a produgéo cientifica que aborda a questao da publicagéo
de dados e artefatos da area da Antropologia.

A introdugéo esta confusa e precisa de uma revisao textual. Muitas afirmagbes carecem de
embasamento tedrico para fundamentar o texto. Por exemplo, logo no inicio, "Muitos(as)
pesquisadores(as) estdo estudando o tema da ciéncia aberta a partir de diferentes tipos de
perspectivas de investigacédo e de acdo porque existe uma necessidade de lutar contra a
privatizacdo das universidades e de seus produtos." quem afirma isso? Quais estudos
comprovam essa afirmag¢ao? O movimento de acesso aberto surge com outra caracteristica,
entdo quais estudos fundamentam essa afirmativa? A autora Olga Pombo (2006) néo faz
menciona isso em seu texto.

IAlguns conceitos s&o citados no texto, mas n&o sédo explicados, por exemplo: repositério
digital, repositério de dados abertos. O que sédo dados para Antropologia? Os resultados da
pesquisa, apresentam alguns textos que discutem e disponibilizam artefatos que estéo
relacionados com a area da Antropologia, mas o texto em si, ndo define isso. Rever a
questao do termo "disciplina” pois me parece que alguns contexto estava se referindo & Areas
e subareas e nao disciplina.

No referencial tedrico, sdo apresentados diversos contextos e conceitos, mas ndo sao citadas
as fontes e autores que definem isso.

Nao consegui identificar, como o texto alcangou os objetivos. Acredito que precisem de
adequacoes.

O texto como todo precisa de uma revisao cuidadosa.
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@ Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)
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Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha plagio ou outras
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artigo provem de uma publicagcdo em evento, esta versao deve conter melhorias significativas
em relagdo ao original *

Excelente v

Contribuicdo/Relevancia para a area *

Excelente v

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *

Excelente v

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citagbes a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Excelente v

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *

Excelente v
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Excelente v

Redagao e normas ABNT: o texto estd redatado de forma clara, coerente, sem erros e
cumpre com as normas ABNT *

Bom v
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Avaliagao Geral: indique seu parecer e as recomendacdes exigidas em caso de aprovacao, em
caso de rejeicao indique os motivos de forma clara (este parecer sera visivel para os autores) *

O artigo tem como objetivo, refletir sobre a especificidade dos dados antropolégicos e mapear
0 que existe de discussao na literatura cientifica sobre os desafios de abertura desse tipo de
documento especifico. O trabalho esta bem estruturado e apresenta uma revisao de literatura
sobre 0 tema que da o aporte necessario para o embasamento de novas discussdes sobre a
tematica. A metodologia esta clara e detalhada. No geral, o texto esta bem escrito, entretanto,
0 termo "por isso" é utilizado com muita frequéncia. Precisa ajustar o objetivo do resumo com
o do artigo, pois estao diferentes.




