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O Rejeitar
CorregGes obrigatorias (requer grandes ajustes e nova rodada de andlise

pelo avaliador)

O Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)

: @ Aceitar sem altera¢des

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha plagio ou outras
formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o
artigo provem de uma publicacdo em evento, esta versdao deve conter melhorias significativas
em relagdo ao original *

Bom

Contribuicdo/Relevancia para a area *

Bom

Titulo e Objetivo: o titulo-deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *

Bom

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter cita¢gdes a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Bom

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *

Excelente

Resultados e Conclusdes: devem estar em consonancia com as evidencias do estudo e os
objetivos propostos, demostrando o atingimento dos mesmos *

Bom

Redagdo e normas ABNT: o texto estd redatado de forma clara, coerente, sem erros e
cumpre com as normas ABNT *

Regular
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Avaliagao Geral: indique seu parecer e as recomendacdes exigidas em caso de aprovacao, em
caso de rejeicao indique os motivos de forma clara (este parecer sera visivel para os autores) *

Uma contribuigéo interessante para a area, demonstrando a riqueza que analises mais ampla
s, incluindo uma diversidade de fontes, trazem para os estudos cientométricos. O ponto fraco,
a meu ver, esta na redacao, especialmente na introdugéo. Falta apresentar de forma mais ex
plicita os conceitos de Big Data e Humanidades Digitais, suas aproximagoes e diferencas. As
mengdes a Ciéncia da Informagéo e as CHSSA também parecem soltas ali.
Da mesma forma, um das questdes mais interessantes do trabalho, que € trazer "um olhar ma
is amplo do ciclo de vida das pesquisas” indo além da mera busca na Web of Science, fica sol
ta nessa introdugao. Fica implicito em todo o texto como essa analise ampliada beneficiou o tr
abalho; como utilizar o Lattes, o diretério de grupos de pesquisa e os dados de financiamento
trouxe dados valiosos que revelam toda uma dindmica que se perderia caso tivessem olhado
apenas a WoS; mas s6 nos dois primeiros paragrafos da secéo 5, antes de apresentar os res
ultados, é que os autores apresentam de forma mais direta sua abordagem. Minha sugestao
é que o texto seja revisto, levando esses dois paragrafos para a introducéo e reestruturando a
narrativa da pesquisa.




