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Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha plagio ou outras
formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o
artigo provem de uma publicacdo em evento, esta versdao deve conter melhorias significativas
em relagdo ao original *
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Titulo e Objetivo: o titulo-deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
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Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter cita¢gdes a outros estudos
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Fraco
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caso de rejeicao indique os motivos de forma clara (este parecer sera visivel para os autores) *

Os autores realizaram um estudo bastante exaustivo, buscando abarcar distintas fontes de da
dos para proporcionar um panorama da producéo cientifica das UP a respeito dos temas Hum
anidades Digitais e Big Date. Reconhecesse o mérito dos mencionados autores em buscar sis
tematizar tais dados e apresentar graficamente, complementando com descriges e analises
sobre os dados encontrados.

O objeto de estudo e problema s&o interessantes, todavia, ao buscar abarcar tantos aspectos
a interpretar, perdeu-se em aprofundamento, ou seja, a busca pela extensdo comprometeu a i
ntengéo do estudo. De forma geral, se fossem escolhidos menos pontos a se considerar, pod
eria-se refinar melhor o foco do trabalho e trazer resultados menos genéricos (exemplo: poder
ia explorar melhor os projetos financiados, observando relagdes de coautoria (autores, paises
, instituicdes) de citacdes, de coocorréncia da palavras-chave).

Ainda, destaco alguns aspectos mais pontuais que merecem atencao:

- Apresentar na introducéo o objetivo do estudo

- Explicar porque optou por caracterizar o estudo como cientométrico quando, pelas caracteri
sticas dos resultados, seria mais adequado considera-lo bibliométricos (ver diferenga em artig
o de Renata Curth (As diferentes metrias dos estudos métricos da informagéo);

- A metodologia precisa ser melhor detalhada, ha muitas duvidas sobre os processos de busc
a (detalhes em documento anexo);

- As analises foram comprometidas pela deciso de lidar com tantos pontos a debater. Foram
tratados superficialmente cada um dos pontos, sem uma discussdao mais bem fundamentada
em outros autores, por exemplo;

- As consideracdes finais trazem mais reflexdes gerais dos autores, quando poderia deixar m
ais claro se o objetivo foi cumprido, se ha limitagdes, achados principais e sugestdes para est
udos futuros.




