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Rodada de Avaliacao | 01

|:| Rejeitar

@ Correcdes obrigatorias (requer grandes ajustes e nova rodada de analise pelo avaliador)

|:| Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova andlise)

|:| Aceitar sem alteracdes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha plagio ou outras
formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o
artigo provém de uma publicacdo em evento, esta versao deve conter melhorias significativas
em relacao ao original *

Excelente

Contribuicao/Relevancia para a area *

Excelente

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *

Fraco

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citacoes a outros estudos

de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Muito Fraco

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *
Regular

Resultados e Conclusoes: devem estar em consonancia com as evidéncias do estudo e os
objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos *
Bom

Redacao e normas ABNT: o texto esta escrito de forma clara, coerente, sem erros e cumpre
com as normas ABNT *

Muito Fraco
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Avaliacao Geral: indique seu parecer e as recomendacoes exigidas em caso de aprovacao, em
caso de rejeicao indique os motivos de forma clara (este parecer sera visivel para os autores)

*

A comunicacao “ampliando os Horizontes da Taxonomia da Ciéncia Aberta” é um trabalho
gue traz um relato de experiéncia relativa ao desenvolvimento de um documento que visou
a revisao e ampliacdo da Taxonomia existente da Ciéncia Aberta por parte de especialistas na
area. Informa que esta acao foi amparada por meio de uma solicitacio realizada na 40?
edicao da Conferéncia Geral da Unesco de 2021. De forma geral, o artigo esta bem
estruturado do ponto de vista légico e metodolégico, traz importantes inferéncias e
resultados relativos a revisdo da anterior taxonomia da Ciéncia Aberta bem como relata os
pormenores desta acdo. No entanto, carece de melhorias para que possa ser socializado e
publicado. Muito embora os dados empiricos e as analises estejam bem delineadas, faz-se
necessario o esclarecimento de conceitos operatérios que ndo foram pontuados no texto.
Por exemplo, apesar do foco central ser o da Taxonomia, este conceito nao é esclarecido.
Torna-se necessario indicar o que é uma Taxonomia na area da Ciéncia da informacao, quais
seus principios e vantagens. Outro conceito, o da Ciéncia Aberta é indicado, porém, sem a
devida atribuicdo de autoria, encontra-se citado no terceiro paragrafo sem aspas. Os autores
mencionam a comunicacao cientifica, mas também nao indicam sua definicdo. Uma vez que
se trata de um artigo cientifico e ndo um relatério, é preciso produzir lastro cientifico e
indicar pontualmente conceitos operatérios basicos que circundam o objeto de relato.
Recomendamos complementar o objetivo que é confuso e prolixo, para que fique condizente
com o que o artigo se reveste: um relato de experiéncia. Ao invés de o objetivo apontar para
“revisar e expandir essa taxonomia, para a construcao de uma nova, mais abrangente que
represente o conhecimento envolta da Ciéncia Aberta, em conformidade com o cenério atual
da comunicacdo cientifica e com as recomendacdes da Unesco (2021)”, poderia inserir algo
relativo a “Realizar um relato de experiéncia relativa a expansao da Taxonomia da Ciéncia
Aberta realizado por parte de especialistas em conformidade com as recomendacodes da
Conferéncia Geral da Unesco realizada em 2021" Recomendamos outrossim, que a questao
de ampliar a abrangéncia da taxonomia existente em conformidade com o cenario da
comunicacao cientifica e outros aspectos seja indicado como objetivos especificos. A
metodologia esta bem descrita. E preciso, no entanto, indicar nesta parte, que se tratou de
uma acao de revisao pois no terceiro paragrafo desta parte os autores se reportam
abruptamente a sequéncia, “na primeira etapa...”. Seria interessante um cuidado retomando
a informacao, algo na linha: Conforme indicado anteriormente, foi empreendida como
solicitacao da Conferéncia Geral da UNESCO em 2021, que a Taxonomia sobre a Ciéncia
Aberta fosse revisada e ampliada com vistas a acompanhar o desenvolvimento da referida
area epistémica. Desta forma, foram realizadas reunides com especialistas...etc. Devem,
além disso, inserir a estratégia de relato de experiéncia na metodologia. Quanto as Analises
dos Resultados e as consideracoes finais, estas estao bem-feitas dentro do rigor cientifico
necessario. Por fim, é necessaria uma revisdao da normalizacao do artigo que ndo esta
atualizada, atentar para inserir italico em palavras estrangeiras ao longo do documento bem
como uma revisao global da proposta.
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Rodada de Avaliacao 02

|:| Rejeitar
I:I Correcdes obrigatorias (requer grandes ajustes e nova rodada de andlise pelo avaliador)

|:| Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)

@ Aceitar sem alteracoes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha plagio ou outras
formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o
artigo provém de uma publicacao em evento, esta versao deve conter melhorias significativas
em relacao ao original *

Excelente

Contribuicao/Relevancia para a area *
Excelente

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *

Excelente

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citacdes a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Bom

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *
| Excelente |

Resultados e Conclusoes: devem estar em consonancia com as evidéncias do estudo e os
objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos *
| Excelente

Redacao e normas ABNT: o texto esta escrito de forma clara, coerente, sem erros e cumpre
com as normas ABNT *

Bom
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Avaliacao Geral: indique seu parecer e as recomendacodes exigidas em caso de aprovacio, em
caso de rejeicao indique os motivos de forma clara (este parecer sera visivel para os autores)

*

Ap6s leitura do documento revisado, considero que os autores acataram as suguestoes de
melhoria indicadas na primeira rodada de revisao por pares. Desta forma, conisdero a
comunicacdo apta para ser publicada, portanto sou de PARECER FAVORAVEL ao seu aceite.
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