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O artigo submetido apresenta uma pesquisa interessante e pertinente ao campo da Ciéncia
da Informacgé&o envolvendo o Emerging Sources Citation Index (ESCI), da Clarivates, e aquilo
que os autores denominaram de “ producéo cientifica cubana” contida no referido indice.
No entanto, a leitura do artigo ficou prejudicada pelas deficiéncias encontradas na redagéo e
na normalizacdo do texto, além de inconsisténcias metodolégicas do relato de pesquisa.

1) O artigo esta escrito em espanhol, porém foram encontrados equivocos gramaticais, além
de palavras soltas e trechos escritos em portugués;

2) O titulo do artigo da a entender que o principal interesse dos autores é conhecer o estado
da producéo cientifica cubana especificamente no ESCI, mas o objetivo assinalado revela
que o estudo buscou avaliar o desempenho do ESCI como instrumento de avaliagédo da
produgéo cientifica cubana. Neste caso, um titulo mais adequado poderia ser: ” Visibilidad e
impacto de la produccion cientifica cubana en el ESCI: apuntes para su inclusién en los
procesos de evaluacion de la investigacion cubanos” ;

3) Considerando o objetivo da pesquisa, a Introdugéo deveria situar e descrever o problema
de pesquisa, contextualizando a questao da avaliacao cientifica em Cuba e justificando a
necessidade de adogao do ESCI, o que os autores fazem no 2° e 3° §. A maior parte da
Introducéo, no entanto, é dedicada a descrigdo e ao advocacy do ESCI, incluindo, nos 3
ultimos §, uma breve revisao da literatura bibliométrica que tem como base o uso do ESCI,
visando demonstrar a utilidade do referido indice para a analise da produgéo cientifica;

4) O primeiro § da segdo Material y Métodos, subsec¢ao Fuente de datos, descreve com
pouca precisdo a estratégia de busca utilizada para recuperacao dos dados. Considerando a
atual interface da Web of Science, ndo fica claro como os autores chegaram as listagens que
serviram de base a pesquisa;

5) Na mesma subsegéo os autores adotam a expressado “ produccion cientifica primaria”
para referir-se aos dados coletados no ESCI (12517 documentos), sem que essa designagao
seja suficientemente explicada e justificada, o que provoca confuséo e cria expectativas em
relacdo a uma eventual ” produgdo secundaria” ?;

6) Na subsecgéao Disefo, enfoque y metodologia os autores retomam a expresséo “ produgéo
cientifica cubana” que apareceu no titulo, mas ndo a definem com precisao. O que o
conceito pressupde? Autoria de pesquisadores nascidos em Cuba? Autoria de pesquisadores
filiados a instituicdes cubanas? Artigos publicados em periddicos cubanos? E qual a relagao
do escopo deste conceito com a estratégia de busca na base de dados? Nao fica claro;

7) Nesta mesma sec¢éo os autores voltam a usar a denominag¢ao “ produccion cientifica
primaria” , agora em associagao a " produccion cientifica citante” , expressdo que também
nao recebe um tratamento conceitual esclarecedor: em que condigdes se considera um item
como " citante” ? O conjunto considerado como “ produgao citante” (5597 documentos)
esta contido no ESCI ou na colegao principal da Web of Science?;

8) Registre-se também que o Quadro 1, equivocadamente designado como Tabela 1, ndo
esclarece as questdes apontadas acima, muito ao contrario, provoca maior confusao e
incerteza;

9) Na secéo Resultados y Discusion, a primeira tabela deve ser Tabela 1;

10) Apods a Tabela 1, o texto desta segéo deveria dar sequéncia aos resultados mais gerais
(que tém inicio na pagina 10, com o § “ Para conocer la composicion completa de la
produccion cientifica en el ESCI se realizé un analisis de la informacién cientifica primaria y
citante registrada” ), incluindo as Tabelas 4 e 3 (que deveriam ser 3 e 4), deixando o relato
sobre as revistas cubanas (inclusive a Tabela 3, que deveria ser 5) para o final da sec¢ao, ja
que os resultados sobre as revistas cubanas nao tém centralidade na pesquisa, tal como a
mesma foi definida desde o inicio do texto. Essa distorgao, que da mais relevo aos dados das
revistas cubanas, aparece ja no resumo e no abstract, na subsegéo Resultados.

11) Além de dar destaque injustificado as revistas cubanas, tanto no resumo como na segao




