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RESUMO: 

- Sugiro reorganizar a conclusão, pois parece que a frase inicial está incompleta.



PALAVRAS-CHAVE: 

- Sugiro revisão das palavras-chave para que o artigo seja mais bem representado.

- Sugiro a retirada da palavra-chave "Ciência da Informação", uma vez que há como selecionar área de conhecimento na recuperação de trabalhos de bases gerais e não há necessidade de incluir em bases específicas da área como a BRAPCI, por exemplo. 



SEÇÃO 2 

- Sugiro escrever um parágrafo introdutório sobre a seção 2 (inteira) antes da subseção 2.1.

- Revisão e substituição da expressão "categoria sexológica": Pessoas trans não se tratam de uma categoria sexológica, mas sim de uma identidade de gênero. Sugiro readequar a frase para que não ocorra injustiça em relação a identidade transgênero enquanto categoria de gênero e não identidade de sexualidade. 

- Sugiro evitar advérbios de intensidade pois presume determinismo como na frase "Contudo, as muitas formas de fazer-se mulher, homem, entre outras práticas de gêneros e de identidades sexuais, de viver os prazeres e desejos corporais, são sempre renovadas, reguladas, condenadas e, também, negadas (LOURO, 1999)." 

- Sugiro substituir a palavra "abordar" para evitar a repetição de termos similares na leitura, como na frase: "A Injustiça Epistêmica (FRICKER, 2007) ao abordar duas abordagens de desigualdades, Testemunhal e Hermenêutica, nos aponta estratégia de análise e crítica com expectativa de superação das demandas causadas através de uma postura, de uma virtude, da justiça hermenêutica".
	Texto13: RODRIGUES, . I.; DE ABREU VARGAS, . E. . Injustiça de género e sexualidade LGBTQIA+: A produção de conhecimento à margem na ciência da informação na região sul. Encontros Bibli: revista eletrônica de biblioteconomia e ciência da informação, [S. l.], v. 28, n. Dossiê Especial, [s.d.]. Disponível em: https://periodicos.ufsc.br/index.php/eb/article/view/92370.


