
PARECER* 

Artigo Avaliado : 

Rejeitar 
Correções obrigatórias (requer grandes ajustes e nova rodada de análise 
pelo avaliador) 
Aceitar com pequenos ajustes (não necessita nova análise) 

Aceitar sem alterações 

Originalidade e Plágio: espera-se que o trabalho seja original e não contenha plágio ou outras 
formas de fraude e má conduta, caso contrário se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o 
artigo provem de uma publicação em evento, esta versão deve conter melhorias significativas 
em relação ao original * 

Contribuição/Relevância para a área * 

Título e Objetivo: o título deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar 
explicitado com clareza no texto * 

Referencial teórico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citações a outros estudos 
de prestígio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou 
internacionais * 

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos * 

Resultados e Conclusões: devem estar em consonância com as evidencias do estudo e os 
objetivos propostos, demostrando o atingimento dos mesmos * 

Redação e normas ABNT: o texto está redatado de forma clara, coerente, sem erros e 
cumpre com as normas ABNT * 

 Rodada de Avaliação

Usuario
Carimbo

Usuario
Carimbo



Avaliação Geral: indique seu parecer e as recomendações exigidas em caso de aprovação, em 
caso de rejeição indique os motivos de forma clara (este parecer será visível para os autores) * 


	Página em branco

	Rodada: [01]
	Group4: Escolha1
	Contribuição: [Excelente]
	Originalidade: [Excelente]
	Título: [Excelente]
	Referencial: [Bom]
	Metodologia: [Bom]
	Resultados: [Bom]
	Redação: [Excelente]
	Avaliação: O artigo é relvante e traz importante discussão para a área, pois apresenta uma ferramenta inovadora que auxilia na coleta de dados. Apresento algumas sugestões e ponderações no arquivo enviado em anexo, entretanto, destaco os pontos que precisam ser revisados e/ou adequados para que o manuscrito possa ser aceito para publicação:
1) Incluir a justificativa científica na introdução.
2) Repensar a classificação da pesquisa quanto aos objetivos, acredito que é apenas descritiva.
3) Discutir no referencial teórico outras ferramentas similares utilizadas para a mesma finalidade. De preferência apresentar exemplos brasileiros.
4) Sugiro apresentar uma discussão mais aprofundada das finalidades, vantagens e desvantagens da ferramenta em comparação com outras já existentes, até mesmo para justificar a sua criação.
5) Amplicar a discussão do uso do Web Scraper para a realização de revisões bibliográficas e estudos métricos em geral.
6) Sugiro complementar as considerações finais com os seguinte pontos:
- quais as limitações da pesquisa e da ferramenta desenvolvida?
- se e como os objetivos específicos e o geral foram alcançados;
- quais são as perspectivas de pesquisas futuras?
7) Incluir os DOIs e URLs das referências.
 
Parabenizo pela pesquisa e manuscrito apresentado.
	Texto13: GRACIANO, Helton Luiz dos Santos; RAMALHO, Rogério Aparecido Sá. ScraperCI: um web scraper para coleta de dados científicos. Encontros    Bibli:    revista  eletrônica    de    biblioteconomia    e  ciência      da   informação,    [S.    l.],    v.    28,    p.    01-18,    2023.   DOI: 10.5007/1518-2924.2023.e92471.Disponível  em: https://periodicos.ufsc.br/index.php/eb/article/view/92471


