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	Avaliação: Considero que o ensaio explora o tema de maneira bem fundamentada, com bom uso da literatura tanto da Biblioteconomia, Documentação e Ciência da Informação quanto da Filosofia. De forma geral o autor consegue defender sua hipótese de que  as relações coloniais de desencantamento operadas pelos processos de depuração epistêmica do conhecimento objetivo da ciência legaram aos campos da BDCI os modos de conhecer do Ocidente, deficitários em alteridade, respondendo também o questionamento inicial:  quais elementos estruturais da colonialidade auxiliaram na formação do pensamento biblioteconômico, documentalista e informacional da modernidade ao contemporâneo? 

Contudo considero que esse questionamento e a hipótese da que parte a reflexão filosófica do autor deveriam estar explícitos na primeira parte do ensaio e não apenas no Resumo, que é um elemento externo e complementário do texto.

Também, acho que seria conveniente explicitar melhor um dos resultados enunciados no Resumo: “As colonialidades do ser, do saber e do poder apresentam-se como índices da cartografia dos territórios de conhecimento da BDCI.” Isso porque embora essas categorias decoloniais possam perpassar tacitamente os argumentos oferecidos pelo autor, elas são indicadas apenas uma vez no texto (p. 5), sem qualquer aprofundamento nem sequer citação que permita ao leitor fazer posteriores articulações com a farta produção textual que é citada no ensaio. Acredito portanto que para que essas categorias sejam percebidas realmente como "índices da cartografia de territórios de conhecimentos da BDCI" elas precisam de fato ser utilizadas no texto para sustentar alguma discussão.

No final do primeiro parágrafo da pag.9 aparecem as seguintes frases: “Em outras palavras, para as redes coloniais do Ocidente, conhecer é desencantar-se do mundo (WEBER, 1979). Trata-se de avaliar a ignorância que o desencantamento do mundo e a sua sucção de vitalidade nos impõe”. Acredito que a segunda frase que começa em “Trata-se...” mereceria um desenvolvimento maior para conseguir uma melhor articulação entre as ideias precedentes e a seção seguinte.

Outro aspecto que sugiro revisar é a afirmação que se faz na mesma p.9: “As bibliotecas públicas e a cultura de serviço sempre estiveram a serviço do sujeito marginal, subalterno...”. Considero que é uma frase muito generalizadora que se encontra em contradição com a própria argumentação anterior sobre a origem da Biblioteconomia, as bibliotecas, coleções etc. e com situações concretas de segregação e discriminação que as bibliotecas também têm protagonizado. 

Finalmente, sugiro revisar a seção de Considerações Finais, pois em contraste com o resto do texto ela está pouco sustentada, passando até a impressão de um fechamento apressado. Recomendo que seja retomada a interrogante inicial e a hipótese da qual parte o autor, inclusive retomando talvez as categorias decoloniais de colonialidade do poder, do ser e do saber para amarrar de uma forma mais contundente essa parte final. 

No mais, parabenizo o autor por trazer um texto de qualidade, bem escrito, elegante, em diálogo profícuo com a literatura e que sem dúvidas trará excelentes contribuições para a Ciência da Informação e a Biblioteconomia.
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