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Rodada de Avaliagao | 01

I:I Rejeitar

@ Corregdes obrigatdrias (requer grandes ajustes e nova rodada de analise pelo avaliador)

|:| Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)

I:l Aceitar sem alteragdes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha plagio ou outras
formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o
artigo provém de uma publicacdo em evento, esta versdo deve conter melhorias significativas
em relacdo ao original *

Bom

Contribui¢do/Relevancia para a area *

Regular

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *

Bom

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter cita¢cGes a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Fraco

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *
Bom

Resultados e Conclusdes: devem estar em consonancia com as evidéncias do estudo e os
objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos *
Regular

Redagdo e normas ABNT: o texto estd escrito de forma clara, coerente, sem erros e cumpre
com as normas ABNT *

Regular




Encontros Bibli

Avaliagdo Geral: indique seu parecer e as recomendac¢des exigidas em caso de aprovacao, em

caso de rejeicdo indique os motivos de forma clara (este parecer sera visivel para os autores)
*

O tema da revisdo por pares é sempre atual, e o trabalho em questdo é interessante por sua
abordagem bastante préxima da nossa realidade no campo da Cl. No entanto, acredito que
precisa de algumas melhorias. Senti falta principalmente de uma justificativa mais embasada
para o trabalho. H4d uma breve mencdo na p.6 a uma suposta lacuna na literatura - "O
publico-alvo desta pesquisa foram editores e avaliadores das areas de Cl e Educacdo, as
guais foram escolhidas por conveniéncia, pelo fato de os pesquisadores desta investigacao
terem experiéncia como editores e avaliadores nestas duas areas do conhecimento e por
sentirem falta de estudos nesta direcdo", mas nao fica claro a que "direcao" os autores se
referem. Faltam estudos com editores e avaliadores na area de Cl e Educag¢do? Seria
interessante aprofundar um pouco essa discussdo e leva-la para a introducdo e/ou para o
referencial tedrico, ajudando a situar o estudo no contexto da literatura atual.

Senti falta também da apresentacdo das perguntas usadas no questionario, especialmente
aquelas com respostas abertas, para ajudar na compreensdo das falas dos respondentes.
Trazer algumas referéncias e/ou dados sobre propostas ja existentes para recompensar e/ou
motivar avaliadores (por exemplo, explicando melhor como funcionam iniciativas como
Publons e Reviewer Credits) pode ser também interessante para melhor embasar a
discussdo, oferecendo um contraponto as opinides expressas pelos respondentes.

Quanto a apresentacao e discussdo dos resultados, tendo em vista que o nimero de
respondentes nos dois questionarios é inferior a 100, sugiro usar nimeros absolutos e
fracdes (1 terco, metade, etc) em vez das porcentagens. E preciso revisar as tabelas 1 e 2,
gue estdo invertidas; e o paragrafo abaixo da tabela 2, que estd em inglés. Sugiro também
avaliar a possibilidade de dividir a secdo 4 em duas subseces, uma para categoria
(percepcbes dos avaliadores e percepcOes dos editores). Além disso, os graficos 1, 2 e 3 sdo
de dificil compreensdo, ndo sei se houve algum erro na impressao... Sugiro apresentar os
dados em tabelas.

Finalmente, sugiro a revisdo do texto para corrigir pequenos erros gramaticais e de
concordancia.
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Rodada de Avaliagao 02

I:I Rejeitar
I:l Corregdes obrigatdrias (requer grandes ajustes e nova rodada de analise pelo avaliador)

IEI Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)

I:l Aceitar sem alteragoes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha plagio ou outras
formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o
artigo provém de uma publicacdo em evento, esta versdo deve conter melhorias significativas
em relacdo ao original *

Bom

Contribui¢do/Relevancia para a area *

Bom

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *

Bom

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter cita¢cdes a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Regular

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *

Bom

Resultados e Conclusodes: devem estar em consonancia com as evidéncias do estudo e os
objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos *

Redagdo e normas ABNT: o texto estd escrito de forma clara, coerente, sem erros e cumpre
com as normas ABNT *

Bom




Encontros Bibli

Avaliagdo Geral: indique seu parecer e as recomendac¢des exigidas em caso de aprovacao, em

caso de rejeicdo indique os motivos de forma clara (este parecer sera visivel para os autores)
%

Estou satisfeita com as respostas apresentadas pelos autores. Note-se, apenas, que a tabela 1l e
2 aparentemente ainda estdo trocadas.
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Rodada de Avaliagao 03

I:I Rejeitar
I:l Corregdes obrigatdrias (requer grandes ajustes e nova rodada de analise pelo avaliador)

I:I Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)

I:l Aceitar sem alteragoes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha plagio ou outras
formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o
artigo provém de uma publicacdo em evento, esta versdo deve conter melhorias significativas
em relacdo ao original *

Contribui¢do/Relevancia para a area *

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter cita¢cdes a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *

Resultados e Conclusodes: devem estar em consonancia com as evidéncias do estudo e os
objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos *

Redagdo e normas ABNT: o texto estd escrito de forma clara, coerente, sem erros e cumpre
com as normas ABNT *
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Avaliagdo Geral: indique seu parecer e as recomendac¢des exigidas em caso de aprovacao, em

caso de rejeicdo indique os motivos de forma clara (este parecer sera visivel para os autores)
%
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