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RESUMO

Objetivo: A area cientifica denominada Organizacdo do Conhecimento engloba o estudo e desenvolvimento de
Sistemas de Organizac¢do do Conhecimento, dentre os quais estdo o glossario, a taxonomia, o sistema de classificagéo,
0 mapa conceitual ou rede semantica, o tesauro e a ontologia. O objetivo deste estudo € distinguir os principais tipos de
Sistemas de Organizacdo do Conhecimento por meio de uma contextualizagdo tedrica e relato de experiéncia.

Método: Trata-se de um estudo descritivo, qualitativo, de natureza aplicada. Inicialmente, tendo como dominio um
artigo cientifico, uma analise de contetdo foi conduzida utilizando a técnica de andlise categorial tematica para
identificacdo das categorias que representassem o contetido. Apds codificacdo e categorizagdo foram desenvolvidos
seis instrumentos de representacao do conhecimento com o auxilio de softwares (Atlas.ti, CMAP, THESA e Protége).
Resultado: O glossario e a taxonomia facetada desenvolvidos subsidiaram a elaboracéo do sistema de classificacéo,
tesauro, mapa conceitual e ontologia. Para a ontologia, 0 instrumento mais complexo, além da taxonomia facetada, a
prévia elaboracdo do mapa conceitual foi essencial.

Conclusdes: A associagdo da contextualizagdo tedrica com o desenvolvimento pratico possibilitou maior clareza em
relacdo aos aspectos distintivos de cada instrumento, bem como a observagédo da interdependéncia entre eles. A
natureza iterativa, inerente ao processo de constru¢do, foi destacada, bem como, a importancia da utilizacdo de
softwares de apoio.

PALAVRAS-CHAVE: Sistemas de Organizacdo do Conhecimento. Taxonomia facetada. Mapa conceitual. Tesauro.
Ontologia.

ABSTRACT

Objective: The scientific area called Knowledge Organization encompasses the study and development of Knowledge
Organization Systems, among which are the glossary, taxonomy, classification system, conceptual map or semantic
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network, thesaurus and ontology. The objective of this study is to distinguish the main types of Knowledge Organization
Systems through a theoretical contextualization and reporting of practical experience.

Method: This is a descriptive, qualitative study of an applied nature. Initially, with a scientific article as the domain, a
content analysis was conducted using the thematic categorical analysis technique to identify the categories that
represented the content. After coding and categorization, six knowledge representation instruments were developed with
the help of software (Atlas.ti, CMAP, THESA and Protégé).

Result: The glossary and faceted taxonomy developed supported the development of the classification system,
thesaurus, conceptual map and ontology. For ontology, the most complex instrument, in addition to the faceted
taxonomy, the prior elaboration of the conceptual map was essential.

Conclusions: The association of theoretical contextualization with practical development enabled greater clarity
regarding the distinctive aspects of each instrument, as well as the observation of the interdependence between them.
The iterative nature, inherent to the construction process, was highlighted, as well as the importance of using support
software.

KEYWORDS: Knowledge Organization Systems. Faceted taxonomy. Conceitual map. Thesaurus. Ontology.

1 INTRODUCAO

No contexto da Biblioteconomia e Ciéncia da Informagé&o (BCI), a Organizacdo do
Conhecimento (OC) e a Representacdo do Conhecimento (RC) sdo conceitos distintos e
inter-relacionados. A OC refere-se a area do conhecimento que estuda os procedimentos
pelos quais se estrutura o conhecimento registrado com o objetivo de representar e
recuperar a informagéo contida em documentos inseridos em um determinado sistema de
informacdo. Nesse sentido, a RC é um ramo da OC que abrange os processos de
simbolizacdo notacional ou conceitual do conhecimento humano por meio dos
instrumentos de representacdo, que sdo os Sistemas de Organizacdo do Conhecimento
(SOCs) (Barite, 2015).

Os SOCs podem ser compreendidos como sistemas conceituais que articulam
termos, conceitos e definicdbes de um determinado dominio do conhecimento, através de
simbolos codificados ou expressdes linguisticas, com 0 objetivo de traduzir conceitos
representativos para fins de organizagdo, armazenamento e recuperacao da informacgéo
(Hjgrland, 2008; Barité, 2015; Lima; Maculan, 2017; Moura, 2018). Aqui, estdo incluidos
todos os tipos de instrumentos de representacdo do conhecimento, tais como sistemas de
classificacdo, tesauros, taxonomias, dentre outros esquemas que organizam e
representam os registros do conhecimento.

Tratam-se de diferentes tipos de SOCs, porém, nem sempre a distincdo é
facilmente compreendida havendo, dessa forma, “a necessidade de se fazer conhecer as
caracteristicas das estruturas conceituais, potencialidades e Ilimitacbes desses
instrumentos pelos profissionais da area” (Lima; Maculan, 2017, p. 61). Como afirmam as
autoras, estudos comparativos entre SOCs tém sido realizados tendo como objeto
principalmente ontologias e tesauros, porém, “h4 pouca literatura que compara

ontologias e os outros tipos de instrumentos” (Lima; Maculan, 2017, p. 61).
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Considerando o exposto, este artigo tem por objetivo analisar de forma comparativa
diferentes SOCs identificando semelhancas, diferengas, bem como a interrelacdo entre
eles. Nesse sentido, apresenta resultados de um trabalho de modelagem de seis
diferentes instrumentos (glossario, taxonomia, sistema de classificacdo, mapa conceitual,
tesauro e ontologia), distinguindo-os tanto de forma tedrica quanto pratica.

O trabalho esta dividido em trés partes principais: a primeira, de natureza teorica,
busca estabelecer articulagdes em torno dos SOCs a partir de definicbes e caracteristicas
dos principais instrumentos de representacdo do conhecimento, a segunda, refere-se a
descricdo dos procedimentos metodoldgicos e, na terceira, de natureza aplicada, séao
descritos os procedimentos e ferramentas utilizadas na elaboragcdo de cada um dos
SOCs.

2 SOBRE OS SISTEMAS DE ORGANIZACAO DO CONHECIMENTO
(SOCs)

Conforme conceituacdo anterior, SOCs s&o instrumentos de representacéo
utilizados para organizar materiais tanto objetivando a sua recuperagdo, como O
gerenciamento da colecdo. Esses sistemas funcionam como uma ponte entre a
necessidade de informacdo do usuario e o material disponivel na colecédo, orientando o
usuario nesse processo de descoberta (Hodge, 2000). Os instrumentos apresentam
diferentes niveis de estruturacdo, formalidade e abordagens distintas conforme serado

apresentados a seguir.

2.1 Glossario

Para Hodge (2000) e Zeng (2008), um glossério consiste em uma lista de termos,
em ordem alfabética, que geralmente é acompanhada de definicdes. Por esse motivo,
Zeng (2008) o considera um SOC do tipo lista de termos. Sobre as definigbes constantes
em um glossario, Hodge (2000) enfatiza que os termos devem ser definidos dentro de um
ambiente especifico e normalmente nao faz referéncia a termos sinénimos.

Tendo por objetivo definir ou explicar termos de um Iéxico especializado ou
tematicamente ligados, inusitados ou antigos, o glossario distingue-se de um dicionario

pela sua extensdo, podendo, ainda, ser anexado a outra obra (Barité, 2015).
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2.2 Taxonomia

A Taxonomia nasceu de um dos ramos da Biologia que trata da classificacéo l6gica
e cientifica dos seres vivos, a partir dos estudos do médico e botanico sueco Carolus
Linnaeus. Entretanto, tem sido aplicada na OC para fins de recuperacdo nos ambientes
digitais (Vital, Café, 2011).

Zeng (2008) conceitua a taxonomia como a divisao de itens em grupos ou
categorias ordenadas com base em caracteristicas particulares sendo o uso de relacdes
hierarquicas a principal caracteristica que distingue uma taxonomia. Conforme Maculan
(2014, p. 67), “uma taxonomia diz respeito a um conjunto de termos geralmente
estruturados de forma hierarquica, representando o dominio no qual é aplicada, através
da estruturacdo desse dominio a partir de diferentes propdsitos e critérios”. A autora
reforga ser a taxonomia ‘geralmente hierarquica’ porque é possivel que a taxonomia seja
facetada que “é o mesmo que dizer que uma taxonomia foi estruturada em facetas,
dimensdes, aspectos ou atributos” (Maculan, 2014, p. 71).

A taxonomia facetada fundamenta-se na Teoria da Classificacdo Facetada
“‘desenvolvida por Shiyali Ramamrita Ranganathan na década de 30 [...] para a
organizagdo do acervo da Biblioteca da Universidade de Madras, na india” (Campos,
2001, p. 27). A faceta pode ser “entendida como um ponto de vista, categoria ou atributo
usado para agrupar conceitos em uma area de assunto (dominio)” (Maculan, 2014, p.
116).

No intuito de estruturar um dominio do conhecimento, Ranganathan elaborou um
conjunto de categorias fundamentais intitulados PMEST: Personalidade, Matéria, Energia,
Espaco e Tempo” (Maculan, 2014, p. 120). Campos (2001, p. 56-57) esclarece o sentido
de cada categoria sendo que Tempo (anos, décadas, séculos, estacfes do ano, etc.) e
Espaco (paises, continentes, estados, espago interior e exterior, etc.) apresentam o
sentido usual. Energia pode ser entendida como acdo (problema, método, processo,
operacdo, técnica), enquanto Matéria pode ser manifestada por meio de materiais e
propriedades. Personalidade seria a categoria mais dificil de definir, correspondendo a
manifestacdo que nao seja tempo, espaco, energia ou matéria. Resumidamente,
constituem-se em “cinco categorias mais abstratas de mapeamento do dominio

representado, formando-se mudltiplas hierarquias de classes (facetas) e subclasses
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(subfacetas) que exprimem as diferentes dimensdes desse dado dominio” (Lopes;
Aganette; Maculan, 2020, p. 165).

Além dos estudos de Ranganathan, é possivel ainda citar os estudos do
Classification Research Group (CRG), criado na década de 50, no Reino Unido, que
partiram dos estudos de Ranganathan para propor uma abordagem para organizar 0s
conceitos de um dominio (Maculan, 2014). Maculan (2014, p. 121) propds uma conciliacdo
entre as duas abordagens, conforme Quadro 1.

Quadro 1 - Comparacdo entre as categorias de Ranganathan e CRG

Ranganathan CRG
Categorias Categorias Definicao

Personalidade Tipos de Produto Final Produto final

Matéria Materiais Constituintes do produto final
Partes Divisdes do produto final
Propriedades Qualidades do produto final
Energia Processos Acdes ou reactes das préprias coisas
Operacdes Acdes sofridas pelas coisas
Agentes Responsaveis pelas acdes

Espaco Espaco Lugar
Tempo Tempo Epoca

Fonte: elaborado pelos autores com base em Maculan (2014, p. 121) e Vital e Café (2011, p. 45)

Uma das vantagens da taxonomia facetada € que “um conteudo néo esta restrito a
uma Unica dimenséo, oferecendo diferentes op¢des de busca ao usuario, possibilitando a

navegacao pela estrutura facetada” (Lima, 2020, p. 74).

2.3 Sistema de Classificagcéo

Como sucintamente apresentado por Zeng (2008), os sistemas de classificacédo
consistem em arranjos hierarquicos e facetados de notagcdes numeéricas ou alfabéticas
para representar os topicos, sendo “utilizados na organizagdo de documentos, no arranjo
para sua disposic¢ao fisica e na sua fungao de possibilitar a recuperagao” (Lima, 2020, p.
74). Esses sistemas favorecem a organizacdo légica dos documentos existentes em
unidades de informacéo (Barité, 2015).

A estrutura de um sistema de classificagcao apresenta trés elementos principais: um
esquema de classificacdo que agrupa os elementos de acordo com a semelhanca entre
eles; uma notacdo da classificagdo ou numero de chamada, que representa o0s
cabecalhos e um indice alfabético para facilitar a busca do usuério (Lima; Maculan, 2017;

Lima, 2020). De forma geral, conforme Lima e Maculan (2017, p. 64), “as principais
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relacbes empregadas na modelagem de um sistema de classificacdo sdo as mesmas

relagdes hierarquicas estabelecidas em uma taxonomia”.

2.4 Mapa conceitual

Conforme Barité (2015), os mapas conceituais sdo ferramentas de representacéo
gue oferecem uma apresentacdo mais ampla e fundamentada das relacdes entre
conceitos. Nesse sentido, permitem uma visualizacdo rapida dos conceitos fundamentais
e de suas relacdes. Incluem conceitos e relagBes (proposi¢cdes) entre conceitos indicadas
por uma linha de conexdo (Novak; Cafias, 2008).

“O mapa conceitual pode estar também relacionado na literatura com termos como
rede semantica, estrutura do conhecimento, estrutura cognitiva, mapa cognitivo, mapa
mental ou mapa da Web” (Lima, 2004, p. 135). Zeng (2008) o denomina como rede
semantica definindo como um conjunto de termos representando conceitos, modelados
como os nés de uma rede de tipos de relacionamento variaveis.

O mapa conceitual, com sua caracteristica grafica, € um instrumento
poderoso para permitir a compreensdo das relagbes entre os conceitos e
do conhecimento no todo. Para o cientista da informacéo, que lida com a
andlise de assunto para a estruturagdo de uma certa é&rea do
conhecimento, 0 mapa conceitual pode tornar-se um instrumento
importante para ajuda-lo a entender e a lidar com estruturas informacionais
(Lima, 2004, p. 137).

A construcdo desse instrumento abrange etapas analogas as etapas da andlise
facetada (LIMA, 2004). Novak e Cafas (2008) apresentam resumidamente essas etapas:

1. Sele¢édo do dominio;

2. Identificacdo de conceitos-chave relacionados ao dominio;

3. Construcdo de um mapa conceitual preliminar que pode ser feito
manualmente ou com auxilio de um software;

4. Revisdo do mapa buscando ligacdes cruzadas que sao links entre diferentes
dominios de conhecimento no mapa;

5. Revisédo final de forma a posicionar 0os conceitos do mapa para maior
clareza.

Os autores destacam que normalmente, 0os conceitos sédo representados de forma
hierarquica com 0s conceitos mais gerais no topo e 0s conceitos mais especificos, abaixo.
Porém, Lima (2004) cita mais trés possibilidades de estruturagcdo dos mapas, incluindo a
estrutura em teia, com o tema central no meio do mapa; a estrutura flowchart, em formato
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linear e a estrutura conceitual, semelhante a um fluxograma. O essencial é que, conforme
a autora, a relagdo entre os termos seja “analisada, interpretada e compreendida e,

através desta relagdo, sejam construidos novos conhecimentos” (Lima, 2004, p. 140).

2.5 Tesauro

7

O tesauro, também designado por tesouro, é um tipo de SOC constituido por
termos normalizados que mantém relagcbes semanticas e funcionais entre si (Barité,
2015). De acordo com o autor, o tesauro é organizado sob um forte controle terminoldgico
constituindo-se em uma ferramenta adequada para o armazenamento e a recuperagao de
informacdo em areas especializadas.

Zeng (2008) define tesauro como um conjunto de termos que representam 0s
conceitos e as relacbes entre eles. Essas relacbes podem ser hierarquicas, de
equivaléncia (sinonimia) ou associativas (parentesco), geralmente representadas pelas
notacbes BT, para termo mais amplo, NT para termo mais restrito, SY (ou USE), para
sinonimia e RT para termos associados ou relacionados (Hodge, 2000; Lima; Maculan,
2017).

“‘Essa estrutura normaliza a terminologia, mediante a diferenciagdo dos termos
preferidos (descritores) dos nao preferidos (ndo descritores), o que possibilita a
explicitacao das relagdes semanticas entre conceitos” (Lima, 2020, p. 76). Sua elaboracao
deve prever ainda a definicdo dos termos descritores preferidos (Lima; Maculan, 2017)

que consistira no glossario.

2.6 Ontologia

No contexto da OC, o termo ontologia tem um sentido diferente daquele
tradicionalmente adotado na filosofia e sé&o diversas as definicdes apresentadas na
literatura da area (Almeida; Bax, 2003). Conforme Smith (1998), a ontologia formal lida
com as interconexdes de coisas em todas as esferas materiais ou dominios da realidade,
com objetos, propriedades, partes e todos, relagdes e conectivos.

As ontologias sdo consideradas linguagens mais semanticamente ricas,
em comparacdo com os outros tipos de SOCs, porque todas as relacdes
entre os termos podem ser explicitadas, inclusive de equivaléncias e as
associativas. Além disso, ndo existem limites para as variacdes das
relacbes; assim podem ser feitas deducbes e inferéncias que ndo sao
possiveis de serem realizadas nos outros SOCs (Lima; Maculan, 2017, p.
66).
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Lima e Maculan (2017) descrevem os componentes basicos de uma ontologia:
classes, “também chamadas comumente de conceitos” (Silva et al., 2014, p. 3),
organizadas hierarquicamente; relagdes entre os conceitos; axiomas, que representam
sentencas verdadeiras e as instancias que correspondem aos dados. “Todos esses
componentes devem possuir uma representacdo explicitamente formal para que a
ontologia seja processavel por maquina” (Lima; Maculan, 2017, p. 66).

Zeng (2008) e Hodge (2000) comparam as ontologias aos mapas conceituais
considerando que as ontologias modelam conceitos especificos por meio da
representacao de relacionamentos complexos incluindo regras e axiomas inexistentes nas
redes semanticas ou mapas conceituais. Em relagdo as taxonomias e tesauros, Zeng
(2008) destaca que as ontologias abrangem a estrutura classificatoria presente nesses
SOCs, porém, como caracteristica Unica, apresenta propriedades para cada classe dentro
dessa estrutura classificatoria.

Sendo assim, uma ontologia engloba tanto uma taxonomia completa, quanto
propriedades exaustivas funcionando como um vocabulario conceitual e a0 mesmo tempo
como um modelo de trabalho que possibilita 0 armazenamento, a pesquisa e o raciocinio

com base em instancias e regras (Zeng, 2008).

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Trata-se de um estudo descritivo, qualitativo, de natureza aplicada. Durante a
disciplina Tratamento e Representacdo da Informacdo do Programa de Pdés-graduacdo
em Gestéo e Organizacdo do Conhecimento da Universidade Federal de Minas Gerais, 0s
alunos foram desafiados a desenvolverem seis SOCs (taxonomia, sistema de
classificacdo, mapa conceitual, glossario, tesauro e ontologia) como forma de aplicar os
fundamentos tedricos e compreender as caracteristicas e objetivos de cada um desses
instrumentos de representacdo do conhecimento. O relato a seguir, € resultado deste
processo.

O primeiro passo foi a definicdo do dominio. Considerando que o foco deste artigo
€ a analise comparativa entre os SOCs, ndo tendo por pretensdo o aprofundamento no
conteudo do objeto de analise definido como base para a construcdo dos SOCs, foi
escolhido apenas um artigo para a elaboracdo dos instrumentos de representacdo do

conhecimento a partir do assunto contido nesse documento.
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O artigo escolhido, de Sales (2015), possibilitou ndo apenas a execucdo da
atividade de construgdo dos seis instrumentos em tempo habil, como também,
considerando a tematica abordada (um didlogo entre a Organizacado do Conhecimento e a
Ciéncia da Informacao), possibilitou contextualizar a area em que se inserem 0s SOCs.

Apoés a escolha do texto, tendo por objetivo identificar as categorias tematicas que
representassem o seu contetdo, optou-se pelo método da Andlise de Conteudo (AC)
utilizando a técnica de Andlise Categorial Tematica (ACT) que, segundo Maculan (2014,
p. 131) consiste na “técnica mais adequada para analisar o conteudo manifesto (explicito)
dos textos” isso porque “consiste em desmembrar e categorizar o texto, a partir de
agrupamentos por temas, para analises tematicas” (Maculan, 2014, p. 131).

A ACT envolve as atividades de codificacéo e categorizacado que conforme Bardin
(2000), consistem em, respectivamente: 1) transformar os dados brutos do texto para
permitir uma representacdo de seu conteudo e, 2) “uma operagado de classificacdo de
elementos constitutivos de um conjunto, por diferenciacdo e, seguidamente, por
reagrupamento segundo o género”, reunindo os elementos que apresentarem caracteres
comuns sob um titulo genérico (Bardin, 2000, p. 117).

A organizacdo da codificacdo envolve a definicdo de unidades de registro que
correspondem aos segmentos de conteido a serem considerados como unidades de
base visando a categorizacdo. Aqui, as unidades de registro consideradas no texto sao os
temas ou unidades de significacdo. Nesse processo, o “texto pode ser recortado em
ideias constituintes, em enunciados e em proposi¢cdes portadores de significacdes
isolaveis” (Bardin, 2000, p. 105).

Uma unidade de registro é contextualizada por meio da unidade de contexto que
“serve de unidade de compreensao para codificar a unidade de registo e corresponde ao
segmento da mensagem, cujas dimensfes (superiores as da unidade de registo) sao
Optimas para que se possa compreender a significacdo exata da unidade de registo”
(Bardin, 2000, p. 107).

As unidades de registro sdo posteriormente organizadas em categorias que devem
atender a alguns principios (Maculan, 2014, p. 133-134): 1) adequacado, as categorias
devem ter um significado Util para o objetivo pretendido e todo o conteddo do texto precisa
estar expresso nas categorias; 2) exaustividade, as categorias devem abrigar todas as

unidades de registro selecionadas no texto; 3) homogeneidade, apenas um critério de
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categorizacao; 4) exclusividade, cada unidade de registro somente podera pertencer a
uma categoria; 5) objetividade, diferentes pesquisadores devem chegar a resultados
semelhantes.

Importante destacar que “desde que atendam aos critérios prescritos, o conjunto de
categorias utilizado pode ser determinado a priori” (Maculan, 2014, p. 137). Trata-se da
abordagem dedutiva para o estabelecimento de categorias.

O método indutivo parte da coleta e da analise detalhada de casos,
objetos, ou expressfes da linguagem especializada, para obter uma
estrutura organizada de conceitos, para serem agrupados de acordo com
as classes a que pertencem, conforme seus atributos. No método dedutivo,
segue-se um processo de divisdo l6gica do conhecimento, partindo de
categorias gerais com 0S conceitos mais gerais aos conceitos mais
especificos, criando um conjunto de classes hierarquicas, no qual cada
subclasse de elementos € um conjunto da classe imediatamente anterior
(Lima, 2020, p. 67).

Apoés a analise de conteudo para selecéo e categorizacdo dos termos, procedeu-se
a construcdo dos instrumentos: glossario, taxonomia facetada, sistema de classificacéo,
mapa conceitual, tesauro e ontologia. Nesse processo, foram utilizados softwares de
apoio.

O software Atlas.ti (Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.), “ferramenta que
auxilia o pesquisador no processo de organizagao da analise dos dados” (Silva Junior;
Ledo, 2018, p. 716) foi utilizado como suporte na analise dos dados qualitativos. Para a
construcdo do mapa conceitual foi utilizado o software online CMAP
(https://cmapcloud.ihmc.us/cmaps/myCmaps.html).

A elaboracdo do glossario e do tesauro foi feita com o auxilio do software para
elaboracdo de tesauros THESA (Tesauro Semantico Aplicado) e a ontologia foi gerada
com o auxilio do software Protége, “plataforma livre de codigo-aberto que prové um
conjunto de ferramentas para construir modelos de dominio e aplicacfes baseadas em
conhecimento com ontologias” (Silva et al., 2014, p. 5).

Os procedimentos e resultados s&o apresentados a seguir.

4 SOCS NA PRATICA

Para o estabelecimento das categorias, foi adotado o método misto (dedutivo e
indutivo) e, como forma de avaliacdo, as categorias criadas foram comparadas as

categorias fundamentais de Ranganathan e do Classification Research Group (CRG).
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Conforme a literatura da area, considera-se a Teoria da Classificacdo Facetada de
Ranganathan como a principal representante do método dedutivo (Vital, Café, 2011).
Contudo, para Vital e Café (2011, p. 45) “categorias que representam 'o que € produzido'
(objeto), 'quem produz' (agente) e ‘como é produzido' (processo) sao imprescindiveis.
Nesse sentido, o esquema proposto pelo CRG parece ser mais apropriado”.

As fases envolveram, portanto:

1. Leitura e compreensédo do texto;

2. Coleta dos termos com definicdo das Unidades de Registro (codificacdo) e
respectivas Unidades de Contexto;
Selecédo dos termos;

4. Mesclagem de termos utilizados como sinGnimos no texto;
Distribuigdo dos termos selecionados conforme as categorias fundamentais,
especialmente CRG;

6. Criacdo de categorias empiricas (Quadro 2), que emergem dos dados (Silva
Junior; Ledo, 2018), relacionadas as categorias fundamentais, com atencéo
a necessidade de adequacao, exaustividade, homogeneidade, exclusividade

e objetividade.

Quadro 2 - Categorias empiricas comparadas as categorias fundamentais de Ranganathan e CRG

RANGANATHAN CRG CATEGORIAS EMPIRICAS
Personalidade Tipos de Produto Final [Conceito principal]
Partes Dimensdes
. Objeto geral de investigacao
Matéria Materiais Objeto material
Propriedades . [\Igtureza .
Principios e teorias
Processos Processos
Energia Operacdes Atividades
Agentes Agentes
Espaco Espaco Amblent_es ~
Espacos de discusséo
Tempo Tempo -XX-XX-

Fonte: elaborado pelos autores

A selecao dos termos buscou um equilibrio entre os principios reforcados por Vital
e Café (2011) da garantia literaria (frequéncia) e da garantia de uso (representacdo das
necessidades do usuario). Alguns termos com baixa frequéncia foram selecionados

guando a ligagdo com o tema abordado pelo texto foi considerada importante para o
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usuario. A utilizacdo do software Atlas.ti foi fundamental nesse processo de analise de

frequéncia dos termos (Figura 1).

Figura 1 - Andlise de contetido no software Atlas.ti

(SALES, 2015) - ORGANIZAGAO DO CONHECIMENTO - ATLAS ti

Analisar  Importar & Exportar  Ferramentas  Ajuda O Feedback & Help @ v

= B Documentos
| ) .
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Adicionar Novos Editar | Navegador
Documentos + Componentes » | Comentario - s Explorador de Projeto

o
Bll
Ll
&l

Documentos Citagdes Cédigos Memo:

Novo Projeto Navegador Gerencia dores
Explorador

@ (SALES, 2015) - ORGAN\ZAWE\D DO CONHECIMENTO

R (SALES, 2015) -
= ORGANIZACAO...

@ ANCIB {8-7} ~ TRABALHO: Construg3o dos Sistemas de Organizagdo do Conhecimento
Arquivista {1-1} B
o Rl =1} REFERENCIA I } . :
g SALES, R. DE. O dislogo entre a Organizagdo do Conhecimento e a Ciéncia da Informacdo na
® Artigos {1-5} E

Clique para editar o comentar

® Assunto {16-3} ~

® Bases dedados {2-5}

® Biblioteca {5-1}

® Bibliof 2-
Biblioteconomia {8-1}
Botdnica {1-1}

® Catalogagio {1-1}

Vis3o Geral do Projeto

Documentos
Comentério: (2]

Cédigos

9 Citagdes 11

[F Memos
ATLASti

Fonte: elaborado pelos autores.

De um total de 167 termos destacados do texto, 62 foram considerados termos
sinbnimos. Do total de 105 termos restantes, 54 termos foram selecionados tendo por

base a frequéncia e a representacdo das necessidades do usuario.

4.1 Glossario

O glossario foi elaborado considerando os 54 termos selecionados. Apesar do
instrumento glossario nao exigir referéncia a termos sinbnimos, como o software Atlas.ti ja
possibilita a mesclagem de termos, durante a construcdo do glossario, tendo por base
principalmente as proprias definicbes constantes no artigo, ja foi possivel fazer essa
associacao o que facilitou muito a elaboracéo do tesauro (item 4.4).

A apresentacéo final do glossario foi feita no software THESA juntamente com o

tesauro.

4.2 Taxonomia e Sistema de classificacao

Neste estudo foi desenvolvida uma taxonomia facetada. As facetas que foram

definidas para representacdo do dominio correspondem as categorias empiricas ja
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apresentadas no Quadro 2. No Quadro 4 € possivel conferir um

facetada.

Quadro 3 — Segmento da taxonomia

Organizacédo do conhecimento

Dimensdes ou tipos

Organizagéo cognitiva do
conhecimento

Organizagéo social do conhecimento

Objeto geral de investigacéo

Conceito

Conhecimento

Estruturas conceitual

Informacao

Objeto material

Artigo

Documento

Documento arquivistico

Livro

Objeto de museu

Fonte: elaborado pelos autores.

segmento da taxonomia

A elaboragdo do sistema de classificagdo consistiu na estrutura da taxonomia,

acrescida de notacao (Quadro 4).

Quadro 4 - Taxonomia e Sistema de classificagcdo

1 Ciéncia da Informacéo

2 Organizacdo da informacéao

2.1 Catalogacéao

2.2 Classificacao

2.3 Descricdo de documentos

2.4 Indexacéo

3 Organizacédo do conhecimento

3.1 Dimensdes ou tipos

3.1.1 Organizacédo cognitiva do conhecimento
3.1.2 Organizacéo social do conhecimento
3.2 Objeto geral de investigacdo
3.2.1 Conceito

3.2.2 Conhecimento

3.2.3 Estruturas conceitual

3.24 Informacéo

3.3 Objeto material

3.3.1 Artigo

3.3.2 Documento

3.3.3 Documento arquivistico
3.34 Livro

3.35 Objeto de museu

34 Natureza

34.1 Acéo

3.4.2 Assunto

3.4.3 Ciéncia

3.4.4 Territério cientifico autbnomo
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3.5 Principios e teorias
3.5.1 Principios da classificacédo
3.5.2 Teoria da organizacdo Social
3.5.3 Teoria do conceito
3.54 Teoria do conhecimento
3.6 Processos
3.6.1 Organizacédo de conceitos
3.6.2 Recuperacado da informacéo
3.6.3 Representacao do conhecimento
3.6.4 Sistemas de organizacdo do conhecimento
3.6.4.1 Sistema de classificacdo
3.6.4.2 Taxonomia
3.6.4.3 Tesauro
3.6.4.4 Ontologia
3.6.5 Tratamento Tematico da Informacédo
3.7 Atividades
3.7.1 Desenvolvimento de instrumento
3.7.2 Desenvolvimento de método
3.7.3 Desenvolvimento de pratica
3.74 Desenvolvimento de teoria
3.8 Agentes
3.8.1 ANCIB
3.8.2 Bibliotecario
3.8.3 Comunidade cientifica
3.8.3.1 ISKO
3.8.3.1. ISKO Brasil
1
3.84 Organizador do conhecimento
3.8.5 Pesquisador
3.8.6 Profissional da informacao
3.9 Ambientes
3.9.1 Base de dados
3.9.2 Unidade de informacao
3.9.2.1 Biblioteca
3.9.2.2 Arquivo
3.10 Espacos de discusséo
Congresso Brasileiro em Organizacéo e Representacéo do
3.10.1 Conhecimento
3.10.2 ENANCIB
3.10.3 Knowledge Organization Journal

Fonte: elaborado pelos autores

A criacdo da notacdo se deu-se por meio da inclusdo de numeros ordinais, em

ordem crescente, separados por ponto, conforme a endentacao.

4.3 Mapa

conceitual

Conforme Novak e Cafias (2008), todo mapa conceitual responde a uma pergunta

de foco, assim, para a constru¢cdo do mapa conceitual, uma pergunta de foco foi definida

de modo a especificar claramente o problema ou questao a ser respondida. Considerando

o texto base de Sales (2015) e o objetivo geral apresentado pelo autor, a pergunta central

&
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definida foi: como a comunidade cientifica ISKO-Brasil vem concebendo a Organizacao
do conhecimento e sua relagdo com a Ciéncia da Informacgéo?

O préximo passo foi a identificacdo dos principais conceitos que poderiam
responder a essa pergunta. O mapa conceitual para responder a questdo foco foi

elaborado com o auxilio do software CMAP e pode ser conferido na Figura 2.
Figura 2 - Mapa conceitual gerado no CMAP

e

»

» . " —— T L — a
((Conceite | (Conhacimants | Extrcturs conceitual | informacse (Atige ) (Bocument Joscuments srauvstice | Lvro | Objets de muses
- v o v “ v s A

tom por ORTS MATERIAL

pr— - Ry - NN =N 4
T T L / ) S
E’:"':I:,'T"-I":-l‘;-»‘-ﬂ e et | T i e
; e et | s [P P
Organizacao da DN / e
informacao oo
) e | ¢
T | i - =
A - g Ciéncia da
Il Organizacao do B e
e sapcasens Ml conhecimento — e -
o < | e
A T O e,
:ﬁ—u.._ necupersca: "F""'""]“':'-:'“ amena T ;
. o por AMBINTES

o | St co | T ) Tevmre o o smacos o

Fonte: elaborado pelos autores

Para a andlise das relacdes entre conceitos, tomou-se por base a taxonomia e as

unidades de registro e unidades de contexto.

4.4 Tesauro
Para a elaboracdo do tesauro, utilizou-se a taxonomia facetada como base.
Conforme Zeng (2008), em um tesauro, as estruturas facetadas possibilitam a superacao
das estruturas tradicionais de classificacdo sistematica fornecendo uma estrutura mais
flexivel para representar os varios aspectos de um dominio de conhecimento.
Para a elaboracdo do tesauro (Figura 3), foram realizados o0s seguintes
procedimentos:
1. Cadastro de todos os termos;
2. Edicao dos termos autorizados como conceito;

3. Edic¢ao dos conceitos incluindo:
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Notas de definicdo, para gerar o glossario;

Termo Geral (TG);

Termos Relacionados (TR), por tipo de relagéo;

Termos Equivalentes (usados por - UP), vinculando os termos néo

o o T p

autorizados.

Figura 3 - Construcdo do tesauro no software THESA

DR % c e ® - (L

< @ (& https; e index.php, /i A Y5
B EJRBEIY Havertos Meustesauros THatual Contato St B
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Export_to: xml .csv .txt .rdf .json .skos .pdf
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Fonte: elaborado pelos autores.

Para facilitar o cadastro do tesauro no THESA, uma planilha foi montada com todos
0S conceitos constantes na taxonomia com as respectivas definicbes e termos
relacionados. O tesauro completo esta disponivel online no endereco:
https://www.ufrgs.br/tesauros/index.php/thesa/terms/697, contendo: 1) Estrutura geral; 2)
Apresentacdo sistematica; 3) Glossario; 4) Apresentacdo alfabética e, 5) Ficha

terminoldgica para coleta dos termos.

4.5 Ontologia
A ontologia foi gerada com o auxilio do software Protégé (Figura 4).
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Figura 4 - Construcdo da ontologia no software Protégé
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Fonte: elaborado pelos autores.

Conforme Silva et al. (2014) a elaboracao de uma ontologia envolve:
1. A elaboracdo de perguntas de competéncia que auxiliam na identificagao
dos termos e suas relacdes;
2. A identificacdo das classes e hierarquias estabelecendo as classes e
subclasses (taxonomia);
3. Definigdo das propriedades, “relagbes binarias que ligam uma instancia de
classe a outra instancia de classe” (Silva et al., 2014, p. 7);
4. Criacao das instancias, “individuos de uma ontologia representam elementos
do dominio associados a um conceito especifico, ou seja, os proprios dados”
(Silva et al., 2014, p. 3).
Desse modo, a construcdo da ontologia envolveu os seguintes procedimentos:
1. Definicdo do escopo, com indicacdo do dominio, objetivos e perguntas de
competéncia,
2. Selecao dos termos, classes e instancias, tendo por base, principalmente, a
taxonomia facetada desenvolvida;
3. Definicdo das propriedades e, consequentemente das rela¢cbes, tendo por
base, principalmente, 0 mapa conceitual;
4. Paralelamente a definicdo das propriedades, enumeracdo das restricoes

tendo sido identificadas restricbes hierarquicas (taxonomia), de
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relacionamento (mapa conceitual), de inversdo (l6gica), equivaléncia (mapa
conceitual), de simetria (mapa conceitual), de disjuncéo (I6gica).

Os procedimentos séo detalhados a sequir.

A ontologia teve por objetivo recuperar a informacéo sobre o dominio Organizacao
do conhecimento (OC) tendo por referéncia o artigo de Sales (2015) visando responder as
seguintes perguntas: 1) Quais as dimensbes da OC? 2) Quais 0s objetos gerais de
investigacdo da OC? 3) Quais 0s objetos materiais com os quais a OC atua? 4) Como a
OC pode ser considerada quanto a sua natureza? 5) Quais 0s principios e teorias
relacionados com a OC? 6) Quais os processos da OC? 7) Quais as atividades de OC? 8)
Quem sao os atores ou agentes (pessoas, profissionais, instituicdes) diretamente ligados
a OC? 9) A OC é trabalhada em quais ambientes? 10) Quais 0s principais espacgos de
discussdo da OC? 11) Como a comunidade cientifica ISKO-Brasil vem concebendo a OC
e sua relacdo com a Ciéncia da Informacéao.

As classes “sao conjuntos que contém os individuos. Elas sao descritas
formalmente (descricbes matematicas) a fim de que sejam apresentados 0s requisitos
para a participacdo na classe” (Horridge et al.,, 2008, p. 15). Aqui, as classes
correspondem a todos os conceitos e facetas constantes na taxonomia, exceto aqueles
gue correspondem as instancias. Conforme Horridge et al. (2008, p. 16), “o termo conceito
€ as vezes usado no lugar de classe. As classes sdo representacfes concretas de
conceitos”.

Nesse sentido, “as classes podem ser organizadas em hierarquias superclasse-
subclasse, também conhecidas como taxonomias. Subclasses sdo especializacbes de
suas superclasses” (Horridge et al.,, 2008, p. 15). Assim, as restricdes hierarquicas
correspondem as relagdes previstas na taxonomia.

Outra questdo analisada em relacdo a configuracdo das classes é quanto a
existéncia de classes equivalentes (Quadro 5) e classes disjuntas (Quadro 6).

Quadro 5 — Classes equivalentes

CLASSE PROPRIEDADE CLASSE
Organizacéo da informacéo Equivale a Organizagéo cognitiva do conhecimento

Fonte: elaborado pelos autores.

A equivaléncia de classes j4 estava prevista no Mapa conceitual. As classes
disjuntas apresentam relacdes com alternancia excludente, quando um néo pode ser o

outro (ou um ou outro). “Isto garante que um individuo que tenha sido declarado como
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sendo membro de uma das classes do grupo ndo pode ser membro de nenhuma outra

classe naquele mesmo grupo” (Horridge et al., 2008, p. 23).

Quadro 6 — Classes disjuntas

CLASSE PROPRIEDADE
Acéo Disjunto de
Acéo Disjunto de
Acéo Disjunto de

CLASSE
Assunto
Ciéncia
Territério cientifico autbnomo

Fonte: elaborado pelos autores.

As instancias correspondem aos dados que se relacionam as classes (ver Quadro

7). Ao cadastrar cada instancia, as respectivas classes correspondentes podem ser

indicadas. Uma instancia também pode estar relacionada a outra. Esses relacionamentos

ocorrem por meio de propriedades.

Quadro 7 - Instancias e classes relacionadas

INSTANCIA
ANCIB
ISKO
Dahlberg
Hjorland
ISKO Brasil
Congresso Brasileiro em Organizagéo e
Representacdo do Conhecimento
ENANCIB
Knowledge Organization Journal

CLASSE RELACIONADA
AGENTES
Comunidade cientifica
Pesquisador
Pesquisador
Comunidade cientifica
ESPACOS DE DISCUSSAO

ESPACOS DE DISCUSSAO
ESPACOS DE DISCUSSAO

Fonte: elaborado pelos autores.

As propriedades “representam relagdes entre dois individuos [...]. As propriedades

de objeto (Object Properties) conectam um individuo a outro individuo” (Horridge et al.,

2008, p. 30). As propriedades definidas podem ser verificadas no Quadro 8.

Quadro 8 - Restrigéo por relacionamento

DOMAIN PROPRIEDADE
AGENTES Considera OC como
NATUREZA E natureza de OC para

Hjorland Considera OC como

Dahlberg Considera OC como
ISKO Brasil Considera OC como

ANCIB Considera OC como

OBJETO MATERIAL
OBJETO GERAL DE
INVESTIGACAO
DIMENSOES OU TIPOS
OBJETO GERAL DE
INVESTIGACAO
AGENTES

Contém
Esta contido em
Estuda
Estudado por

Organiza
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DOMAIN
ESPACO DE DISCUSSAO

ISKO Brasil

ANCIB
ISKO
Congresso Brasileiro em
Organizacéo e Representacéo
do Conhecimento
ENANCIB
Knowledge Organization Journal
PRINCIPIOS E TEORIAS
PRINCIPIOS E TEORIAS
AGENTES
ATIVIDADES
ATIVIDADES
AGENTES
AMBIENTE

PROPRIEDADE
Organizado por

Organiza

Organiza
Organiza

Organizado por

Organizado por
Organizado por
E base para
E base para
Integra
Desenvolvido em
Desenvolvido por
Desenvolve
Local para

RANGE
AGENTES
Congresso Brasileiro em Organizacéo e
Representacdo do Conhecimento
ENANCIB
Knowledge Organization Journal

ISKO Brasil

ANCIB
ISKO
PROCESSOS
ATIVIDADES
AGENTES
AMBIENTES
AGENTES
ATIVIDADES
ATIVIDADES

Fonte: elaborado pelos autores.

Uma observacao importante € que “para um determinado individuo “A”, pode existir
até no maximo um individuo “B” que esta relacionado ao individuo “A” através dessa
propriedade” (Horridge et al.,, 2008, p. 37). Isso influenciou muito na definicdo das
propriedades. Para classes disjuntas, por exemplo, uma mesma relacdo (tem relacéo
com) precisou ser personalizada com um termo exclusivo correspondente a classe (por
exemplo: ACAO tem relag&o com).

O mapa conceitual foi ferramenta crucial para a identificacdo do dominio, escopo e
propriedade, uma vez que “Uma propriedade possui um domain (dominio) e um range
(escopo). As propriedades conectam individuos de um dominio (domain) a individuos de
um escopo (range)” (Horridge et al., 2008, p. 42).

Conforme informa Horridge et al. (2008, p. 34), “Uma propriedade de objeto tem
uma propriedade inversa correspondente. Se uma propriedade liga um individuo "A" a um
individuo "B", entdo a propriedade inversa correspondente liga o individuo "B" ao
individuo "A".

E preciso garantir que o dominio e o escopo para as propriedades estdo
também configurados para as propriedades inversas de maneira correta.
Em geral, o dominio para uma propriedade € o escopo de seu inverso, e 0
escopo para uma propriedade é o dominio de sua inversa (Horridge et al.,
2008, p. 47).

As propriedades inversas tém um caminho duplo com inversdo de propriedade
(Quadro 9).
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Quadro 9 — Propriedades inversas

PROPRIEDADE RESTRICAO PROPRIEDADE
Contém Inverso de Esta contido em
Considera OC como Inverso de E natureza de OC para
Organiza Inverso de Organizado por
Estuda Inverso de E estudado
E base para Inverso de Tem por base
Realizado em Inverso de Local para

Fonte: elaborado pelos autores.

Ja as propriedades simétricas sdo reciprocas, existindo um caminho duplo sem
inversdo da propriedade (ver Quadro 10). “Se uma propriedade P é simétrica, ela
relaciona um individuo "A" ao individuo "B", entdo o individuo "B" também esta

relacionado ao individuo "A" através da propriedade P” (Horridge et al., 2008, p. 39).

Quadro 10 — Restri¢cdo por simetria

CLASSE PROPRIEDADE CLASSE
Acéo ACAO tem relacdo com Ciéncia da informacéao
Assunto ASSUNTO tem relacdo com Ciéncia da Informacéo
Territério cientifico autbnomo TERRITORIO tem relacdo com Ciéncia da Informacéo
" . OBJETO GERAL DE
PRINCIPIOS E TEORIAS Esté ligado a INVESTIGACAO
Organizacéo da Informacao Tem relacdo com Ciéncia da Informacéo

Fonte: elaborado pelos autores.

Ao cadastrar as instancias, também ja foram inseridas as propriedades de
anotacdo que, conforme Horridge et al. (2008, p. 30) “sdo usadas para adicionar
metadados as classes, aos individuos e as propriedades de objeto (Object Properties) e
as propriedades de tipos de dados (Data Type Properties)”. Data Properties descrevem as
relacdes entre um individuo e valores de dados. Neste projeto, foram definidas as
seguintes Data Properties: descri¢ao, site e termos sinébnimos e incluidas propriedades de
anotacdes correspondentes, apenas para individuos ou instancias.

Por fim, foi verificada a validagdo da ontologia criada utilizando o mecanismo de
inferéncia HermiT fornecido com o Protégé por meio do mecanismo “Reasoners” que
classifica automaticamente a ontologia e verifica sua consisténcia.

Baseado na descricdo (condi¢cdes) de uma classe, o mecanismo de
inferéncia pode verificar se é possivel, ou ndo, que uma classe possua
instancias. Uma classe é considerada inconsistente se néo é possivel a ela
ter instancias (Horridge et al., 2008, p. 62).

Nenhuma inconsisténcia foi verificada. A visualizagdo da ontologia criada no

Protégé com o auxilio da ferramenta Ontograf pode ser conferida na Figura 5.
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Figura 5 - Visualizagdo da ontologia (Ontograf)

=

[

Fonte: visualizacdo gerada no Protegé.

Foram testadas outras visualizacbes com o auxilio da ferramenta OWLGrEd
(http://owlgred.lumii.lv/ONLINE_VISUALIZATION/online_visualization/rzgl) e VOWL
(http://vowl.visualdataweb.org/webvowl-old/webvowl-old.html#personasonto), contudo, a
visualizacdo do Protegé permitiu melhor identificacdo tanto das classes como das

instancias, bem como a exportacdo da imagem com maior qualidade.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Partindo de uma contextualizacdo tedrica seguida da apresentacdo do
desenvolvimento dos principais SOCs, este artigo possibilitou consolidar um panorama
geral ndo apenas sobre as distincbes entre as ferramentas, como também sobre a estreita
relacdo entre elas. A experiéncia da analise de assunto de um micro dominio, a partir de
um artigo, e as definicbes de todos os termos considerados relevantes para construcéo de
uma taxonomia, um sistema de classificacdo, mapa conceitual, tesauro e ontologia,
permitiu maior clareza em relacdo as especificidades e aos procedimentos necessarios
para a criacdo de cada um dos SOCs, tendo em vista seus principais objetivos, estrutura
e relacionamentos.

A experiéncia empirica permitiu ainda observar a interdependéncia entre os SOCs.
A taxonomia foi o primeiro instrumento a ser desenvolvido, a partir do glossario, e foi
utilizada como base para estruturacdo de todos os outros instrumentos, especialmente
para o sistema de classificacdo e o tesauro. A construcao facetada foi demandada pela
complexidade do proprio dominio estudado, para o qual ndo se encaixava a construcao
de uma taxonomia hierarquica simples. As facetas foram essenciais para o
desenvolvimento do mapa conceitual, principalmente, na construcdo das proposicoes de
ligacdo entre os conceitos, e possibilitou, em especial, a identificacdo das relacbes que
extrapolam as estruturas hierarquicas previstas na taxonomia. Essas relagcdes ampliadas
e visualmente apresentadas no mapa conceitual foram cruciais para a construcdo da
ontologia. A ontologia, por sua vez, possibilitou a representacdo de relagcdes que
frequentemente ndo séo explicitadas ou ndo sédo possiveis de serem modeladas no mapa,
a exemplo das propriedades inversas e disjuncdes, além da possibilidade de definicdo do
dominio e do escopo das propriedades.

O glosséario parece ser um instrumento simples por ndo retratar relacbes entre
conceitos, mas, foi essencial para o desenvolvimento do tesauro que 0 incorporou por
meio das notas de definicdo. E ndo apenas; a construcao do glossario com a busca das
definicbes de cada conceito levou a revisdo dos termos selecionados, e
consequentemente dos demais instrumentos, com a identificacdo de termos sindnimos e
contexto relacional. Apesar de ser possivel a inclusdo de propriedades de anotacdo na

ontologia, podendo inserir termos sindnimos e definicdes, o tesauro apresentou-se como
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0 Unico instrumento em que sdo oficializados os termos preferenciais e aqueles
equivalentes n&o autorizados.

Outra observagcdo importante refere-se aos softwares utilizados e o quanto
facilitaram e/ou tornaram possivel o desenvolvimento e a formalizagdo dos SOCs. O
Atlas.ti apoiou a etapa de analise de conteudo auxiliando ndo apenas na codificacdo do
texto com identificagdo dos termos, mesclagem de termos sinbnimos e categorizacao,
como também na contagem de frequéncia considerada para sele¢cdo dos termos. O
software ainda dispbe de ferramenta para a constru¢cdo de redes semanticas ou mapa
conceitual. O CMAP, no entanto, por ser especifico para essa finalidade permitiu maior
flexibilidade na construgdo do mapa conceitual com mais opgoes livres de edicdo do
layout.

O THESA, software utilizado para a construcdo do tesauro, foi essencial. Intuitivo e
com resultados satisfatorios, possibilitou a geracéo de relatério completo disponibilizando
de forma automética uma estrutura visual dos conceitos relacionados, o glossério,
apresentacao dos termos em ordem alfabética e a ficha terminolégica.

Por outro lado, a construcdo da ontologia ndo teria sido possivel sem o apoio do
software Protégé. Nao se trata efetivamente de uma ferramenta intuitiva, especialmente
em razdo da complexidade da prépria ontologia. Superadas as dificuldades iniciais, é
possivel destacar ainda as funcionalidades incluidas no Protégé para verificacdo de
inconsisténcias com indicacéo de falhas e inferéncia de relacdes.

Uma das limitacbes observadas em termos de software foi em relacdo a
ferramentas para visualizacdo de ontologias. Nesse estudo foram testadas trés
ferramentas, uma disponivel no préprio Protégé (Ontograf) e duas externas (OWLGrEd e
VOWL). As possibilidades de edicdo do layout das visualizagbes sdo minimas e quanto
maior a ontologia, mais dificil formalizar a visualizacao dos conceitos.

A experimentagdo com apenas um texto, mostrou-se frutifera para observar o
comportamento dos diferentes SOCs em relacdo a um dominio especifico. Contudo, deste
a auséncia de exaustividade na investigagdo das distingdes, similaridades e
complementaridades possiveis entre 0s instrumentos, também ficou evidente em virtude

da limitacdo do corpus utilizado na operacionalizagéo dos instrumentos.
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Para trabalhos futuros, sugere-se a definicho de dominios mais amplos, a
composigcdo de um corpus mais robusto que permita tornar evidente a potencialidade dos
diferentes SOCs e sua expressividade via mediac¢des tecnoldgicas.
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