Encontros Bibli

PARECER*
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I:I Rejeitar
I:l Corregoes obrigatdrias (requer grandes ajustes e nova rodada de analise pelo avaliador)

Izl Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)

I:l Aceitar sem alteragdes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha plagio ou outras
formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o
artigo provém de uma publicacdo em evento, esta versdo deve conter melhorias significativas
em relacdo ao original *

Bom

Contribui¢do/Relevancia para a area *

Bom

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *

Excelente

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter cita¢cGes a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Excelente

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *
Excelente

Resultados e Conclusodes: devem estar em consonancia com as evidéncias do estudo e os
objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos *
Excelente

Redagdo e normas ABNT: o texto estd escrito de forma clara, coerente, sem erros e cumpre
com as normas ABNT *

Excelente




Encontros Bibli

Avaliagdo Geral: indique seu parecer e as recomendac¢des exigidas em caso de aprovacao, em

caso de rejeicdo indique os motivos de forma clara (este parecer sera visivel para os autores)
*

O trabalho contribui com os estudos sobre desinformacao em saude ao articular uma
competente revisdo de literatura de referéncia com uma pesquisa empirica bem executada.
Destaco a reflexdo metodoldgica apresentada nas Consideragdes Finais, sobre os limites do
proprio método empregado, que atesta rigor e honestidade intelectual. Esses mesmos
reconhecidos limites apontam a caréncia de um debate tedrico mais aprofundado, sendo o
artigo essencialmente descritivo. Entretanto, como ndo se propGe a ser outra coisa, atinge
seus objetivos a contento e pode, de fato, ser Gtil para municiar acdes de combate a
desinformacdo, o que é em si muito importante em termos de salude publica, tendo em vista
o tema estudado. As recomendacdes de alteracdes em fundo amarelo no documento em
anexo sdo pontuais e de detalhe.
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I:I Rejeitar
I:l Corregdes obrigatdrias (requer grandes ajustes e nova rodada de analise pelo avaliador)

I:I Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)

Izl Aceitar sem alteragoes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha plagio ou outras
formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o
artigo provém de uma publicacdo em evento, esta versdo deve conter melhorias significativas
em relacdo ao original *

Bom

Contribui¢do/Relevancia para a area *

Bom

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *

Excelente

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter cita¢cdes a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Excelente

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *

Bom

Resultados e Conclusodes: devem estar em consonancia com as evidéncias do estudo e os
objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos *
Bom

Redagdo e normas ABNT: o texto estd escrito de forma clara, coerente, sem erros e cumpre
com as normas ABNT *

Excelente
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Avaliagdo Geral: indique seu parecer e as recomendac¢des exigidas em caso de aprovacao, em

caso de rejeicdo indique os motivos de forma clara (este parecer sera visivel para os autores)
%

Feitas as alteracOes sugeridas, recomenda-se a publicacao. ‘
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