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Rodada de Avaliagdao 01

Rejeitar

O | Correcbes obrigatér

Aceitar sem altera

Originalidade e Plagio:
formas de fraude e ma

ias (requer grandes ajustes e nova rodada de andlise pelo avaliador)

Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)

¢cOes

espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha plagio ou outras
conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o

artigo provém de uma publicacdo em evento, esta versao deve conter melhorias significativas
em relacdo ao original *

Excelente

Contribuicdo/Relevanc

ia para a drea *

Excelente

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar

explicitado com clareza

no texto *

Excelente

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citacdes a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou

internacionais *

Bom

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *

Bom

Resultados e Conclusoes: devem estar em consonancia com as evidéncias do estudo e os
objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos *

Bom

Redagao e normas ABNT: o texto esta escrito de forma clara, coerente, sem erros e cumpre

com as normas ABNT *

Muito Fraco
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Avaliacao Geral: indique seu parecer e as recomendagdes exigidas em caso de aprovagao, em
caso de rejeicao indique os motivos de forma clara (este parecer serd visivel para os autores) *

O artigo traz andlises relevantes em relagdo a implementacgao do LI e suas relagdes com a
Base Nacional. Como pontos positivos, destaco: Articula referenciais tedricos pertinentes ao
tema tratado. Utiliza metodologia propicia para a andlise de dados. Desenvolve andlise de
dados com critérios coerentes e rigor analitico. Conclui fazendo uma sintese dos resultados.
Possui Resumo bem escrito com destaques essenciais ao que foi apresentado no artigo. A
seguir serdo listados os pontos que necessitam de resolucdo obrigatéria para a aprovacao do
manuscrito.

E obrigatdrio enviar o trabalho para uma profissional bibliotecéria e para uma revisora
linguistica para realizarem uma revisao profunda no manuscrito no que diz respeito ao
cumprimento das normas NBR 10520/2023 e NBR 6023/2018 (chamadas de cita¢Ges,
pontuacdo, letras minusculas diferenciadoras, indicacdo de traducgao, paginagao, ano original
e ano de publicacdo etc), ao Template da Revista, bem como uso de siglas, coeréncia textual,
uso de hifen, pontuacado, falhas ortograficas, concordancia, retomada de termos que estdo
ausentes nas expressdes, cor, fonte, dentre outras, visto que esses problemas estdao
impactando na compreensdo do texto. Também é necessario fazer uma revisdo linguistica
atenta ao arquivo dos dados de pesquisa. Essas profissionais devem ser mencionadas nos
Agradecimentos para comprovar a revisao e o artigo deve retornar para avalia¢do para a
verificacdo dos ajustes.

Metodologia — é necessdrio fazer uma mudanca na estrutura da metodologia e dos
resultados, tendo em vista que hd procedimentos metodoldgicos sendo descritos na secdo
Resultados. Dessa forma, a secdo 3.2 deve ser incorporada a secdo 2.

Na atual se¢do 3.3 os resultados foram apresentados de modo um pouco apressado, sem a
devida contextualizacdo e precisao do que se trata de analise do corpus e do que se trata de
dialogo com os fundamentos tedricos. Isso deve estar bem demarcado para a pessoa leitora,
pois da forma como estd, o texto fica confuso e causa dificuldade de compreensao e de
acompanhamento. Devem ser inseridas complementa¢des obrigatdrias de modo a dar
precisdo aos termos, por exemplo, quando se fala de artigos, autores, categorias, para
vincular estes elementos ao corpus da pesquisa. Além disso, no lugar de se apresentarem os
posicionamentos e resultados das pesquisas do corpus citando-as diretamente, deu-se
prioridade a referenciais tedricos, com pouca presenca da voz ativa das autorias dos
trabalhos do corpus. Isso deve ser revisto no trabalho de modo a criar-se uma forma grafica
de identificar o que é do corpus e o que é referencial, bem como as mengdes ao corpus
devem estar sempre bem discriminadas.

Nas Considerac0es finais é imprescindivel que se revise o texto no sentido de se assumirem
os discursos das autorias em primeira pessoal do plural, sem verbos no impessoal e, paralelo
a isso, discriminar de forma precisa, com uso de verbos, o que se trata de resultados das
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andlises e 0 que se assume, o que se considera e o que se recomenda por parte das autorias
do artigo. Ou seja, identificamos que, os resultados da pesquisa apontaram que, verificou-se
que (de um lado) ou consideramos que, recomendamos que, etc (de outro). E importante ter
a ciéncia de que nao é porque trata-se das Consideragdes finais que esses discursos devem
ser neutralizados em argumentos prescritivos ou verbos impessoais, e sim, deve-se manter a
coeréncia em relacdo aos agentes e aos discursos.

A seguir correcGes obrigatdrias que impactam na compreensado e no conteudo do texto. Fora
estas, todo o texto precisa ser revisado e corrigido por profissional competente.

p.3 — explicar a natureza da formacao objeto da licenca capacitagao

p.5 linha 3 - a chamada de citacao fica apds as aspas e ndo no final do paragrafo.

p.5 terceiro paragrafo — repetir o nome campos de experiéncias e retirar campos de
aprendizagem.

p.5 terceiro paragrafo — identificar o eixo do qual se fala.

p.5 quatro paragrafo — reescrever texto a fim de deixar clara a relacdo qualitativa e
guantitativa das dreas e componentes curriculares.

atual se¢do 3.2 paragrafo 2 — o verbo prop0s estd sem sujeito, especifica-lo é necessario.
Transicdo da p. 6 para 7 — é necessdrio discriminar a quantidade de documentos recuperados
em cada base e, além disso, reescrever o paragrafo sobre a pesquisa no Google ou Google
Académico que estd confusa e sem precisdo linguistica e metodoldgica.

p.7 — corrigir a seguinte frase: Apesar de somente um documento trazer no titulo
“Letramento Informacional” por esta: Apesar de somente um documento trazer no titulo um
termo equivalente a “Letramento Informacional”.

Os titulos dos artigos indicados na primeira coluna do Quadro 1, ndo estdo escritos conforme
foram publicados. E necessario manter os titulos como foram escritos sem usar siglas, estas
sdao uma escolha da sua pesquisa. Corrigir o alinhamento do texto nesta coluna. Incluir coluna
com numeracao para ordenar os documentos. Incluir o tipo de documento no quadro. Indicar
se o Resumo foi feito pela autoria ou se consta no documento.

p.9 final do primeiro pardgrafo — adicionar que as categorias finais serdo analisadas em
didlogo com as autoriais e fundamentos tedricos da area.

p.10 linha 2 - a chamada de citacdo fica apds as aspas e ndo no final do paragrafo.

p.10 — inserir pagina na citacdo direta.

p.11 —inserir chamada de citagdo préoxima a mencgdo as Diretrizes; distribuir os oito itens em
forma de tépicos e ndo em pardgrafo corrido.

p.14 linha 3 —remover chamada de citacdo (Brasil, 2018).

p.14 — inserir chamada de cita¢do do Parecer ao final da frase.

p.14 — inserir recuo na citacdo direta do ultimo paragrafo.

p.16 — reescrever a citacdo a Ribeiro e Ramos, enfatizando o que se argumenta no texto das
autoras e o que consta na BNCC.

p.16 — reescrever os ultimos 3 periodos, corrigir o uso de conectivos, coesdo e coeréncia
frasal.
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p.18 — paragrafo primeiro, inserir chamada de citacdo de Araujo (2018) no final do primeiro
periodo também.

p.18 — paragrafo segundo, discriminar o que é argumento de Goulart e o que é argumento
das autorias do artigo e inserir chamada de citacdo ao final do paragrafo, se for o primeiro
caso.

p. 18 —revisar a mencdo a RBE de Portugal em funcdo do que foi dito no paragrafo.

p.18 — ultimo paragrafo, discriminar o que consta em IFLA (2016) e o que é argumento das
autorias do artigo e inserir chamada de citacao ao final do paragrafo se for o primeiro caso.
p.20 — inserir chamada de citagdo a Kammer, no final do primeiro paragrafo.

p.20 — a analise de conteldo ndo foi mencionada na metodologia, isso precisar estar
mencionado, tendo em vista o documento adicional: Andlise de Conteudo de dados, o qual
seria importante que fosse publicado em conjunto com o artigo, se permitido pela revista e
autorizado pelas autorias como Apéndice. Para isso, sera necessario que ele passe por
revisdo linguistica e de normalizacdo e design da informacao.

p.22 —inserir citagdo e chamada de citacdao a ACRL de forma correta.

HISTORICO
Designado: 8/05/2024 - Confirmado: 14/05/2024 - Concluido: 19/05/2024
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PARECER*

Rodada de
Avaliacao

|:| Rejeitar

El Corregdes obrigatérias (requer grandes ajustes e nova rodada de analise pelo avaliador)

02

Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)

Aceitar sem alteragGes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha plagio ou outras
formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o
artigo provém de uma publicacdo em evento, esta versdo deve conter melhorias significativas
em rela¢do ao original *

Bom

Contribuicdo/Relevancia para a area *

Regular

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *

Regular

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citagcdes a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Regular

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *

Excelente

Resultados e Conclus6es: devem estar em consonancia com as evidéncias do estudo e os
objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos *

Bom

Redac¢ao e normas ABNT: o texto estd escrito de forma clara, coerente, sem erros e cumpre
com as normas ABNT *

Excelente
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Avaliacao Geral: indique seu parecer e as recomendagdes exigidas em caso de aprovagao, em
caso de rejeicao indique os motivos de forma clara (este parecer serd visivel para os autores) *

O trabalho apresenta uma discussao interessante para o campo do letramento informacional,
apresentando o dominio do tema. Observa-se, também, que o(s) autor(es) articulam os
pressupostos da teoria da LI mostrando a sua importancia para a area a biblioteconomia e Cl. A
metodologia esta condizente com o objetivo do artigo, demonstrando, inclusive, a boa
habilidade do(s) autor(es) no levantamento de bibliografias, que sao articuladas com os
documentos oficiais.

O(s) autor(es) demonstram conhecimento das regras da ABNT, ndo havendo muitas
consideragOes a serem feitas sobre esse ponto.

No entanto, o trabalho sugere-se alguns pontos a serem tratados pelo(s) autor(es):

1) O artigo apresenta trés objetivos especificos: Analisa as relacGes entre a BNCC e a
implementacdo do LI no curriculo da Educagdo Infantil (El) e Ensino Fundamental (EF) - Anos
Iniciais e Anos Finais. Tem como objetivos especificos: (1) descrever os principais aspectos da
BNCC no contexto da El e EF; (2) analisar artigos cientificos que relacionam os temas BNCC e LI,
e por fim, (3) identificar as implicagdes da BNCC na implementacdo do LI no curriculo da El e do
EF. No entanto, pela leitura do texto, o artigo nao atinge o objetivo geral que é a
implementacdo da LI no curriculo da El e EF, sobretudo, nos aspectos referentes do LI com a
Educacao Infantil, como colocado em dois objetivos especificos. De maneira que, nao se leva
em consideracdo as concepgdes e metodologia em suas especificidades da primeira etapa da
educacdo bdsica, observando, assim, na construcdo do texto, percalcos de nivel tedrico e
metodoldgico na descricdo analitica dos principais aspectos da BNCC na educacdo infantil e a
relacdo com LI.

O primeiro exemplo reside que o texto apenas aborda a educacdo infantil, no debate sobre a
estrutura do curriculo da El na pagina 5, desaparecendo, completamente, no restante do artigo,
sendo retomado somente nas consideragées finais. Outro exemplo é o emprego da palavra
estudante/aluno para denominar bebés e criangas bem pequenas no processo de escolarizagao,
uma vez que a prépria terminologia da BNCC, bem como os estudos da El, destacam a
denominacdo de “criancas” no processo de escolarizacdo da El.

O terceiro objetivo “implicacdes da BNCC na implementacdo da LI” ndo é alcancado, também,
na El. A dificuldade reside nas analises do(s) autor(es) que apresentam concepg¢des
homogéneas e globalizantes em relacdo as criangas no processo de escolarizacao, que focam
em criancgas e adolescentes, supostamente no EF. Dessa maneira, nas unidades de analise, o(s)
autor(es) ndo consideram a prépria estrutura da El na BNCC, em pré-escola e creche, pois ndo
ha mencao as especificidades dos bebés em categorias como “conceito de BE” “saberes
necessarios ao bibliotecdrio escolar” “BNCC e a pesquisa em LI”, o que atesta, o que muitos
autores denominam como dupla invisibilidade dos bebés nas pesquisas da EI, mesmo que o
estudo ndo seja de El, como o objetivo geral abrange a BNCC da El, cabe, assim, ajustar a teoria
aos bebés...

Além disso, em alguns trechos surge a duvida, essa implicacdo cabe no curriculo da El, como

IH
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pensar tal passagem na pagina 22, por exemplo: "Permite que os estudantes dominem o
conteudo e ampliem suas investigacGes, tornem-se mais autodirigidos e assumam maior
controle sobre a prépria aprendizagem" o autor(es) estdo abrangendo a creche e a pré-escola?
Por fim, cabe reconsiderar nas unidades de analise, a propria estrutura da BNCC da El em
campos de experiéncias, o que é diferente da estrutura curricular do EF.

3) Na passagem "Gasque e Casarin (2016) mostram que a tendéncia dos modelos de
aprendizagem fundamenta-se na construcdo colaborativa do conhecimento, que enfatiza a
compreensdo dos conteudos, a metacognicao, a pedagogia diferenciada". Sugiro que o(s)
autor(es) discutam melhor o conceito de "pedagogia diferenciada".

4) Sugiro que revise ou melhore a redacdo da passagem "No entanto, nem sempre a
colaboracdo entre bibliotecdrios e professores ocorre de forma adequada" apresentando mais
autores nacionais e internacionais que corroboram com a trecho.

5) na pagina 13 corrigir biblioteca publicas para bibliotecas publicas..

6) Na categoria 3.3.4 Categoria inicial “BNCC e a relagdo com a leitura/literatura” ndo ha
nenhuma mencao a literatura, apenas como conteldo programatico da lingua portuguesa.
Além disso, ndo ha men¢do do campo de experiéncia “escuta, fala, pensamento e imaginag¢ao”
do curriculo da El que dialoga com a categoria...

7) Na passagem "No Brasil, este movimento surge com a Escola Nova no inicio do século XX,
com objetivo de buscar novas formas de ensino-aprendizagem, a partir das ideias filosdficas e
pedagdgicas de Dewey presentes no Manifesto dos Pioneiros da Educa¢do Nova no Brasil,
langado em 1932, em S3o Paulo (Bevilaqua, 2014)". Entendo que o(s) autor(es) escolham a
presenca de dewey no movimento escola nova, no entanto, sugiro mencionar os intelectuais
brasileiros que participaram da assinatura, bem como, textos produzidos por escolanovistas
como Lourenco Filho e Armanda Alvaro Alberto, que consideram a importancia da biblioteca na
escola.

8) Na passagem "Paradoxalmente, algumas competéncias de leitura e do LI estdo difusas no
documento, ou seja, reconhece-se a importancia das mesmas". Sugiro que reveja o uso de
mesmas como pronome pessoal.

9) "Em relagdo a leitura por fruicao, diversos estudos nacionais" (pg. 18). Sugiro que o(s)
autor(es) apresentam os “diversos estudos”, bem como explicitar melhor o termo "leitura por
fruicao".

10) "fazem sérias criticas em relacdo a BNCC, relacionadas a falta de didlogo e participacdo dos
professores durante a construcdo do documento, bem como a auséncia de discussdo e ao
pouco aprofundamento de determinados temas. (Anped, ABdc, 2018).(Pg 19). Sugestdo é que
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o(s) autor(es) apresentem em forma de citacdo direta com ano e pagina, as criticas das
instituicdes a BNCC, sobretudo da ANped.

11) "No entanto, de maneira geral, deve abranger o letramento e a promocao da leitura" (pg.
21). H4 uma confusdo conceitual entre letramento e promocao da leitura, recomendo a retirada
ou melhorar a discussdo sobre o que o(s) autor(es) estdo conceituando como "letramento" e
"promocao da leitura", pois como esta descrito sugere que sdo praticas distintas.

12) valorizacdo da literatura e da e da leitura (pg 21) correcdo de digitacdo.

13) "pesquisas indicam que o ensino dos conteudos por meio de métodos globalizantes como
os projetos de trabalho melhoram muito a aprendizagem significativa, por valorizar a
experiéncia do estudante, propiciar autonomia, responsabilidade e estimular a
motivacdo'(p.23). Quais pesquisas? Sugiro que indique na passagem em forma de citacdo
indireta. A passagem também corresponde as propostas curriculares de criancas na creche e
pré-escola? Sugiro revisao.

14) "a formacao do leitor precisa ser um projeto global dos pais" (p 24) O(s) autor(es) estdo
sugerindo que sejam os cuidadores/responsaveis pelas criangas e estudantes? Caso seja, sugiro
que revise o uso de pais para 'familia' e/ou 'responsaveis'.

15) "Faltaram representantes vinculados as diversas areas, como bibliotecarios, especialistas
em leitura, entre outros, para assessorar melhor a elaboragdao do documento. (p 24). A sugestao
é que o(s) autor(es) apresentem dados para a afirmacgdo, pois mesmo que a tese seja
verdadeira que ndo ha mencao das bibliotecas escolares na BNCC, a afirmacao precisa ser
comprovada por meio de documentos.

Por fim, sugiro que o(s) autor(es) revisem o texto para retirada da educacdo infantil como um
dos cenarios de pesquisa, ou que reconstruam as unidades de analise levando em consideracao
as especificidades da El, para que seja possivel que os objetivos do texto sejam alcangados.

HISTORICO
Designado: 22/05/2024 - Confirmado: 22/05/2024 - Concluido: 29/05/2024




Encontros Bibli

PARECER*

Rodada de
Avaliacao

|:| Rejeitar

|:| Corregdes obrigatérias (requer grandes ajustes e nova rodada de analise pelo avaliador)

Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)

Aceitar sem alteragGes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha plagio ou outras
formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o
artigo provém de uma publicacdo em evento, esta versdo deve conter melhorias significativas
em rela¢do ao original *

Contribuicdo/Relevancia para a area *

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo devem estar
explicitado com clareza no texto *

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citacoes a outros estudos
de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou
internacionais *

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *

Resultados e Conclus6es: devem estar em consonancia com as evidéncias do estudo e os
objetivos propostos, demonstrando o atingimento dos mesmos *

Redac¢ao e normas ABNT: o texto estd escrito de forma clara, coerente, sem erros e cumpre
com as normas ABNT *
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Avaliagao Geral: indique seu parecer e as recomendagdes exigidas em caso de aprovagao, em
caso de rejeicao indique os motivos de forma clara (este parecer serd visivel para os autores) *

HISTORICO

Designado: - Confirmado: - Concluido:




