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RESUMO

Objetivo: Os repositérios de recursos educacionais abertos (REA), impulsionados por politicas nacionais e institucionais,
tém sido criados por diferentes paises para dar suporte ao ensino e aprendizagem. Considerando as varias
funcionalidades que os repositorios de REA apresentam, este estudo tem como objetivo captar a percepcdo de
educadores das instituicdes de ensino superior brasileiras sobre a importéncia e a utilizagdo desses repositorios para a
pesquisa, uso de REA e apoio as préticas de ensino.

Método: Além da pesquisa de cunho qualitativo e exploratdrio, este estudo adota métodos quantitativos, visando analisar
e comparar as respostas obtidas por meio da aplicacéo de questionario com 130 respondentes.

Resultado: Com base nos resultados, a maioria das funcionalidades dos repositérios de REA obteve grau de valoracéo
média e alta quanto a sua importancia e utilizagdo. Observou-se, também, a atribuicdo de maior grau de importancia do
gue grau de utiliza¢do aos itens avaliados.

Conclus@es: Assim, conclui-se que, embora a maioria das funcionalidades dos repositérios sejam importantes e
utilizadas pelos educadores, € necessario explorar aquelas que demonstram valoragdo média e baixa importancia e uso,
de modo a promover os REA nas préticas de ensino e aprendizagem, com o apoio de politicas de incentivo para a criagdo
de REA e de diretrizes de adocao de REA, considerando as licengas abertas de uso.

PALAVRAS-CHAVE: Recursos educacionais abertos. Repositdrios educacionais. Ensino superior. Educadores.

ABSTRACT

Objective: Repositories of open educational resources (OER), driven by national and institutional policies, have been
created by different countries to support teaching and learning. Considering the various functionalities that OER
repositories present, this study aims to capture the perception of educators from higher education Brazilian institutions
about the importance and the use of these repositories for research, use of OER and support for teaching practices.
Methods: In addition to qualitative and exploratory research, this study adopts quantitative methods, aiming to analyze
and compare the responses obtained through the application of a questionnaire with 130 respondents.

Results: Based on the results, most of the features of the OER repositories obtained a medium and high degree of
evaluation regarding their importance and use. It was also observed that the assessed items were assigned a higher
degree of importance than degree of use.

Conclusions: Thus, itis concluded that although most of the functionalities of the repositories are important and used by
educators, it is necessary to explore those that demonstrate medium and low valuation in importance and use, in order to
promote OER in teaching and learning practices, with the aim of support of incentive policies for the creation of OER and
guidelines for the adoption of OER, considering open licenses for use.

KEYWORDS: Open educational resources. Educational repositories. Higher education. Educators.
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1 INTRODUCAO

Segundo Albagli, Clinio e Raychtock (2014), a educacéo aberta é uma iniciativa da
ciéncia aberta. A filosofia da ciéncia aberta preconiza que o conhecimento cientifico deve
ser aberto para uso, reutilizacéo e distribuicdo, sem restricdes legais, tecnoldgicas e sociais.

Na educacédo aberta, os recursos educacionais abertos (REA) sdo desenvolvidos
buscando oportunidades de aprendizagem para todos, uma vez que amplia o0 acesso a
contetdos educacionais, bem como da visibilidade a producéo académica desses recursos
para compartiihamento e reuso, ampliando, dessa maneira, as perspectivas de
aprendizagem.

Os repositérios de REA, impulsionados por politicas nacionais e institucionais, tém
sido criados por diferentes paises, sendo imprescindivel analisar os fatores que influenciam
o seu desenvolvimento. Segundo Silva, Café e Catapan (2010, p. 101), “tais repositérios
configuram-se como projetos geralmente desenvolvidos por meio de consércios de
instituicbes académicas, tendo objetivos e politicas definidas”.

Na literatura cientifica, os objetos de aprendizagem e o0s recursos educacionais
abertos sao usados para se referir aos contetudos digitais dos repositérios educacionais.
Neste estudo, empregam-se esses dois termos, ressaltando que os recursos educacionais
abertos, além de estarem em dominio publico ou possuir poucas restricdes de uso,
abrangem uma categoria ampla de conteudos, desde objetos de aprendizagem de varios
tipos, materiais e conteudos de curso a ferramentas de suporte para aprendizagem
(Kramer; Klelb, 2011).

Gongalves, Pérez Cota e Pimenta (2011) salientam que os recursos digitais de
aprendizagem contemplam caracteristicas técnicas, tais como: reusabilidade, portabilidade,
modularidade, metadados e padronizacfes, além de aspectos pedagogicos.

No tocante a sociedade, os REA como materiais didaticos acessiveis representam a
oportunidade de melhorar 0o acesso a educacédo, contribuindo, desse modo, para o
atendimento de metas do Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), que consistem
em educacéo inclusiva, equitativa e de qualidade (ODS 4) e no fortalecimento da pesquisa
cientifica (ODS 9).
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Quanto a criacao e utilizacdo dos REA, é preciso definir a infraestrutura tecnolégica
necessaria para dar suporte a essas acfes. Para a localizacdo de conteudos relevantes,
utilizam-se repositérios ou metadados acessiveis, enquanto as ferramentas de
comunicacéo e colaboracao séo utilizadas para facilitar a colaboracao entre autores.

No contexto deste estudo, adotou-se a definicdo de repositdrios como sistemas de
informacédo que, além da infraestrutura tecnoldgica e operacional necessaria para a sua
implementagdo, reunem politicas voltadas para a gestdo de conteudos, acesso e
preservacao digital. No tocante aos repositorios de REA, eles disponibilizam recursos
educacionais de qualidade, em uma perspectiva aberta para acesso, compartilhamento e
reuso.

A revisao de literatura realizada por Garcia-Solano, Gonzalez Calleros e Olmos-
Pineda (2021) evidenciou que nao houve ampla adogao de REA na educagao desde o seu
surgimento, sendo reduzida a criacdo de REA pelos professores. Do mesmo modo, 0 uso
dos repositorios contendo recursos educacionais é pouco explorado pelos professores no
ensino e aprendizagem. No entanto, em situacdes contingenciais, durante a pandemia de
COVID-19, os REA ajudaram a enfrentar os desafios relacionados ao uso de materiais
digitais no ensino remoto ou a distancia e tendem a permanecer no sistema de ensino.

Considerando as varias funcionalidades que os repositérios de REA apresentam,
este estudo tem como objetivo captar a percepcdo de educadores das instituicoes
brasileiras de ensino superior sobre a importancia e a utilizacdo dos mesmaos para pesquisa,

uso de REA e apoio as praticas de ensino.
2 REVISAO DE LITERATURA

Com base em seus estudos, Sampson e Zervas (2013) e Zervas, Alifragkis e
Sampson (2014) ressaltam que os repositérios de objetos de aprendizagem apresentam
funcionalidades basicas, como: busca (pesquisa), comentarios, classificagdes, marcacoes
e contas pessoais. As funcionalidades/servicos, como redes sociais, filtros de

conhecimento, féruns, RSS Feeds, blogs, recomenda¢fes automaticas e wikis, séo
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consideradas opcionais ou com pouca aplicacdo nos repositérios de objetos de
aprendizagem.

Sampson e Zervas (2013) verificaram que algumas funcionalidades dos sistemas de
gestao do conhecimento, tais como filtros de conhecimento e mash-ups, podem ser usadas
para aumentar o compartilhamento dos objetos de aprendizagem nos repositorios de REA,
enquanto outras funcionalidades podem ser usadas para promover interacdes e troca de
experiéncias em torno dos objetos de aprendizagem.

Sobre a questdo da usabilidade, é importante mencionar o papel desempenhado
pela arquitetura da informagéo, ao estabelecer processos para aumentar e melhorar o
acesso e o uso de ambientes digitais, além de fornecer diretrizes para a organizacéo, a
apresentacao e a disseminacao de conteudos e servicos (Camargo; Vidotti, 2009).

Nessa mesma linha, Leite et al. (2012) ressaltam que 0s aspectos relacionados a
arquitetura da informacdo ou a organizacdo do conteudo devem ser vistos na fase de
implantac&o do repositério institucional.

A integracao dos repositorios com sistemas de gestédo da aprendizagem foi abordada
por Broisin et al. (2005), Hannon et al. (2013), Kramer e Klelb (2011), Leal e Queiros (2009,
2010); Queiros e Leal (2013), Minguillon Alfonso et al. (2014), Rodrigues (2012), Xu (2015,
2016).

Vérios estudos mostraram que o uso de ferramentas da web 2.0 e de servicos
voltados para a formacdo de espacos de interatividade contribuem para otimizar o
funcionamento dos repositorios de recursos educacionais abertos (Alammari; Chandran,
2014; Benito; Beltran, 2007; Cueva Carrion; Rodriguez Morales; Romero Pelaéz, 2010;
Guedes; Goncalves; Nascimento, 2015; Minguillébn Alfonso et al.,, 2014; Sa, 2013;
Valladares Rodriguez et al., 2014).

O Quadro 1 apresenta um conjunto de funcionalidades/servicos que podem ser

desenvolvidos nos repositérios de REA.
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Quadro 1 - Funcionalidades/servicos

- Navegacéo - Criacao e gestdo de contas pessoais

- Armazenamento - Sistemas automaticos de recomendacéao
- Busca - RSS Feeds

- Visualizacéo - Ambientes colaborativos

- Recuperacéo - Ferramentas de suporte

- Anotagdes - Redes sociais, blogs, foruns, wikis

- Classifica¢des e comentarios - Interface customizada

- Marcacdes - Integracé@o com aplicativos externos

- Filtros de conhecimento, baseado em - Integracdo com outras ferramentas para
comentarios e avaliagcbes permitir troca de informacéo

- Autoarquivamento (depdsito do usuario)

- Etiquetas sociais atribuidas aos contetdos

ja pesquisados e recuperados por outros

Usuarios

Fonte: Baseado em Kallonis e Sampson (2010) e Sampson e Zervas (2013).

Conforme a literatura, em relacéo aos repositorios de REA deve-se levar em conta:
politicas relacionadas a acesso aberto e licencas de uso, infraestrutura tecnolégica,
treinamento e suporte tecnoldgico, garantia de qualidade e integracdo com sistemas de
gestdo da aprendizagem (Minguillén Alfonso et al., 2014; Silva; Café; Catapan, 2010; Xu,
2015; Zacca Gonzalez; Martinez Hernandez; Diego Olite, 2012).

A caréncia de politicas de incentivo para desenvolver recursos educacionais abertos
e disponibiliza-los para a comunidade académica foi evidenciada no estudo de Santos-
Hermosa et al. (2020) com foco nas universidades espanholas.

3 METODOLOGIA

O estudo se fundamenta em pesquisa bibliografica exploratoria, realizada nas bases
de dados Scopus e Web of Science. Nessas bases foram usadas as expressoes de busca:
(1) “open educational resources” AND “higher education” AND repository, (2) “open
educational resources” AND (“institutional repository” OR “repository of learning objects”)
(3) “Repository of open educational resources” AND “higher education”, ndo sendo
adotados os filtros por ano e idioma. A selecdo para andlise foi realizada com base nos

resumos das publicacdes recuperadas e sua aderéncia ao objetivo da pesquisa.
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Os profissionais de educacao, que atuam nos cursos de graduacédo a distancia, das
instituicbes de ensino superior publicas das cinco regides do Brasil compuseram a amostra
da pesquisa empirica, que foi realizada em 2020.

Utilizou-se o formulério do Google Forms para elaboracdo do questionario do tipo
fechado, que foi o instrumento utilizado para coleta de dados, contendo seis questfes para
tracar o perfil dos respondentes, e 13 assertivas, fundamentadas na revisédo de literatura,
gue versam sobre a importancia e a utilizagdo dos repositérios de REA para pesquisa, uso
dos REA e apoio as préticas de ensino. Vale ressaltar que as mesmas 13 assertivas
utilizadas para captar a percep¢do sobre a importancia dos repositorios de REA foram
aplicadas em relacdo a utilizacdo desses repositérios, o que permitiu comparar 0s
resultados obtidos.

A aplicacdo do questiondrio pautou-se na realizagdo de um pré-teste com
profissionais do ensino superior que possuem familiaridade com o tema de estudo, para
averiguar a adequacéo e a clareza das questdes.

O questionario foi enviado através de e-mails para as coordenacdes dos cursos de
graduacdo em Educacédo a Distancia (EaD) das instituicbes publicas de ensino superior,
solicitando a divulgacdo do questionario para o0s professores, mediadores
pedagdgico/tutores e coordenadores, e diretamente para os professores cujos e-mails
estao disponiveis nos sites desses cursos, além do recrutamento de participantes alinhados
com a pesquisa, em grupos/comunidades do facebook voltados para profissionais de
ensino superior e EaD. Nesses grupos do facebook, foi feito inicialmente o contato com os
administradores dos grupos para aprovacdo e divulgacdo da pesquisa junto a sua
comunidade. O questionario também foi divulgado no informe digital da Associagéo
Brasileira de Educacao a Distancia (ABED), ap6s aprovacdo pela instituicao.

Ressalta-se que junto ao envio dos questionérios foi apresentada uma carta de
apresentacao dos pesquisadores assinada pelo coordenador do curso de pos-graduacao
stricto sensu da area de Gestéo, onde a pesquisa foi desenvolvida, esclarecendo sobre a

conduta dos pesquisadores, orientacéo, objetivo e sigilo da pesquisa, autorizando a coleta

de dados.
E] Encontros Bibli, Florianépolis, v. 30, 2025: €99827 6 de 25
X Universidade Federal de Santa Catarina. ISSN 1518-2924. [

DOI: https://doi.org/10.5007/1518-2924.2025.e99827



https://doi.org/10.5007/1518-2924.2025.e99827

Para a coleta de respostas, foram usadas duas escalas Likert de cinco pontos. Para
captar a percepcédo em relacdo a importancia dos repositorios de REA, os valores da escala
Likert foram: muito baixa, baixa, média, alta e muito alta e quanto a utilizacdo, muito pouca,
pouca, média, alta e muito alta.

Para o tratamento dos dados obtidos por meio de questionario, foram aplicados
meétodos de sintese estatistica (frequéncias), para analise dos dados referentes as variaveis
sociofuncionais e aos resultados das duas escalas do tipo Likert (importancia e utilizag&o).
Também foram usadas medidas de tendéncia central, a moda e a mediana, e o teste ndo
paramétrico de Wilcoxon.

A analise das respostas em escala Likert, dada a natureza qualitativa ordinal desta
escala, foi baseada em métodos ndo paramétricos: distribuicdo de frequéncias, medidas de
posicao (Percentil 25-P25, Percentil 50-P50 e Percentil 75- P75), e gréfico boxplot, que é
uma ferramenta para representar a variagdo de dados de uma variavel numérica que
permite identificar a presenca de valores discrepantes e aberrantes (outliers) (Fonseca,
Martins, 2008; Triola, 2008).

Para comparacéo de duas distribuicbes pareadas da escala do tipo Likert, foi usado
o teste ndo paramétrico de Wilcoxon, que é indicado quando se deseja comparar duas
amostras relacionadas, amostras emparelhadas ou medidas repetidas em uma Unica
amostra para avaliar se os postos médios populacionais diferem (i.e. € um teste de

diferencas pareadas dos postos) (Favero et al., 2009).
4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Na fase de pré-teste, foram aplicados dez questionarios, sendo oito, em professores
de ensino superior de diferentes areas, com experiéncia em EaD, em nivel pedagdgico ou
de gestdo, e dois, em bibliotecarios com ampla experiéncia em gestdo de repositorios
digitais, solicitando opinides e sugestdes para melhorias do instrumento. Em funcgéo disso,

algumas adequacdes foram realizadas no instrumento de pesquisa.
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Considerando todas as fontes de divulgacéo do questionario, mencionadas na secao
anterior, foram obtidos 130 questionarios validos, cujos dados foram submetidos a analise
estatistica.

Os dados coletados através do aplicativo Google Forms foram transferidos para uma
planilha eletrénica do programa Excel, constituindo, assim, o banco de dados da pesquisa.
Os dados foram analisados com o auxilio computacional do programa SPSS (Statistical for

the Social Science), versao 22.0.

4.1 Caracterizacado dos respondentes

O perfil dos 130 respondentes foi analisado de acordo os seguintes aspectos: faixa
etaria, tipo de vinculo institucional, formacdo académica, area de conhecimento e estado
do pais em que atua.

A Tabela 1 apresenta a distribuicdo de frequéncias destas variaveis que caracterizam
os respondentes, onde as maiores frequéncias e as frequéncias que diferem da maior
frequéncia em no maximo 5,39% sdo marcadas em negrito. Com base nestas frequéncias
mais relevantes, pode-se tracar o perfil tipico do respondente desta pesquisa: na faixa etaria
de 31 a 43 anos (46,2%), professor (35,4%), com doutorado (43,9%), atua em Ciéncias
Humanas (31,54%) ou Ciéncias Sociais Aplicadas (26,15%), atua em Instituicdo de Ensino

Superior Federal (81,54%) e é tipicamente do estado do Rio de Janeiro (25,38%).

Tabela 1 - Distribuicdo de Frequéncias das Variaveis que caracterizam os participantes

Variavel Categoria Frequéncia Frequéncia Relativa
1 - Faixa etéria 18 a 30 9 6,9%
31a43 60 46,2%
44 a 56 45 34,6%
57 ou mais 16 12,3%
Total 130 100%
.2 - Tipo de vinculo Professor 46 35,4%
institucional
Mediador pedagdgico 36 27.7%
(tutor)
™~ Encontros Bibli, Florianépolis, v. 30, 2025: €99827 8 de 25
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Variavel Categoria Frequéncia Frequéncia Relativa
Coordenador de 32 24.6%
curso
C_oo_rdgnador de 16 12.3%
disciplina

Total 130 100%
3 - Formacédo académica Doutorado 57 43,9%
Especializagéo 13 10,0%
Graduacéao 4 3,1%
Mestrado 44 33,8%
Pés-Doutorado 12 9,2%
Total 130 100%
4 - Area(s) de
conhecimento em que Ciéncias Humanas 41 31,54%
atua
Clenmas Sociais 34 26.15%
Aplicadas
Ciéncias Exatas e da 16 12,31%
Terra
Linguistica, Letras e 0
Artes 13 10%
Ciéncias Biologicas 5 3,84%
Ciéncias da Saude 5 3,84%
Engenharias 1 0,7%
Ciéncias Agrarias 2 1,54%
Ciéncias Sociais
Aplicadas e 2 1,54%
Engenharia
Ciéncias Humanas e
Ciéncias Sociais 2 1,54%
Aplicadas
Ciéncias da Saude e
Ciéncias Sociais 2 1,54%
Aplicadas
Ciéncias Humanas e
Linguistica, Letras e 1 0,77%
Artes
Ciéncias Exatas e_da 1 0.77%
Terra e Engenharias
C!gnc!as Biol6gicas e 1 0.77%
Ciéncias Humanas
Ciéncias Exatas e da
Terra, Ciéncias
Humanas, Ciéncias 1 1,54%

&

Sociais Aplicadas e
Engenharia
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Variavel

Categoria Frequéncia

Frequéncia Relativa

Ciéncias Exatas e da
Terra, Ciéncias

[0)
Humanas e Ciéncias 1 0,77%
Sociais Aplicadas
Ciéncias Bioldgicas,
Ciéncias Exatas e da
Terra, Ciéncias 1 0,77%
Humanas e Ciéncias
Sociais Aplicadas
Total 130 100%
5 - Tipo de Instituicdo de Municipal 2 1,54%
ensino superior publica ggtadual 22 16,92%
onde exerce sua fungéo TE— 106 81.54%
Total 130 100%
6 - Estado (Sigla) onde se AL 1 0,77%
situa a instituicdo de ppm 1 0,77%
ensino superior publica BA 4 3.08%
CE 1 0,77%
MG 8 6,15%
MT 13 10,0%
PB 12 9,23%
PE 10 7,69%
Pl 1 0,77%
PR 2 1,54%
RJ 33 25,38%
RN 5 3,84%
RR 1 0,77%
RS 17 13,08%
SC 15 11,54%
SE 3 2,31%
SP 3 2.31%
Total 130 100%

Fonte: Dados de pesquisa (2020)

4.2 Funcionalidades dos repositorios de REA

A Tabela 2 apresenta o total das pontuacbes obtidas para analisar o grau de

importancia dos repositorios de REA para a pratica de ensino e pesquisa, através de suas
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funcionalidades/servicos, sendo que os valores acima de 25% ou os valores absolutos

maiores que 32 foram marcados, por serem considerados valores expressivos para efeitos

de andlise.
Tabela 2 — Grau de importancia dos itens avaliados
Grau de importancia
Muito Baixa Média Alta Muito Alta
baixa
Itens F % F % F % F % F %
1 - Politicas de 5 385 13 10,0 44 3385 37 28,46 31 23,85
funcionamento desses
repositérios

2 - Licencgas abertas para 2 154 16 12,31 32 24,62 41 31,54 39 30,0
cbpia, adaptacdo,

distribuicéo e criacédo

3 - Revisdo por pares do 6 462 18 13,85 43 33,08 37 28,46 26 20,0
depésito dos recursos
educacionais

4 - Mecanismos de busca
5 - Filtros de assunto

6 Criacdo de perfis de
usuarios

7 - Marcacao e inclusédo 5 385 18 1385 49 37,69 37 28,46 21 16,15
dos recursos educacionais

154 14 10,77 28 21,54 44 33,85 42 32,31
154 20 1538 40 30,77 36 27,69 32 24,62
3,85 23 17,69 47 36,15 39 30,0 16 12,31

GNDN

em listas
pessoais/favoritos
8 - Classificacbes e 4 3,08 27 20,77 45 34,62 35 26,92 19 14,62

comentarios dos usuarios

sobre 0s recursos

educacionais

9 - Servicos de alerta 9 6,92 22 16,92 42 3231 29 22,31 28 21,54
sobre novos recursos

incorporados ao
repositério
10 - Recomendacgéo 7 538 19 1462 50 38,46 31 23,85 23 17,69

automética com base nas

acbes de pesquisa de

usuarios e nos recursos

educacionais recuperados

11 - Aplicativos que 10 7,69 20 1538 36 27,69 31 2385 33 25,38
fornecam a recuperacao

de recursos educacionais

de outros repositorios

12 - Incorporagdo de 9 6,92 17 13,08 42 3231 32 24,62 30 23,08
ferramentas de midia
social
™~ Encontros Bibli, Florianépolis, v. 30, 2025: €99827 11 de 25
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Grau de importancia

Muito Baixa Média Alta Muito Alta
baixa
Itens F % F % F % F % F %
13 - Integracdo entre 10 7,69 10 7,69 27 20,77 34 26,15 49 37,69

sistemas

Fonte: Dados de pesquisa (2020)

Conforme os dados contidos na Tabela 2, observou-se valoracdo alta (maior que
25%) para os itens referentes a: mecanismos de busca (33,85%), licencas abertas para
copia, adaptacdo, distribuicdo e criacdo (31,54%), criacdo de perfis de usuérios (30,0%),
revisdo por pares (28,46%), marcacao e inclusdo de recursos educacionais em listas
pessoais/favoritos (28,46%), politicas de funcionamento (28,46%), filtros de assunto
(27,69%), classificacdo e comentarios (26,92%) e integracao entre sistemas (26,15%).

O grau de importancia muito alto, com valoracao superior a 25%, foi atribuido a:
integracao entre sistemas (37,69%), mecanismos de busca (32,31%), licencas abertas para
copia, adaptacao, distribuicdo e criacéo (30,0%) e aplicativos que fornecam a recuperacao
de recursos educacionais (25,38%).

Quanto a média importancia, verificou-se que ela foi superior a 25% na maioria dos
itens, com excecao de: licencas abertas (24,62%), mecanismos de busca (21,54%) e
integracao entre sistemas (20,77%).

Os graus de importancia baixo e muito baixo tiveram valores inferiores a 25% em
todas os itens.

Desse modo, os resultados indicaram que as funcionalidades dos repositérios,
embora ndo tenham sido percebidas do mesmo modo pelos respondentes, apresentaram
um grau de importancia entre médio, alto e muito alto.

A Tabela 3 apresenta o total das pontuac¢des obtidas para avaliar o grau de utilizacao
dos repositérios de REA para a pesquisa e uso dos REA, através de suas
funcionalidades/servigos, com destaque para os valores acima de 25% ou os valores

absolutos maiores que 32, para efeitos de analise.

E] Encontros Bibli, Florianépolis, v. 30, 2025: €99827 12 de 25
X Universidade Federal de Santa Catarina. ISSN 1518-2924. [
DOI: https://doi.org/10.5007/1518-2924.2025.99827



https://doi.org/10.5007/1518-2924.2025.e99827

Tabela 3 — Grau de utilizacédo dos itens avaliados

Itens
1 - Politicas de
funcionamento
desses repositérios
2 - Licencas abertas
para copia,
adaptacdo,
distribuicéo e criacao
3 - Reviséo por pares
do depdsito dos
recursos
educacionais
4 - Mecanismos de
busca

5 - Filtros de assunto
6 - Criacdo de perfis

de usuarios

7 - Marcacdo e
inclusao dos
recursos

educacionais em
listas
pessoais/favoritos

8 - Classificacdes e
comentarios dos
usuarios sobre o0s
recursos
educacionais

9 - Servicos de alerta

sobre novos
recursos
incorporados ao
repositério

10 - Recomendacéao
automatica com

base nas acgbes de
pesquisa de usuarios
€ Nnos  recursos
educacionais

recuperados

11 - Aplicativos que
fornegcam a
recuperacao de
recursos

Muito

Pouca
F %
13 10,0
12 9,23
16 12,31

9 6,92
15 11,54
17 13,08
15 11,54
18 13,85
19 14,62
20 15,38
21 16,15

Grau de utilizacéo

Pouca
F %
23 17,69
22 16,92
30 23,08
15 11,54
15 11,54
22 16,92
22 16,92
23 17,69
29 2231
23 17,69
23 17,69

Universidade Federal de Santa Catarina. ISSN 1518-2924.
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Média

F %

50 38,46
44 33,85
37 28,46
44 33,85
49 37,69
48 36,92
49 37,69
50 38,46
38 29,23
46 35,38
4?2 32,31

28

31

34

34

32
35

33

30

35

30

34

Alta

%
21,54

23,85

26,15

26,15

24,62
26,92

25,38

23,08

26,92

23,08

26,15

Muito Alta
F %
16 12,31
21 16,15
13 10,0
28 21,54
19 14,62

8 6,15
11 8,46

9 6,92

9 6,92
11 8,46
10 7,69
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Grau de utilizacéo

Muito Pouca Média Alta Muito Alta
Pouca
F % F % F % F % F %
Itens
educacionais de

outros repositérios

12 - Incorporagdo de 24 18,46 17 13,08 48 36,92 26 20,0 15 11,54
ferramentas de midia

social

13 - Integragédoentre 20 1538 20 1538 35 26,92 28 2154 27 20,77
sistemas

Fonte: Dados de pesquisa (2020)

Conforme os dados apresentados na Tabela 3, observou-se que todas os itens
tiveram valores acima de 25% para a média utilizacdo, sendo que os valores maiores, que
estdo marcados na tabela, referem-se aos itens: politicas de funcionamento (38,46%),
classificacdes e comentarios (38,46%), filtros de assunto (37,69%), marcacao e inclusdo
dos recursos educacionais em listas pessoais/favoritos (37,69%), criacdo de perfis de
usuarios (36,92%), incorporacao de ferramentas de midia social (36,92%), recomendacéao
automatica (35,38%), as licencas de uso (33,85%), mecanismos de busca (33,85%) e
aplicativos (32,31%)).

Verificou-se, também, que os valores para alta utilizacdo foram bem menores em
comparacao com os valores para média utilizacdo. Os itens cujos valores estdo acima de
25% para alta utilizacdo sdo: servicos de alerta sobre novos recursos incorporados ao
repositorio (26,92%), criacao de perfis de usuarios (26,92%), revisdo por pares (26,15%),
mecanismos de busca (26,15%) e aplicativos que fornecam a recuperagcdo de recursos
educacionais de outros repositorios (26,15%). As funcionalidades criacdo de perfis de
usuarios, mecanismos de busca e aplicativos, embora tenham alcancado valores maiores
para alta utilizacdo, foram percebidos também como de média utilizacdo pelos
respondentes.

Quanto a utilizagdo muito alta, nenhuma dos itens pontuou acima de 25%. O mesmo
foi verificado para pouca e muita pouca utilizagao.

Observou-se, também, que a média utilizacdo obteve percentuais maiores, o que

parece indicar que as funcionalidades dos repositorios de REA necessitam ser mais
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exploradas para permitir o seu maior aproveitamento e, desse modo, promover a utilizacéo

dos repositérios para pesquisa e uso dos REA.

4.3 Andélise comparativa grau de importancia e grau de utilizacéo

A Tabela 4 exibe estatisticas ndo paramétricas dos escores da avaliagdo do grau de
importancia e grau de utilizacdo dos itens propostos. Nesta andlise, deseja-se comparar as

distribuicdes do grau de importancia e grau de utilizacdo de cada item avaliado.

Tabela 4 - Estatisticas ndo paramétricas da avaliacdo do grau de importancia e grau de
utilizacdo dos itens propostos e comparacao das duas distribuicdes pelo teste de Wilcoxon

Comparando as

Avaliacdo Realizada distribuices

. Grau de Grau de L.
el S importancia* Utilizagao* Sztfg'sst‘gca p-valor
P25 P50 P75 P25 P50 P75

Politicas de funcionamento dos 4, 400 400 200 3,00 4,00 4,751 <0,001
repOSItOI'IOS

Licencas abertas para copia,

adaptagdo, distribuicao e criagdo 55 400 500 2,00 3.00 4,00 -5,117 <0,001
de obras derivadas dos recursos

educacionais

Revisdo por pares do deposito de 4y 309 400 200 3,00 4,00 4,564 <0,001

recursos educacionais

Mecanismos de busca (autoria,

titulo, idioma, tipo de recurso, 3,00 4,00 500 3,00 3,00 4,00 -3,864 <0,001
conteldo e objetivo pedagdgico)

Filtros de assunto, para fornecer

rankings dos recursos 3,00 4,00 4,00 3,00 3,00 4,00 -3,237 <0,001
educacionais

Criacao de perfis de usuarios 3,00 3,00 4,00 2,00 3,00 4,00 -2,972 <0,001
Marcagéao e inclusdo dos recursos

educacionais em listas 3,00 3,00 4,00 2,00 3,00 4,00 -3,790 <0,001
pessoais/favoritos

Classificagbes e comentérios dos

usuarios sobre o0s recursos 3,00 3,00 4,00 2,00 3,00 4,00 -3,701 <0,001

educacionais
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Comparando as

Avaliacédo Realizada distribuicdes

Item Avaliado . GrauAde_ . ClEl d~e * Estatistica
importancia Utilizacao de teste p-valor
P25 P50 P75 P25 P50 P75

Servicos de alerta sobre novos

recursos educacionais 3,00 3,00 4,00 2,00 3,00 4,00 -4,054 <0,001
incorporados ao repositério
Recomendacdo automética com
base nas acgbes de pesquisa de
usuarios e nos recursos
educacionais recuperados
Aplicativos que fornecem a
recuperacao de recursos
educacionais de outros
repositorios

Incorporagdo de ferramentas de
midia social (facebook, twitter, 3,00 3,00 4,00 2,00 3,00 4,00 -4,213 <0,001
wikis, blogs etc.)

3,00 3,00 400 2,00 3,00 4,00 -4,000 <0,001

3,00 3,00 500 2,00 3,00 4,00 -4,404 <0,001

Repositoérios de Recursos
Educacionais Abertos e Ambientes
Virtuais de Aprendizagem. Ex.
moodle, e-proinfo e outros)

3,00 4,00 500 2,00 3,00 4,00 -4,767 <0,001

*Valor 2 referente a grau baixo, valor 3 referente a Grau Médio, Valor 4 referente a grau alto e valor 5 referente

a grau muito alto.
Fonte: SPSS (IBM Corp, 2020)

Dada a natureza ordinal da escala, foi feita a comparacdo das duas distribuicbes
pelo teste de Wilcoxon, sendo a H;: ha diferenca entre as distribuicées das duas medidas
comparadas.

As estatisticas de teste e os p-valores todos menores que 5% atestam diferenca
significativa entre as distribuicdes de respostas da avaliacdo do grau de importancia e as
respostas da avaliacdo do grau de utilizacdo. Ou seja, 0s participantes dao grau de
importancia significativamente distintos dos graus de utilizagéo.

Comparando as estatisticas de ordem (Percentil 25, Percentil 50 e Percentil 75),
observa-se que para todos os itens avaliados, as estatisticas da avaliagdo do grau de
utilizagdo sdo sempre menores ou iguais, nunca maiores que as estatisticas do grau de
importancia, a diferenca entre as distribuicdes das avaliacdes de cada item também pode

ser visualizada nos gréficos da Figura 1, que representa os boxplots.
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Figura 1 - Boxplots da distribuicdo do grau de importancia e grau de utilizacdo de cada item
avaliado nesta pesquisa
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Abertos e Ambientes Virtuais de
Aprendizagem. Ex. moodle, e-proinfo e
outros)

Fonte: SPSS (IBM Corp, 2020)

A Figura 1 e os dados correspondentes apresentados na Tabela 4 demonstraram
gue em 11 itens avaliados quanto ao grau de utilizacdo, os valores variaram entre 2 (Baixo),
3 (Médio) e 4 (Alto), sendo que para o grau de importancia, ndo se verificou o valor 2
(Baixo), observando-se que os valores variaram entre 3 (Médio), 4 (Alto) e 5 (Muito Alto).
Este Gltimo em apenas dois itens avaliados.

Sendo assim, com base nos gréficos de caixa (boxplot) apresentados, evidenciou-
se que os respondentes demonstraram que dao maior grau de importancia do que grau de
utilizacdo aos itens avaliados, ou seja, eles atribuem maiores graus de importancia em

comparacao com a utilizacao dos itens avaliados.
4.4 Discussao dos resultados

Percebe-se, com base nos resultados apresentados, que o0s respondentes
endossam a importancia de algumas funcionalidades basicas e essenciais dos repositorios
educacionais, sendo que as funcionalidades que permitem interacbes e trocas de
experiéncia em torno dos objetos de aprendizagem séo limitadas.

Portanto, pode-se afirmar que os resultados desta pesquisa corroboram a literatura
sobre algumas funcionalidades associadas as ferramentas sociais e colaborativas e aos
servicos de valor agregado apresentarem uso limitado nos repositorios de REA (Kallonis;
Sampson, 2010; Sampson; Zervas, 2013; Zervas; Alifragkis; Sampson, 2014).

A importancia da integracdo dos repositérios com outros sistemas, incluindo
sistemas de gestdo da aprendizagem, que foi abordada por varios autores na literatura
(Broisin et al., 2005, Hannon et al., 2013, Kramer; Klelb, 2011; Leal; Queirds, 2009, 2010;
Queirds; Leal, 2013, Minguillon Alfonso et al., 2014; Rodrigues, 2012; Xu, 2015, 2016)

também foi julgada de alta e muita alta importancia pelos respondentes desta pesquisa.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Os recursos investidos pelo governo brasileiro devem ser convertidos em bens e
servigos para a melhoria da educacéo, qualidade de vida, desenvolvimento tecnolégico e
inovacao. Esse pensamento se coaduna com os objetivos de desenvolvimento sustentavel
(ODS) da agenda 2030 da ONU. A criacdo de repositérios de REA contendo recursos
educacionais de qualidade voltados para as préaticas de ensino e pesquisa ajudam o
desenvolvimento social e tecnolégico do pais.

De modo geral, os resultados da pesquisa com profissionais de educacao do ensino
superior, no Brasil, demonstraram que as funcionalidades ou servicos dos repositérios de
REA séo relevantes para a pesquisa e a pratica de ensino, contudo é necessaria uma
sensibilizagdo maior sobre as funcionalidades relacionadas a ferramentas sociais e
colaborativas que podem ser usadas nos repositérios de REA para promover 0 uso
dindmico desses repositorios.

O uso restrito as funcionalidades bésicas dos repositorios digitais, tais como:
armazenamento, busca (pesquisa), navegacdo, visualizacdo, download, limita o
desenvolvimento dos repositorios de REA, pois ndo séo suficientes para promover um
ambiente dindmico e interacdes em torno dos recursos educacionais.

Dessa forma, é preciso desenvolver funcionalidades para apoiar a producao, a troca
e o compartilhamento entre usuarios, além daquelas funcionalidades dos repositorios, que
séo basicas e essenciais.

Além da pesquisa sobre os fatores que impactam o desenvolvimento dos
repositorios, devem ser realizados estudos sobre arquitetura da informacéo voltados para
a estrutura e organizacdo dos conteudos dos repositorios de REA e sobre aspectos de
usabilidade da interface dos repositérios. Dessa forma, esses estudos trazem contribuicdes
para o marketing e divulgacao, além de promover o uso desses repositorios.

Destaca-se, ainda, que o uso dos repositorios de REA tem que estar atrelado a
politicas claras de funcionamento, que contemplam os direitos autorais e licengas de uso,

que sdo fatores criticos para a producédo e o uso de REA, recomendando-se a realizagédo
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de estudos que aprofundem a discussdo em torno desses fatores junto a gestores e

usuarios dos repositérios de REA.
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