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RESUMO

Objetivo: O estudo tem como objetivo geral investigar os periédicos cientificos indexados no DOAJ que fazem revisdo
por pares aberta, do ponto de vista da percepgdo dos seus editores. Como objetivos especificos foram delineados os
seguintes: a) identificar os periédicos cientificos indexados no DOAJ como adeptos da reviséo por pares aberta; b) verificar
0 modelo de revisdo por pares aberta utilizado por esses periodicos, e; ¢) descrever a percepg¢éo dos editores sobre suas
experiéncias com a implementagéo desse método de avaliacéo.

Método: Tem como abordagem a quanti-qualitativa, sendo uma pesquisa documental e survey, concretizada pela
aplicacdo de questiondrio junto aos editores de periddicos cientificos indexados no DOAJ como revisdo aberta. Os dados
foram analisados por meio das técnicas de analise de contelido e de dados qualitativos.

Resultado: Sobre a caracterizacdo do modelo adotado, as caracteristicas identidades abertas e pareceres abertos séo
as mais utilizadas pelos respondentes. A maioria dos participantes adota a reviséo aberta entre o intervalo de um més a
trés anos, mas ha respondentes que adotam por mais de uma década. Entre as justificativas para a adogdo da reviséo
aberta foram mencionadas a contribuigdo que esta proporciona para a melhoria do trabalho, a promogé&o da transparéncia
e da comunicacao entre autores e avaliadores e o reconhecimento dos pareceristas. A maior parte dos respondentes ndo
percebeu reagbes da comunidade académica em razdo de adotar a revisdo aberta, mas percebeu alteracdes nos
pareceres, no sentido de serem mais respeitosos, detalhados e menos agressivos.

Conclus@es: Percebeu-se que a aplicagdo da revisdo aberta é heterogénea, refletindo a diversidade do conceito e
proporcionando flexibilidade na sua utilizagdo para aumentar a transparéncia na avaliagédo. Conclui-se que os periodicos
adotam a revisdo aberta de forma variada: alguns ha mais de uma década, outros recentemente, e alguns surgiram com
esse modelo desde o inicio. A maioria adota a reviséo aberta por acreditar que aumenta a transparéncia, qualidade e
comprometimento nos pareceres. E, por fim, em contrapartida as preocupacdes discutidas na literatura, muitos néo
observaram as reagfes adversas da comunidade académica ou nos pareceres.

PALAVRAS-CHAVE: Revisé@o por pares aberta. Periddicos cientificos. Directory of Open Access Journals. Editor de
periédico.

ABSTRACT

Objective: The study aims to investigate scientific journals indexed in DOAJ that perform open peer review, from the
perspective of their editors. The following specific objectives were outlined: a) to identify scientific journals indexed in DOAJ
that adopt open peer review; b) to verify the open peer review model used by these journals; and; c) to describe the editors'
perception of their experiences with the implementation of this evaluation method.
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Methods: This is a quantitative-qualitative approach, documentary and survey research, carried out by applying a
guestionnaire to the editors of scientific journals indexed in DOAJ as an open review. The data was analyzed using content
analysis and qualitative data analysis techniques.

Results: Regarding the characterization of the model adopted, the characteristics open identities and open opinions are
the most used by the respondents. The majority of participants adopt the open review between one month and three years,
but there are respondents who adopt it for more than a decade. Among the justifications for adopting open review were
the contribution it makes to improving work, the promotion of transparency and communication between authors and
reviewers and the recognition of reviewers. Most of the respondents did not notice any reactions from the academic
community as a result of adopting open review, but they did notice changes in the opinions, in the sense that they were
more respectful, detailed and less aggressive.

Conclusions: It was noted that the application of open review is heterogeneous, reflecting the diversity of the concept and
providing flexibility in its use to increase transparency in evaluation. It was concluded that journals adopt open review in a
variety of ways: some for more than a decade, others recently, and some have been using this model since the beginning.
The majority adopt open review because they believe it increases transparency, quality and commitment in reviews. And
finally, in contrast to the concerns discussed in the literature, many have not observed adverse reactions from the academic
community or in the reviews.

KEYWORDS: Open peer review. Scientific journals. Directory of Open Access Journals. Journal editor.

1 INTRODUCAO

A revisdo por pares é considerada como um dos principios basilares da comunicacao
da ciéncia, pois é o processo pelo qual as producdes bibliograficas originadas a partir de
investigacdes cientificas sdo avaliadas, a fim de averiguar e atestar se atendem a critérios
e pressupostos metodologicos que orientam o desenvolvimento da pesquisa cientifica.
Apesar de ser amplamente adotada pelos periédicos cientificos, ndo é um processo que
acontece de forma absoluta e homogénea, uma vez que existem diferentes modalidades e
variaveis adotadas de revisdo por pares.

Pode-se inferir que o sistema de revisao por pares € um dos pilares da comunicacao
cientifica, e, por conseguinte, da ciéncia, e € por meio deste sistema que o conhecimento
gerado por pesquisadores € validado e passa a compor conhecimento cientifico. Coimbra
Janior (2003) reitera que, apesar de trés séculos desde os primérdios da concepcao do
sistema de revisao por pares, ndo se apresentou, até hoje, um modelo que se mostrasse
mais satisfatério e que solucionasse as limitagcdes, os dissensos e 0s pontos considerados
frdgeis discutidos acima. Porém, apesar do exposto, segundo 0 autor, parece ser
indubitavel que a comunidade cientifica ndo cogita abandonar o processo, mas buscar por
estratégias e propostas que possibilitem o seu aperfeicoamento e fornecam mais lisura e
transparéncia ao processo de revisao por pares.

A medida em que este processo € estudado e aperfeicoado, ha influéncia direta no
desenvolvimento da ciéncia, e € nesta perspectiva e em busca do constante
aperfeicoamento das praticas cientificas, que a Scientific Electronic Library Online (SciELO)
- uma biblioteca eletrdnica que possui notoria influéncia na comunicagéo cientifica nacional

e internacional, fruto de uma parceria entre a Fundacao de Amparo a Pesquisa do Estado
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de Sao Paulo (Fapesp) e o Centro Latino-Americano e do Caribe de Informacdo em
Ciéncias da Saude (Bireme) (Targino, 2007) - estabeleceu novos critérios para indexacao
de periddicos em sua colecdo e incentiva as revistas para que estejam cada vez mais
convergentes e alinhadas com os principios da Ciéncia Aberta, abrangendo desde a adoc¢éo
de praticas mais abertas e transparentes na revisdo por pares, até a disponibilizacdo dos
dados e a reprodutibilidade das pesquisas, como afirmam Appel e Albagli (2019) e Packer
et al. (2020).

Além da biblioteca SciELO, o Directory of Open Access Journals (DOAJ) é outra
plataforma que esta alinhada com as préticas da ciéncia aberta. O DOAJ indexa revistas
de diversas areas do conhecimento que estdo disponiveis em acesso aberto e permite a
busca de periodicos por meio de diferentes filtros, como avaliacdo por pares, incluindo a
revisdo por pares aberta, e licenciamento, abrangendo as licengcas Creative Commons.
Além disso, o DOAJ estimula a publicacdo em repositorios institucionais, apoia
infraestruturas abertas e valoriza principios como integridade, diversidade e equidade na
comunicacao cientifica.

Em vista disso, a pesquisa indagou quais as percepcdes dos editores de periddicos
cientificos indexados no DOAJ sobre a implantacdo da revisdo por pares aberta. Para
responder tal questionamento, o estudo teve como objetivo geral: investigar os periddicos
cientificos indexados no DOAJ que fazem revisdo por pares aberta, do ponto de vista da
percepcao dos seus editores. Como objetivos especificos foram delineados os seguintes:
a) identificar os periédicos cientificos indexados no DOAJ como adeptos da revisdo por
pares aberta; b) verificar o modelo de revisdo por pares aberta utilizado por esses
periodicos, e; c) descrever a percepcdo dos editores sobre suas experiéncias com a
implementacdo desse método de avaliacao.

Dessa maneira, entende-se que é relevante apresentar para os periddicos brasileiros
as possibilidades existentes para tornar o processo de revisao por pares alinhado ao
movimento de Ciéncia Aberta, uma vez que, conforme Shintaku, Brito, Ferreira Janior e
Barraviera (2020), € importante discutir a revisdo aberta, haja vista a escassez na literatura
cientifica brasileira de estudos sobre esta teméatica, especialmente no que diz respeito a
auséncia de procedimentos metodologicos claros que orientem o processo de adocdo da
revisdo aberta, conforme mencionado por Silva, Garcia e Targino (2021).

Este artigo estd estruturado da seguinte maneira: a primeira secao, Introducéao,

explora os aspectos contextuais que motivaram a investigacdo, delineando os objetivos
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gerais e especificos, assim como a justificativa para sua realizacdo. A segunda secao,
Periodicos Cientificos e Revisao por Pares Aberta, aborda o aporte teérico do estudo. A
terceira secdo, Metodologia, detalha a caracterizacdo do estudo em termos de abordagem,
tipos de pesquisa e técnicas de coleta e analise de dados. A quarta se¢do, Resultados,
apresenta 0s principais achados da pesquisa survey. Por fim, a quinta secao,
Consideracdes Finais, revisita 0s objetivos propostos, resume o0s resultados obtidos e

discute as limitacdes identificadas, culminando nas conclusdes da investigacao.
2 PERIODICOS CIENTIFICOS E A REVISAO POR PARES ABERTA

Os periédicos cientificos, também conhecidos como revistas cientificas, se
constituem como um dos principais canais formais de comunicacdo da ciéncia. Sao
publicacdes que apresentam resultados de investigacdes conduzidas por pesquisadores e,
por isso, possuem alta relevancia para a comunidade cientifica, para a divulgacao de
pesquisas em andamento e concluidas e para a evolugdo do conhecimento. E em raz&o da
revisdo por pares, também conhecida como avaliacdo por pares, € 0 processo que visa
garantir a confiabilidade e a veracidade das producdes cientificas, que o periddico cientifico
garante sua credibilidade. A revisdo por pares trata-se do processo em que especialistas
de uma mesma area do conhecimento, também nomeados como pares, avaliam as
producbes cientificas de outros pesquisadores quanto a sua originalidade, contribuicao
para a area, adequacéo, procedimentos metodoldgicos e outros critérios preestabelecidos.

Silva, Moreiro-Gonzalez e Mueller (2016) acreditam que a tarefa de orientar os
avaliadores sobre o0 que deve ser avaliado é responsabilidade do editor, de modo a otimizar
a avaliacao, evitar retrabalho e promover o alinhamento das revisdes ao escopo editorial.
Dessa forma, tais diretrizes podem ser enviadas diretamente para os avaliadores, ou
estarem descritas na pagina do periédico, de modo a também deixar os autores da
submissdo cientes dos critérios que serdo avaliados. Outrossim, 0s procedimentos
relacionados ao processo avaliativo de cada periddico podem variar, desde o numero de
avaliadores por artigo, os critérios do formulario de avaliagdo, os prazos de avaliacéo e a
forma como os pareceres sao retornados para os autores (Werlang, 2013).

Ha diferentes formas de classificar os processos de revisdo por pares na
literatura cientifica. E possivel identificar o tipo de revisdo por pares que acontece

anteriormente a publicacdo, chamados de pré-publicacdo e processos de revisdo que
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ocorrem apos a publicacdo, denominados pos-publicagdo. Além disso, € possivel
categorizar entre modelos cegos, ou fechados, em que as identidades dos participantes
dos processos sao ocultas, e modelos abertos, ou transparentes, em que as identidades e
outros aspectos intrinsecos a avaliagdo podem estar disponiveis para acesso.

Apesar da pluralidade de modelos existentes, os modelos pré-publicacdo cegos
sdo largamente utilizados pela comunidade académica. O modelo simples cego, também
conhecido como blind peer review, é aguele em que durante o processo avaliativo o autor
desconhece a identidade dos avaliadores do seu trabalho, mas os avaliadores conhecem
a autoria do trabalho. O modelo duplo cego, também conhecido como double blind peer
review, se baseia no desconhecimento mutuo das respectivas identidades de ambos os
participantes, autores e revisores (Silva; Silveira; Mueller, 2015).

Ja o modelo triplo cego, também conhecido como triple blind peer review, é
aquele cujo as identificacbes dos envolvidos no processo, autores e revisores, s6 €
conhecida pelo editor-chefe. Nassi-Calo (2015) afirma que esse modelo € incipiente nos
periodicos brasileiros, e Silva (2016) assegura que sua presenca se da apenas no campo
tedrico, tendo em vista nédo ter identificado algum periédico sequer que utilizasse tal pratica.

Porém, Brodie et al. (2021) afirmam que esse modelo de revisdo ja foi
implementado por revistas académicas, como Science Matters, BMJ Quality and Safety,
British Journal for the Philosophy of Science, Philosophy and Phenomenological Research,
mas que nao foi realizada nenhuma avaliacdo formal de sua eficacia. Assim, os autores
defendem que em razdo do poder da revisdo duplo-cega, torna-se provavel que uma
revisdo tripla-cega proporcionaria um sistema de avaliacdo ainda mais justo para
pesquisadores na comunidade académica e cientifica.

Em decorréncia disso, Pessanha (1998) acredita que o processo de revisao por
pares tem se concentrado cada vez mais com 0s aspectos éticos, uma vez que casos de
plagio, fraude e outras condutas antiéticas se repetem com frequéncia na comunidade
cientifica, sendo o objeto de investigacao de diversos estudos desenvolvidos com o intuito
de minimizar a ocorréncia dessas situacdées. Como mencionado anteriormente, uma das
criticas a avaliacdo por pares diz respeito a possibilidade de auséncia de ética no processo,
gue podem ser demonstradas por praticas antiéticas, que podem acontecer a partir dos
diferentes atores que compdem o fluxo de comunicacdo cientifica, sejam autores,
pareceristas, editores e até mesmo outros componentes da equipe editorial. Por essas

razoes, Shintaku, Brito, Ferreira Junior e Barraviera (2020) reiteram que os periodicos tém
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cada vez mais a necessidade e a preocupacao em prezar por fornecer mais transparéncia
aos processos editoriais, a fim de promover um desenvolvimento cientifico mais equitativo,
racional e equilibrado.

Ross-Hellauer (2017) entende a revisdo aberta como um conceito abrangente e
gue comporta uma série de outros modelos, sobrepostos ou ndo, e que podem ser
adaptados, a fim de alcancar os objetivos propostos pela Ciéncia Aberta. Para encontrar
guais seriam esses modelos e praticas que caracterizam a avaliacdo aberta, Ford (2013)
identificou em uma revisdo de literatura oito caracteristicas comuns entre os periodicos
adeptos da revisdo aberta. Tais caracteristicas, apresentadas na figura 1 abaixo, foram
divididas pela autora como relacionadas ao: processo de revisdo - por trazer mais
transparéncia e abertura ao processo propriamente dito; e ao tempo de publicacao - diz

respeito ao momento da publicagéo:

Figura 1 — Classificacdo das caracteristicas encontradas por Ford

Relacionadas ao processo

Revisao assinada;

Revisao divulgada;

Revisdo mediada pelo editor;
Revisdo transparente;

Revisdo coletiva.

CARACTE_R[STICAS DA
REVISAO ABERTA

Relacionadas a publicacao

Revisdo pré-publicacdo;
Revisdo sincrona;

Revisdo pos-publicacio.

Fonte: adaptado de Ford (2013).

Nas caracteristicas relacionadas ao processo ha a revisdo assinada, ou signed
review, em que os pareceres recebidos pelos autores sédo assinados pelos avaliadores, e
até publicados junto ao artigo. Na revisdo divulgada, ou disclosed review, os autores e
revisores conhecem suas respectivas identidades durante o processo de reviséo,

possibilitando a interagéo e a discussao entre as partes. A revisao mediada pelo editor,

Encontros Bibli, Florianopolis, v. 30, 2025: €99922 6 de 31

E] Universidade Federal de Santa Catarina. ISSN 1518-2924.
DOI: https://doi.org/10.5007/1518-2924.2025.€99922



https://doi.org/10.5007/1518-2924.2025.e99922

ou editor-mediated review, se refere a qualquer pratica realizada pelo editor com 0 intuito
de facilitar a revisdo aberta, como por exemplo, a pré-selecdo dos manuscritos submetidos,
ou a decisao final para aceitacéo ou rejeicdo do manuscrito. A revisdo transparente, ou
transparent review, trata da abertura total do processo de avaliagcdo, permitindo que a
comunidade consiga acompanhar todo processo de revisdo. Além disso, a identidade dos
arbitros e autores séo conhecidas por todos e 0s pareceres e as respostas dos autores aos
comentarios sdo publicos. A caracteristica revisdo coletiva, crowdsourced review, €
considerada uma revisdo publica em que qualquer membro da comunidade podera
colaborar para a revisdo do manuscrito, sem limite de comentéarios ou revisées (Ford, 2013).

Ja nas caracteristicas relacionadas ao tempo de publicacédo, ha a revisao preé-

publicacdo, ou pre-publication review, onde ocorre antes da publicacdo oficial do
manuscrito, comumente em espacos publicos, como os servidores de pré-impressao, a
exemplo arXiv, bioRxiv, AgriRxiv, ChemRxiv, SSRN, SocArxiv, SCIELO Preprints. A revisao
sincrona, ou synchronous review, acontece simultaneamente a publicacdo do artigo. Ainda
de acordo com Ford (2013) na literatura, esse tipo de avaliagdo € mencionado apenas no
campo tedrico, a exemplo de um modelo inovador interativo. A revisdo pos-publicacdo,
post-publication review, acontece apos a publicacdo do artigo, a exemplo de comentérios
em uma postagem de blog.

Assim, cabe ressaltar também os proprios apontamentos de Ross-Hellauer
(2017) ao corroborar a necessidade do desenvolvimento de novas pesquisas que atestem
se ha, de fato, algum incremento substancial na qualidade das avaliacées ou o surgimento
de novos vieses, como analisado por Thelwall et al. (2020).

Em uma pesquisa com editores de periddicos da area de Ciéncia da Informacao
(Cl), Garcia e Targino (2017) buscaram avaliar a viabilidade da adoc¢éo da revisdo aberta.
Para isso, tiveram como objetivos especificos identificar e caracterizar o perfil dos editores,
seu nivel de conhecimento acerca da revisdo aberta (conceito, caracteristicas e
modalidades), além de apontar as vantagens e as desvantagens percebidas pelos editores
sobre o tema em questéao.

Ao analisar a percepgédo de 15 editores, as autoras encontraram que a principal
caracteristica conhecida pelos respondentes sobre avaliagdo aberta trata da revisao
mediada pelo editor, caracteristica apresentada por Ford (2013) e que € parte intrinseca da

revisdo cega. Entre os respondentes, 67% afirmaram ter interesse em trabalhar com a
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revisao aberta e 60% acreditam que a adocao dessa modalidade de revisdo pode contribuir

para a qualidade dos periodicos cientificos.

3 METODOLOGIA

Os alicerces teodricos da pesquisa foram elaborados a partir de revisdo de
literatura em bibliografias recuperadas nas principais bases de dados e bibliotecas
cientificas eletrdnicas, como o Portal de Periédicos da Capes, dissertacdes e teses
disponiveis na Biblioteca Digital de Teses e Dissertacdes, na colecdo SciELO Brasil, Base
de Dados em Ciéncia da Informacédo, Google Académico, OasisBr e no SciELO em
Perspectiva, com a busca por termos tais como: “comunicacdo cientifica”, “canais de
comunicacao”, “revisao por pares” e “revisao por pares aberta”.

Quanto aos procedimentos realizados, entende-se também essa pesquisa como
documental, pois de acordo com Severino (2016), considerou como fontes documentos em
um sentido amplo, sem restricbes a documentos impressos, mas abrangendo também
jornais, fotos, documentos legais ou contetidos que nao tiveram qualquer tipo de tratamento
analitico, e constituem-se como recurso e matéria-prima para o pesquisador analisar e
desenvolver sua pesquisa cientifica.

Diante disso, Pinto e Cavalcante (2015) reiteram que o foco dessa modalidade de
pesquisa nao se restringe ao livro e abrange outras tipologias de documentos. Segundo as
autoras, o ciberespaco permitiu o surgimento de diferentes fontes que se mesclam,
dificultando o processo de classificar de forma precisa o conceito de fontes detentoras de
informacédo, de modo que, tudo é possivel de ser compreendido como uma fonte de
informacéo.

De grande relevancia para a comunidade cientifica internacional, com periodicos de
134 paises, em 80 idiomas, e com 10.393.441 artigos de ampla cobertura tematica (DOAJ,
2024), o DOAJ é considerado uma das principais fontes de informacao para a pesquisa em
acesso aberto. O diretdrio indexa em sua base periddicos cientificos disponiveis em acesso
aberto e revisado por pares, e, a fim de garantir a qualidade das publicacdes indexadas,
possui diferentes critérios basicos para inclusdo, além de critérios adicionais para as
diferentes modalidades de periddicos ex.: Periddicos de artes e humanidades, Periddicos

de casos clinicos, Periddicos de conferéncias e Periddicos de dados (DOAJ, 2023a) e o
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DOAJ Seal, selo concedido as revistas que exercem as melhores praticas cientificas de
publicacdes em acesso aberto (DOAJ, 2023b).

No site do diretdrio esta disponivel uma planilha com os metadados de todas as
revistas indexadas, de modo que € possivel filtr4-las pelo tipo de revisao por pares adotado.
O refinamento resultou em um total de 235 periddicos que utilizam a revisao aberta.

Apos a visita aos sites das revistas, constatou-se que alguns periddicos da amostra
foram descontinuados ou se fundiram com outros, de modo que ambos estavam no grupo
amostral, a exemplo das revistas BMC Medical Genetics, que se fundiu com a Medical
Genomics, a BMC International Health and Human Rights, a qual fundiu-se com a BMC
Public Health, a Current Controlled Trials in Cardiovascular Medicine, que foi continuada
pela revista Trials, o JRSM Short Reports, continuado pelo JSRM Open, e a
BioéthiqueOnline, que se tornou Canadian Journal of Bioethics. Nessa situacédo, apenas as
versfes atuais dessas revistas séo consideradas para amostra e andlise, que resultaram
em 230 periddicos.

A percepcao dos editores dos periddicos foi coletada por meio de uma pesquisa
survey. A pesquisa teve como instrumento para coleta de dados o questionério a fim de
conhecer suas opinides sobre o assunto estudado. Outrossim, foi realizado um pré-teste
com um editor de periodico cientifico brasileiro, pois o preenchimento prévio do questionario
permite que o pesquisador realize alteracdes e ajustes que se facam necessarios para
garantir o entendimento e a eficacia na aplicacdo do instrumento (Severino, 2016).

Apés a realizacdo das corregdes sugeridas, o primeiro contato com os editores
ocorreu no dia 30 de marco de 2023 via e-mail obtido nos sites dos periédicos. A mensagem
introduziu o objetivo da pesquisa e convidou os editores a participar do estudo por meio de
um questionario elaborado na plataforma Formularios Google e composto de 17 perguntas
abertas e fechadas.

O instrumento tinha a finalidade de descobrir como aconteceu o processo de
transicdo e abertura da modelo de avaliacdo, a reacdo da comunidade académica a essa
decisdo, se conhecem a existéncia de diretrizes ou orientagdes de implementagao, e em
caso positivo, se elas contribuiram com o processo e, por fim, a percepc¢ao deles acerca da
contribuicdo da mediacédo editorial para a implementacdo desse modelo de revisdo por
pares.

Havia revistas da editora BioMed Central que apenas possuiam o e-mail de contato
geral da editora: info@biomedcentral.com, assim, quando enviado, junto ao texto padrao,
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incluiu-se um paragrafo que solicitava o encaminhamento do e-mail aos editores dos
respectivos periédicos. Apos o término dos envios, o formulario permaneceu aberto até 26
de abril, recebendo 34 respostas, 0 que representa uma taxa de retorno aproximada de
15%.

3.1 Métodos de analise de dados e amostra mapeada

Os dados obtidos por meio do questionario foram examinados a luz da analise de
conteudo de Bardin (2011), a partir das categorias a) Caracterizacdo do modelo de
revisdo aberta adotado e b) Experiéncia utilizando a revisado aberta estabelecidas a
partir de uma reflexao e da relacéo encontrada entre as perguntas dispostas no questionario
e que visavam conhecer a percepcao dos editores sobre os temas em questdo. Por tratar
de dados quanti-qualitativos, seguiu-se a correlacdo da andlise de conteudo de Bardin
supracitada com os pressupostos da analise de dados qualitativos, proposta por Yin (2016)
para explora-los. O autor define um ciclo de procedimento de analise de dados qualitativos
em cinco etapas: (1) compilar; (2) decompor; (3) recompor; (4) interpretar; (5) concluir. Cabe
ressaltar que tais etapas ndo sdo estanques ou lineares, pelo contrario, possuem alta
capacidade iterativa (Yin, 2016).

A etapa de compilagdo (primeira fase) € a reunido dos dados brutos em uma base
de dados formal, exigindo uma organiza¢ao meticulosa, conforme sugerido por Yin (2016).
Os dados foram originalmente baixados de Formularios Google e condensados em uma
planilha no formato nativo do Microsoft Excel (.xlsx), chamada "Dataset Planilha de
Respostas". Esta planilha foi entdo estruturada com cabecalhos e outras identificagOes para
facilitar a visualizacdo dos dados, resultando em uma segunda planilha de tabulacéo
denominada "Tabulacdo_Percepcdo_Planilha de Respostas”. E relevante destacar que
todos os dados coletados sdo gerenciados por um Plano de Gestdo de Dados e estédo
acessiveis no repositorio Zenodo.

A etapa de decomposicao (segunda fase) envolve o processo de decompor os dados
em elementos menores, podendo ser acompanhado de uma atribuicdo de novos rotulos ou
cbdigos (Yin, 2016). Cada respondente foi codificado e representado por meio da letra R,
seguida do numeral correspondente a ordem de preenchimento do questionario, exemplo:
R5, R14, R21.
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A recomposicao (terceira fase) € o processo de identificar padrées emergentes. E a
fase de utilizagado de “[...] temas substantivos (ou mesmo cddigos ou aglomeragdes de
dados) para reorganizar os fragmentos ou elementos em grupamentos e sequéncias
diferentes das que poderiam estar presentes nas notas originais” (Yin, 2016, p. 167). Nesse
sentido, a andlise que € direcionada a partir de cada uma das 17 indagac¢fes inseridas no
guestionario, tem sua recomposicao a partir dos demais elementos padrdes percebidos nas
respostas, dando origem a arranjos e combinacdes de respostas semelhantes,
especialmente nas questdes abertas ou discursivas. E durante essa fase que a andlise de
conteudo de Bardin (2011) toma forma ao possibilitar o estabelecimento das categorias que
balizaram a exploracéo dos dados obtidos.

A etapa de interpretacdo (quarta fase) é consolidada por meio do processamento
dos dados recompostos e pela exposicao visual, seja por meio de gréaficos, quadros ou
tabelas. Tais interpretacdes devem ser baseadas em uma percepcdo sistematica e
integrada as demais indagacdes e a contextualizacao da pesquisa.

A etapa de conclusdo (quinta fase) resulta nas inferéncias extraidas a partir das
interpretacfes analiticas originadas na etapa anterior, finalizando as fases do ciclo, e por
isso, ndo devendo apenas reafirmar o obtido na interpretacdo com outras palavras, uma
vez que tal etapa deve perceber seus resultados de forma alinhada a todos os pressupostos
tedricos e metodoldgicos do estudo (Yin, 2016).

O autor enfatiza que as fases e procedimentos de analise mencionados ndo seguem
necessariamente uma ordem linear, pois uma etapa pode ser mais ou menos explorada
dependendo da experiéncia prévia do pesquisador responsavel pela estruturacdo tedrica e
pratica da pesquisa, assim como pela conducéo da andlise. A proxima secao apresenta a
analise e discussdo dos resultados advindos da pesquisa survey com o0s periddicos
indexados no DOAJ e seus editores, ou membros da equipe editorial, com o intuito de

compreender suas percepcdes sobre a adogdo da avaliacao aberta.
4 RESULTADOS

Devido ao carater internacional da pesquisa, 0 questionario foi traduzido para o
inglés, e todos os participantes preencheram o instrumento de coleta de dados nesse
idioma. E importante destacar que a traducdo e a citagdo das respostas a seguir foram

transcritas para refletir com maior fidelidade as percepc¢des dos respondentes. Ademais,
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apresentou-se primeiramente 0s aspectos relacionados a caracterizacdo dos editores,
como area de formacéo, tempo na funcao editorial e area de escopo dos periodicos aos
guais estavam vinculados.

E relevante mencionar que, das 34 respostas obtidas, quatro participantes indicaram
utilizar a revisédo cega enquanto consideravam a adogéao da revisao aberta. Embora tenham
demonstrado interesse pelo modelo de revisédo aberta, essas respostas foram excluidas da
amostra, pois a avaliacao aberta ainda ndo estava em pratica.

A analise das areas de formacdo dos respondentes revelou uma diversidade de
campos do conhecimento, evidenciando uma abrangente cobertura tematica. As formacdes
incluiram areas gerais, como Ciéncia da Informacao, Ciéncia de Dados, Direito, Educacéo,
Energia Nuclear, Historia e Psicologia, além de areas mais especificas, como Ciéncia
Gastronbmica, Seguranca Rodoviéria, Estudos Biblicos, Solo e Medicamentos, entre
outras.

Ao analisar o tempo de atuacdo dos respondentes como editores da revista,
observou-se uma ampla variacdo: alguns editores tinham apenas 17 meses de experiéncia,
enquanto outros acumulavam 16 ou 23 anos na funcéo. Essa diversidade de experiéncias
foi significativa, pois os dados coletados refletiram as percepcdes de editores com
diferentes niveis de vivéncia e areas de atuacao, garantindo uma amostra mais abrangente
e representativa.

Além disso, € mister salientar que dois respondentes nédo eram editores do periddico
gue representavam. Um apresentou-se como administrador e o outro afirmou responder em
nome do editor.

A partir deste momento, a analise focalizou a percepcéo dos editores em relacéo a
caracterizacao e a experiéncia com a adoc¢éo da revisdo aberta, utilizando as categorias de
conteudo predefinidas:

a) Caracterizacado do modelo de revisdo aberta adotado;

b) Experiéncia utilizando a revisao aberta.

Na primeira categoria, a) Caracterizagcdo do modelo de revisdo aberta adotado
pela revista, buscou-se compreender quais foram as caracteristicas da revisao aberta

adotadas pelos periodicos.
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Primeiramente, é importante destacar o ponto levantado pelo respondente R14, que
sublinhou a importancia de reconhecer a heterogeneidade na operacdo dos periédicos.
Esses periddicos adotam diversos modelos, o que faz com que as funcdes e o papel do
editor variem consideravelmente. Por essa raz&o, ao tratar e analisar os dados, optamos
por nos referir aos participantes da pesquisa como "respondentes”.

Ao investigar a utilizacdo de modelos de revisdo, verificou-se que a revisdo aberta
foi predominante na amostra. Especificamente, 24 periddicos, correspondendo a 80% da
amostra, utilizam o modelo de revisdo aberta, enquanto seis periddicos, ou 20%, adotam
um modelo hibrido, combinando revisdo cega e aberta. Para ilustrar alguns aspectos
relacionados aos procedimentos de avaliacao das revistas, apresentamos a seguir relatos
obtidos.

Sobre o0 modelo de avaliagdo adotado, o respondente R1 destacou que a revisao
aberta é a principal opcao para sua revista, embora 0s pareceres dos artigos rejeitados nao
sejam divulgados. Por outro lado, R11 mencionou que sua revista atualmente utiliza apenas
a avaliacdo aberta, mas esta considerando experimentar um modelo de revisdo "meio cega"
no préximo namero.

Na revista representada pelo R29, os pareceres sao publicados junto com os artigos,
e os avaliadores tém a opcéo de divulgar ou ndo sua identidade. O R31, por sua vez,
descreveu que todos os comentarios dos avaliadores e as respostas dos autores sao
publicos, e 90% das identidades dos avaliadores séo visiveis, embora 0 anonimato ainda
seja uma opcdo. J4 o R34 relatou que a avaliagdo ocorre em um férum aberto, no qual os
avaliadores se conhecem, mas 0s autores permanecem andnimos.

A partir disso, compreendeu-se a heterogeneidade que ha entre os modelos de
revisdo aberta, uma vez que existem dissensos acerca da implementacdo e da definicdo
da avaliacao aberta, como ja explicitado nos estudos de Ford (2013), Ross-Hellauer (2017)
e outros estudiosos da temética.

Ainda no sentido de caracterizar e entender a experiéncia com a revisdo aberta, é
relevante saber ha quanto tempo o periédico adota tal modalidade de avaliacdo. Nesse
sentido, apresentou-se os dados obtidos no quadro 1 abaixo:
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Quadro 1 — Tempo de utilizacdo da revisdo aberta e caracteristicas adotadas

Tempo de utilizacéo Qtd.
1 més a 3 anos 9
4 a 6 anos 7
7 a9 anos 0
10 a 12 anos 2
13 anos ou mais 3

Fonte: dados de pesquisa (2023).

De acordo com o apresentado, observou-se a seguinte distribuicdo: nove revistas
adotam a revisdo aberta por um periodo de um més a trés anos; sete revistas utilizam o
modelo entre quatro a seis anos; nenhuma revista adota a revisdo aberta no intervalo de
sete a nove anos; duas revistas mantém a pratica por dez a doze anos; e trés revistas
utilizam o modelo ha treze anos ou mais.

Nesse contexto, em relagdo ao menor tempo de adocéo, cinco periddicos utilizam o
modelo de revisdo aberta h& dois anos. No extremo oposto, trés periddicos adotaram a
revisdo aberta por treze anos ou mais. Entre eles, o respondente R11, cujo periédico tem
como escopo as Ciéncias Humanas, relatou utilizar o modelo desde 2007 (ha 16 anos), o
respondente R20, de um periddico que abrange a Oceanografia, afirmou que a revista adota
a revisdo aberta desde o inicio, h4 25 anos, e o respondente R2, em que seu escopo €
Multidisciplinar, mencionou que o modelo esta em uso desde 1990 (h& 33 anos).

E notdrio mencionar que dentre as 30 revistas da amostra, 20 adotaram a revisio
aberta desde a sua criacdo, contudo, nove desses respondentes nao especificaram a data
de concepcao do periédico, e por essa razdo, os numeros apresentados no quadro ndo
corresponderam a totalidade da amostra.

Além disso, indagou-se quais caracteristicas da revisdo aberta sdo praticadas, tendo
como parametro as caracteristicas: identidades abertas, pareceres abertos, interacao
aberta entre autor e avaliador e disponibilizagcdo em repositorios de preprints, apresentadas
por Ross-Hellauer (2017). Aléem dessas caracteristicas, foi possivel que o respondente

acrescentasse outras informag¢des no campo ‘Outros’.
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Quadro 2 — Caracteristicas adotadas

Caracteristicas adotadas Qtd.
Identidades abertas 22
Pareceres abertos 21
Interac&o entre autor e avaliador 117
Repositério de preprints 10

Fonte: dados de pesquisa (2023).

De acordo com o quadro 2, a caracteristica preponderante € ‘identidades abertas’,
adotada por 22 revistas e definida pela situagcdo em que autores e avaliadores estao cientes
da identidade um do outro. A caracteristica pareceres abertos, definida como a publicacao
do relatério junto ao artigo, foi adotada por 21 revistas. A interacdo aberta, definida como a
discussédo entre autor/avaliador ou avaliador/avaliador esteve presente em 17 revistas e 10
revistas fizeram a disponibilizacdo em repositérios de preprints (Ross-Hellauer, 2017).

Embora ‘identidades abertas’ tenha sido majoritaria entre os peridédicos analisados,
o estudo de Ross-Hellauer, Deppe e Schmidt (2017), que obteve 3062 respostas,
surpreendeu os pesquisadores ao apontar reacdes negativas dos participantes a respeito
de tal caracteristica. A pesquisa demonstrou que 50,8% dos respondentes acreditam que
identidades reveladas podem desfavorecer e expor pesquisadores e cientistas em inicio de
carreira a consequéncias de autores que se sintam ofendidos pelas criticas.

Para atenuar tal questédo, Ross-Hellauer, Deppe e Schmidt (2017) sugerem gue 0s
periddicos permitam que avaliadores decidam se querem permanecer andnimos ou néo e,
nesse sentido, Bravo et al. (2019) concluem que o anonimato € condicao fundamental, até
mesmo para o funcionamento da revisdo por pares aberta.

No que tange a ‘pareceres abertos’, Bravo et al. (2019) acreditam que a publicacéo
dos relatérios pode ser considerada como a mais importante e menos probleméatica do
espectro da revisdo por pares aberta. Isso porque, além de ndo exigir aspectos tecnoldgicos
complexos ou depender de recursos externos, 0s autores acreditam que a publicacdo dos
relatorios € uma alternativa e uma iniciativa encontrada pelos editores e pelos periédicos
para reconhecer e prestigiar o trabalho, o tempo e o esforco dos avaliadores e suas
contribuicbes para as submissdes. Além disso, Bravo et al. (2019) defendem que a
publicacdo de um parecer bem elaborado € também percebida como uma espécie de

modelo ou treinamento para jovens pesquisadores e futuros pareceristas, o que demonstra
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a relevancia do relato frequente dos editores sobre a dificuldade de se encontrar
pareceristas, independentemente do modelo de avaliacao utilizado.

Sobre isso, R4 relatou que se o parecer for bem elaborado, o comité editorial procura
o avaliador e propde que se transforme em um parecer critico a ser publicado no nimero
atual. Em relagdo a avaliagdo por pares adotada por sua revista, R25 afirmou que também
permite a qualquer pessoa participar abertamente da reviséo por pares de preprints, mesmo
gue nao seja convidada pelo editor. J& R34 mencionou que, em seu modelo de avaliacéo,
os avaliadores interagem uns com os outros no Discord, uma plataforma que permite a
interagdo sincrona ou assincrona entre seus usudrios, bem como a realizacdo de
videochamadas e troca de mensagens de audio e video, o que facilita a rapidez na interacao
e no dialogo. Sobre a interacdo entre pareceristas, a pesquisa de Maia, Farias e Farias
(2022, p. 9) apontou que, para os 29 dos 32 editores participantes, “o compartilhamento e
a troca dos conhecimentos entre os avaliadores pode contribuir tanto para o
aperfeicoamento de seu desempenho enquanto revisor e de seus pareceres”. E3, editor

participante dessa pesquisa aponta que:

E3: Compartilhar experiéncias; citar casos (no caso de avaliagdo cega néo citar os
nomes), porque isso colabora para a melhora de futuras avaliagées dependendo a
area de atuacgdo do editor; buscar parcerias, focando na constituicdo de um banco
de avaliadores especialistas para tematicas com grau de dificuldades de avaliagéo,
etc.; construir redes sociais para trocas de ideias e experiéncias, por exemplo grupo
de WhatsApp ou mesmo por e-mail (Maia; Farias; Farias; 2022, p. 10).

O editor respondente da pesquisa supracitada aponta para a¢des e iniciativas de
compartilhamento e trocas entre avaliadores, que em sua percepc¢ao podem contribuir para
0 processo de avaliacdo por pares.

Ja cientes da caracterizacdo do modelo, o tempo de utilizacdo e as caracteristicas
da revisdo aberta que séo praticadas pelo periddico, é relevante tentar compreender além
disso, as vivéncias percalcos dessas revistas com 0 modelo em questao.

Na categoria b) Experiéncia utilizando a revisao aberta buscou-se analisar qual a
vivéncia dos respondentes e do periddico utilizando esse modelo de avaliacdo. Para isso,
na primeira questao da categoria indagou-se 0 motivo pelo qual a revista decidiu adotar a
revisdo aberta. Optou-se por deixar o campo de resposta aberto, a fim de que os
respondentes pudessem discorrer. Assim, as respostas foram tabuladas, categorizadas e
estdo apresentadas no quadro 3, com o codigo dos respondentes que mencionaram cada

justificativa:
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Quadro 3 — Justificativa para adocao da revisdo aberta

Justificativas Resp.
Contribuir para a melhoria do trabalho R2, R3, R12, R13, R33
Promover a comunicacao entre autor - editor e autor-revisor R16, R23, R24, R34
Promover a transparéncia R18, R21, R30, R32
Valorizar e reconhecer os avaliadores R1, R4, R14
Fomentar criticas mais construtivas R4, R32, R33
Atender a politicas do grupo editorial R5, R19, R20
Promover equidade e justica R22, R30
Promover a ciéncia aberta R10, R29
Oferecer oportunidades de treinamento para revisao por pares R14
Tornar o processo mais responsavel R14
Elevar a qualidade dos artigos R15
Elevar a qualidade dos pareceres R1
Tornar o processo mais agil R22
Prevenir praticas nocivas na avaliacao R26
Promover auditoria e prestagdo de contas no processo R31

Fonte: dados de pesquisa (2023).

Os respondentes mencionaram diversas razdes para adotar a revisao aberta, e por
isso, alguns de seus comentéarios foram apresentados para ilustrar tais motivacdes. A
justificativa mais citada foi por acreditarem que a avaliacdo aberta contribuiu para a

melhoria do manuscrito submetido:

R2: Adotamos uma abordagem de desenvolvimento para ajudar os autores a
melhorar seus artigos e acreditamos que a transparéncia da revisdo aberta é a
melhor maneira de gerenciar o processo editorial.

R12: Queremos promover uma abordagem formativa a producao de conhecimento
cientifico, para promover a colaboracédo e a responsabilidade partilhada. O objetivo
deste processo de revisdo por pares € contribuir para a compreensdo e
esclarecimento do feedback dirigido ao(s) autor(es), para estimular a construcéo de
um significado compartilhado sobre o projeto cientifico da contribui¢éo (inclusive por
meio de debates e controvérsias).
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R13: Para que os autores possam obter feedback dos avaliadores diretamente,
tornando o processo de revisdo um esfor¢o colaborativo para polir os manuscritos
para publicacao.

R33: Com base na decisdo de um periddico ‘irmao’ feito cerca de 10 anos antes.
Isso foi introduzido para encorajar sugestdes mais positivas e construtivas para
melhorias nos manuscritos.

A partir de suas experiéncias, os respondentes defenderam que a transparéncia
proporcionada pela revisao aberta possibilitou o desenvolvimento de uma abordagem de
feedbacks e de avaliacdes mais dialdgicas, colaborativas e construtivas. A justificativa de
promover o didlogo e a comunicacao entre autor, editor e avaliadores foi mencionada por
R32 ao afirmar que adotou a revisdo aberta para possibilitar e incentivar a conversa direta

entre autores, avaliadores e membros da comunidade:

R32: Porque acreditamos que é mais honesto, transparente e geralmente mais
construtivo na abordagem e no contetdo do que a revisao cega por pares (e muitas
vezes falsa revisao cega, ou seja, € muito facil identificar o revisor ou autor mesmo
quando anonimizado). Também exige que todos assumam a responsabilidade pelo
que escrevem, em vez de se esconder atras de um véu.
A justificativa de valorizar, reconhecer e recompensar o trabalho dos avaliadores, um
dos principais desafios encontrados pelos periddicos e pela comunidade cientifica, foi citada

por trés respondentes, em suas respostas mencionadas a seguir:

R1: Destacar o esfor¢o dos revisores (eles sdo mencionados no artigo publicado) e
elevar a qualidade dos pareceres (sabendo que seu home pode ser divulgado, os
revisores fardo um trabalho melhor).

R4: Porque poderia fomentar melhores criticas e também seria uma forma de
premiar os revisores.

R14: Maior transparéncia para ajudar a tornar o processo de revisdo por pares mais
responsavel, criar oportunidades para treinamento de revisdo por pares e permitir
que os revisores reivindiquem reconhecimento especifico e qualitativo por suas
revisoes.

Os respondentes acreditam que a mencéao da identidade dos avaliadores no artigo é
uma forma de destacar, premiar ou reconhecer o esfor¢co imbuido nessa atividade, além de
estimular a elaboracdo de pareceres melhores. Essa ideia € confirmada por Ellwanger e
Chies (2020, p. 203), pois esses reforgcam que “vincular diretamente os nomes dos revisores
a artigos com os quais contribuiram é uma interessante estratégia de reconhecimento. Essa
ja € uma pratica comum em alguns periédicos, que acreditam que a reputacéo do revisor

agrega valor ao artigo”.
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Desenvolver e implementar iniciativas de reconhecimento dos avaliadores é
fundamental ja que o trabalho dos avaliadores cientificos €, de modo geral, quase sempre
feito em seu tempo livre, de forma voluntaria e realizada por pessoas de renome, como
pesquisadores com experiéncia na area em questdo (Robaina Castellanos; Semper
Gonzélez, 2019).

Schmidt et al. (2018) acreditam que a revisdo aberta pode contribuir para tal misséo,
tendo em vista ser possivel tornar os pareceres visiveis, citaveis e facilmente reconhecidos.
Essa iniciativa tem se tornado cada vez mais palpavel, pois a Crossref, entidade
responsavel pela atribuicdo e gerenciamento do Digital Object Identifier (DOI) empenhou-
se para ampliar sua infraestrutura e fornecer o identificador persistente para relatérios de
avaliacao (Hendricks; Lin, 2017).

Contudo, outras pesquisas constataram que a estratégia de vincular o nome dos
avaliadores € pouco valorizada (Ellwanger; Chies, 2020) e, portanto, como cada campo
cientifico possui particularidades proprias, conforme discutido ao longo deste estudo, é
preciso conhecer e consultar a comunidade académica e o corpo editorial quando se trata
de instalar e oferecer mudancas que atendam as necessidades ou demandas especificas
da revista.

Além disso, € importante reconhecer que embora a revisao aberta atue para atender
algumas demandas da comunicacao cientifica, ndo podera solucionar todos os problemas
e atender satisfatoriamente a todas as comunidades que produzem e disseminam o
conhecimento cientifico (Schmidt et al., 2018).

A adocédo da revisdo aberta em razdo de ser uma politica do grupo editorial foi
mencionada por trés peridédicos. A promocédo de equidade e justica foi mencionada por dois
periddicos, de modo semelhante a justificativa de alinhamento aos principios da Ciéncia
Aberta. Além das razbGes elencadas, € relevante mencionar o apontado por outros

respondentes:

R25: Fomos fundados especificamente com o objetivo de reformar a publicagéo
académica e, portanto, experimentamos uma ampla gama de novas abordagens. A
revisdo por pares aberta foi um desses recursos promissores que adotamos cedo e
com o qual continuamos.

R26: Depois de desenvolver uma pesquisa de diferentes procedimentos de
avaliacéo, o conselho editorial decidiu que a revisdo aberta € a melhor forma de
prevenir certas praticas nocivas na reviséo e avaliagcao de artigos.

R27: Como a Dinamarca é um pais tdo pequeno, descobrimos que os revisores
provavelmente conheciam o escritor e vice-versa. Portanto, decidimos que a revisdo
aberta seria a melhor maneira de garantir uma revisao justa e transparente.
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Como mencionado, a maior parte dos periddicos ja nasceu tendo a revisao aberta
como seu principal modelo de avaliacdo. Tal qual explicitou o R25, a revista surgiu com o
objetivo de testar abordagens alternativas aos modelos e procedimentos ja consolidados e
encontrou nessa modalidade de avaliagdo um recurso promissor que pretende continuar
utilizando.

De modo semelhante, o R26 assegurou ter testado uma diversidade de
procedimentos de avaliacéo, até que o conselho editorial decidisse manter a revisédo aberta,
supondo ser uma das possibilidades na experiéncia do conselho, a fim de evitar praticas
nocivas na avaliacdo de manuscritos.

Ja o R27 reiterou que, independentemente do modelo adotado, € provavel que
autores e avaliadores ja se conhecessem e a revisdo cega nao surtiria efeito, portanto,
optaram por aderir a revisao aberta e garantir que a avaliagéo fosse justa e transparente.

Ainda nessa perspectiva, questionou-se se houve algum tipo de reacdo da
comunidade académica em razdo da adocao da revisdo aberta pela revista. Os resultados

obtidos foram apresentados no quadro 4:

Quadro 4 — Reacédo da comunidade académica em razdo da adog¢ao da revisdo

aberta
Reacdo da comunidade Qtd.
Maior nimero de recusas para avaliar 2

Menor nimero de submissoes -
Elogios, comentarios ou criticas 9

N&o percebeu qualquer tipo de reacao 16
Fonte: dados de pesquisa (2023).

Como apresentado, dois respondentes notaram maior niumero de recusas dos
avaliadores para revisar artigos. Nenhum respondente apontou ter percebido menos
submissdo de manuscritos. A presenca de elogios, comentarios ou criticas foi mencionada

por nove respondentes:

R28: Elogios, comentérios ou criticas da comunidade, apenas positivos.

R32: Elogios, comentarios ou criticas da comunidade. E dificil comparar, pois nunca
tivemos um sistema diferente. Mas a aceitacdo e o feedback sobre o processo
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enxuto e aberto tém sido muito positivos (no sentido de que as revisdes sao
construtivas, mas criticas e robustas) ao longo dos anos.

Cabe mencionar que 20 periédicos empregaram a revisdo aberta desde sua
concepgao e, por essa razdo, ndo sao capazes de mensurar e apontar quaisquer tipos de
reacdo decorrentes da implementacdo do modelo, mas apesar disso, como reitera 0
respondente R32, o feedback recebido pela comunidade foi positivo. Prosseguindo, 16
participantes afirmaram néo ter percebido qualquer tipo de reagdo em razao da adocao da
reviséo aberta:

R23: [...] ndo notei nenhum tipo de reacéo, estamos operando ha 5 anos e somos

bastante nichados, entdo ndo tenho certeza se nossos baixos nimeros de envios
sao devido a OPR ou néo.

R29: N&o notei nenhum tipo de reacéo, isso ndo foi relevante pois foi desde a
concepcdao do jornal.

Destarte, os respondentes mencionaram outros aspectos relevantes e foram
apresentados a seguir:

R14: Nenhuma reac¢éo significativa e um ndmero minimo de pessoas se recusando
arevisar.

R25: A reacéo negativa ocasional dos revisores.
R33: Nimero muito pequeno de recusas do avaliador.

R34: E muito cedo para dizer. No geral, os autores parecem ter apreciado o sistema
de reviséo do férum.

Uma das desvantagens comumente apontadas da avaliacdo aberta € a possibilidade
de avaliadores se recusarem a aceitar revisar o manuscrito, em decorréncia da divulgacéo
de sua identidade, porém, como 0s participantes apontaram acima, na experiéncia de seus
respectivos periédicos, tal reacdo existe, mas tem sido ocasional. Kowalczuk e
Samarasinghe (2017) afirmam que evidéncias anedoéticas sugerem ser mais dificil recrutar
avaliadores para escrutinar um manuscrito nos moldes da revisdo aberta, em comparacao
ao recrutamento de avaliadores para o modelo cego, e, por isso, decidiram realizar um
estudo que determinasse se ha diferenca na ‘propor¢cédo de revisores que concordam em
realizar a revisdo por pares de manuscritos de periodicos que utilizam diferentes modelos
de revisdo por pares em diferentes areas tematicas’.

Como resultado do estudo, as autoras constataram que uma parcela menor de
pareceristas concordou em avaliar peridédicos que operam sob modelos de revisao aberta

e simples-cego, se comparados com periodicos que adotam a revisdo duplo-cego
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(Kowalczuk; Samarasinghe, 2017). Dessa forma, demonstrou-se a necessidade dos
periodicos com modelos de revisdes abertas e simples-cego convidarem um nidmero maior
de avaliadores, contudo, as autoras reiteram que os periodicos analisados atuam sob seus
respectivos modelos de avaliagdo ha muitos anos, revelando que a diferenca encontrada
nao demonstra ser prejudicial para o sucesso e manutencdo da revista (Kowalczuk;
Samarasinghe, 2017), pois como entendem Schmidt et al. (2018) essa dificuldade é
superada pelas vantagens advindas da revisao aberta.

No caso da observagédo de reagOes da comunidade académica em razdo desse
modelo visto na questdo anterior, solicitou-se aos respondentes que descrevessem
brevemente o tipo de reacéo indicada. Os participantes listados a seguir afirmaram que
obtiveram, por parte da maioria, um retorno positivo para a ado¢do de mecanismos de

avaliacdo aberta:

R2: Os autores relatam consistentemente sua satisfacdo com nosso processo de
revisdo aberta. Também adotamos uma postura positiva e solidaria com nossos
autores.

R3: Principalmente respostas positivas de avaliadores e autores. Ha4 um dialogo
criado em nivel colegial, entre dois iguais — ao invés de uma estrutura hierarquica.

R12: Tanto os autores quanto 0s revisores parecem curiosos para experimentar o
modelo de revisé@o aberta e colaborativa. Aqueles que experimentaram geralmente
parecem aprecia-lo.

R25: Recebemos imensa resposta positiva para nosso processo de revisdo por
pares totalmente transparente. Ocasionalmente, os revisores ficam surpresos com
iSso e reagem negativamente. Isso € muito raro e talvez 2 revisores em varias
centenas.

R31: Curiosamente, houve uma recepcéo positiva dagueles momentos em que um
revisor solicita 0 anonimato, mas listamos suas areas de especializagdo como um
compromisso - especialmente para artigos interdisciplinares.

R33: No geral, a reacao foi positiva tanto dos autores quanto dos revisores - e da
equipe editorial.

De modo geral, segundo os relatos, a experiéncia dos periddicos, avaliadores e
autores, nos casos analisados, foi positiva, e a reacdo negativa, quando ocorreu, foi em
pequena escala. Foi perguntado aos respondentes se a adocdo da revisdo aberta
influenciou ou alterou algum dos aspectos relacionados no quadro 5, no que diz respeito

aos pareceres de avaliagao:

Encontros Bibli, Florianopolis, v. 30, 2025: €99922 22 de 31
E] Universidade Federal de Santa Catarina. ISSN 1518-2924.
. |
DOI: https://doi.org/10.5007/1518-2924.2025.699922



https://doi.org/10.5007/1518-2924.2025.e99922

Quadro 5 — Alteracdes nos aspectos relacionados ao parecer

Aspectos relacionados ao parecer Qtd.
No tempo de entrega do parecer 2
Na extenséo do parecer 2
Na forma de elaborar (mais respeitoso, mais detalhado, menos rispido) 15
N&o percebeu qualquer tipo de reacao 11

Fonte: dados de pesquisa (2023).

Dois respondentes perceberam alteracdes no tempo de entrega e na extensao do
parecer, quinze participantes mencionaram modificacdes na forma de elaboracéo, por
exemplo: mais respeitoso, mais detalhado, menos agressivo e mais meticuloso e onze
respondentes responderam que nao perceberam alteragdes nesses aspectos.

Sobre essas mudancas, de modo semelhante as perguntas anteriores, quatro
respondentes afirmaram ndo ter base de comparacdo, uma vez que a revista ja foi

concebida com o modelo aberto:

R1: Mais uma vez, ndo h&4 comparacao possivel antes e depois, mas geralmente
estamos muito satisfeitos com a qualidade das revisdes, a politica aberta de revisdo
por pares pode ter contribuido.

R20: A revista sempre foi baseada na revisdo por pares aberta, junto com todas as
revistas da EGU por mais de 20 anos, portanto, por definicAo, ndo houve
"mudancas”.

R21: N&do podemos responder a essa pergunta, pois a revista foi criada com base
na revisao aberta por pares. Entdo ndo temos nada para comparar,
O R1 afirmou que o periddico esta satisfeito com a qualidade dos pareceres, embora
nao tenha base de comparacdo como os demais respondentes, e acredita que a revisédo
aberta contribuiu para isso. O R2, apresentado a seguir, mencionou que tais alteracdes

propiciam um relacionamento positivo com 0s autores:

Valorizamos ajudar os autores a produzir artigos de qualidade. Nossas revisées séo
detalhadas, prescritivas e de suporte. A abertura contribui para criar um
relacionamento positivo com os autores.

Conforme o exposto, a fala do respondente demonstrou que a transparéncia

proposta pela abertura da avaliagdo cria um ambiente de confianca e gera um
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relacionamento positivo, ndo combativo ou competitivo entre autores e avaliadores,
resultando na producéo de artigos de qualidade.

No quesito de pareceres mais demorados que o normal, o estudo randomizado de
Van Rooyen, Delamothe e Evans (2010) identificou que avisar aos pareceristas que seus
relatérios poderiam ser publicados junto ao artigo fez com que os avaliadores do grupo de
intervencdo demorassem mais para finalizar sua avaliagdo em comparacdo com 0 grupo
de controle.

Para os autores, esse era um efeito j& esperado e corroborado pelos respondentes
deste estudo, uma vez que R22 afirmou perceber um maior esforco por parte dos
avaliadores na construgdo do parecer: “Definitivamente, vemos revisores esforgando-se
mais para garantir que seus relatorios se adequem para apresentagao ao publico”. Essa
seria a razao para avaliagbes mais demoradas.

Em contrapartida, o estudo conduzido por Bravo et al. (2019, p. 4), que publicava os
relatorios de avaliacdo junto aos artigos durante um teste piloto com cinco periddicos da
Elsevier, ndo notou mudancas significativas no tempo de conclusdo do relatério, mas
descobriu “[...] apenas que os arbitros com titulo de doutor tendem a demorar mais tempo
para completar o seu relatério, mas as diferengas foram minimas”. A respeito do quesito de

elaboracao de pareceres mais respeitosos, quatro respondentes apontaram:

R12: O tom dos avaliadores parece mais respeitoso e menos agressivo (mesmo que
nao seja o caso sempre). Mesmo com revisao por pares aberta, alguns relatérios
carecem de detalhes e profundidade. Mas a maioria das revisdes € meticulosa. Os
revisores reconhecem que precisam de um pouco mais de tempo para concluir a
revisdo com este modelo do que com a tradicional revisdo dupla cega por pares. No
geral, as mudancas que os revisores descrevem sdo positivas. Uma afirmacao
recorrente € que a qualidade do texto melhora mais.

R33: Menos comentarios indelicados ou criticos desnecessariamente e analises
mais abrangentes.

R34: Ainda é um pouco cedo para avaliar com certeza. Nosso objetivo é fazer
relatrios mais respeitosos e menos agressivos. A compilagéo de relatérios levou a
um envolvimento mais respeitoso do trabalho dos autores. Geralmente também
significa mais revisGes. Ainda estamos trabalhando para que nossos revisores
participem do novo sistema de revisdo. Ndo é facil mudar uma cultura muito
acostumada com o double blind peer review, e sem interacdo entre revisores.

Na experiéncia de R12, em grande medida, a abordagem dos pareceristas € mais
respeitosa, embora néo seja via de regra. Além disso, embora a maioria das revisbes sejam

mais meticulosas, nem todas seguem tal padrao e esse modelo de avaliagdo costuma

demandar mais tempo do que o modelo tradicional cego.
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Isso leva a crer que nem sempre as vantagens da avaliacao aberta serdo percebidas
de modo uniforme nos periddicos. Mas, apesar do exposto, a percepcao geral € que ha
melhoria na qualidade dos manuscritos. Além disso, € relevante mencionar a visdo de

outros dois respondentes:

R23: a revisé@o por pares aberta definitivamente resultou em manuscritos sendo
muito mais desenvolvidos no momento da publicacdo do que no momento da
submissdo. Tamanho e detalhamento, s&o ambos melhores.

R32: O tom é construtivo e a generosidade nas criticas esta presente. O detalhe

também é aprimorado, pois usamos 0 Google Docs e a funcdo de comentarios. I1sso

contribui para um feedback refinado e, as vezes, também incentiva autores e

revisores a troca e o didlogo dentro do documento de revisao, levando todos mais

a um modo de construcdo de comunidade do que a um modo competitivo/autoritario.

Na percepcao do R23 a avaliacao aberta resulta em manuscritos mais desenvolvidos

e aprimorados no momento da publicacdo, em comparacdo ao momento da submisséo,
uma vez que tanto o tamanho como o detalhamento da avaliagdo melhoraram. De modo
semelhante, R32 assegurou que a abordagem e as criticas foram mais construtivas e o uso
de ferramentas adequadas propiciou e incentivou o diadlogo e a construcdo da ciéncia de
modo mais colaborativo e menos autoritario. R22 corrobora tais entendimentos ao afirmar:
“[...] nunca vimos nenhuma desvantagem nos mais de onze anos em que 0 usamos em
nossos dois periédicos [...] e s6 vimos aspectos positivos de feedback mais construtivo.
Nessa perspectiva, mencionou-se os achados da pesquisa de Bravo et al. (2019, p. 1) em

seu estudo, com a percepcao de que:

[...] académicos mais jovens e ndo académicos estavam mais dispostos a aceitar a
revisdo e forneceram recomendacdes mais positivas e objetivas. Os arbitros do
sexo masculino tenderam a escrever relatérios mais construtivos durante o piloto.
Apenas 8,1% dos arbitros concordaram em revelar a sua identidade no relatério
publicado.

O mencionado estudo mobilizou cinco periddicos da Elsevier, a fim de fazé-los
publicar seus relatorios de avaliacdo. Apesar da pequena quantidade de participantes
concordar em tornar a sua identidade publica, constatou-se que houve correlacdo entre a
publicacdo dos pareceres e, por conseguinte, a publicacdo de pareceres com
recomendacdes mais positivas e construtivas.

A partir do exposto, este topico de discussdo teve como objetivo explorar os
periodicos indexados no Directory of Open Access Journals adeptos da revisao por pares
aberta, explorando a discussdo da percepcao dos editores dos periddicos supracitados

sobre suas experiéncias com a avaliacao aberta, como: modelo e caracteristicas adotadas,
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tempo de utilizacdo, justificativas para ado¢édo da revisdo aberta, além de aspectos como
reacdo da comunidade académica e alteracfes percebidas nos processos e pareceres.
Ter acesso a essas informacOes é relevante, pois elas mostram 0s aspectos
relacionados aos modelos de revisdo aberta praticados tanto em nivel nacional quanto
internacional, além da percepcao dos editores sobre a implementacdo desse modelo de
avaliacdo. Esse conhecimento é essencial para que os membros da comunidade cientifica,
em especial, a brasileira, compreendam as praticas de avaliacdo mais transparentes e
estejam alinhados com as tendéncias e principios da Ciéncia Aberta. Além disso, ajuda a
atender as crescentes expectativas das agéncias e instituicées de fomento e disseminacéo

de pesquisas, que cada vez mais valorizam a adocao dessas praticas.
5 CONSIDERA(}OES FINAIS

Ao longo das ultimas décadas, diferentes modalidades de revisao por pares tém sido
experienciadas e debatidas na literatura, desde modelos simples-cego, duplos-cego,
triplos- cego, abertos, pré e pés-publicacdo, em busca de encontrar um modelo justo,
eficiente e efetivo. Com o avanco das Tecnologias de Informacdo e Comunicacéo e, em
especial, do acesso a internet, uma seara de movimentos em prol do acesso livre ao
conhecimento cientifico estimulou a discusséo acerca de implementar praticas mais abertas
nas demais esferas que envolvem o ecossistema de producgéo cientifica, desde dados
abertos, acesso aberto, métricas abertas, revisdo aberta, entre outras.

Inicialmente, o intuito dessa pesquisa era investigar os periédicos cientificos
indexados no DOAJ que fazem reviséo por pares aberta, do ponto de vista da percepcéo
dos seus editores da area de Comunicac¢dao e Informacéo, contudo, compreendeu-se que a
amostra deste estudo seria consideravelmente pequena, o que resultaria em uma parcela
de baixa de representacao estatistica. Por essa razdo, optou-se por ampliar o escopo para
os periédicos que cobriam todas as areas do conhecimento cientifico. Embora o estudo
seja proposto a partir da 6tica da Ciéncia da Informacéo (Cl), discutiu-se e analisou-se 0s
resultados ora apresentados sob as perspectivas das demais areas do conhecimento, em
razéo da interdisciplinaridade que perpassa a Cl e 0s outros campos de estudo e ensino,
uma vez que refletiram as caracteristicas e as percepcdes de diferentes editores e

periodicos, nacionais e internacionais.
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Nesse interim de mudancas paradigméaticas nos meios de producao e disseminacao
do conhecimento cientifico, esta investigacdo buscou compreender as caracteristicas da
revisdo aberta que tém sido adotadas pelos periddicos cientificos indexados no Directory
of Open Access Journals e a experiéncia dos editores com a utilizacdo dessas praticas.

Com o intuito de descrever o modelo de revisdo aberta adotado, percebeu-se como
a sua aplicacdo é heterogénea, isso pois, para entender a revisdo por pares aberta foi
essencial levar em consideracéo a pluralidade e a amplitude das diferentes caracteristicas
gue envolvem o conceito, proporcionando a capacidade de gerar configuracdes distintas e
maior flexibilidade no uso e combinacdo desses modelos que, de uma maneira geral,
objetivam proporcionar maiores niveis de transparéncia ao processo de avaliacdo do
conhecimento cientifico.

De forma igualmente heterogénea, ha periddicos que adotam a revisdo aberta ha
mais de uma década, ha aqueles que decidiram adotar ha poucos meses e ha outros que
ja surgiram com o intuito de praticar a revisdo aberta em seu campo cientifico. Ademais,
percebeu-se que a maioria dos periddicos decidiu adotar a revisdo aberta por acreditar que
ela contribui para agregar maior transparéncia aos processos, mais qualidade e
comprometimento na elaboracéo dos pareceres, e nesse sentido, os respondentes afirmam
pretender continuar utilizando o modelo aberto, e que, na contramao do que é discutido na
literatura, ndo perceberam reacdes adversas em razdo da adocao desse modelo, seja nas
atitudes da comunidade académica ou nos pareceres.

Ao final de toda pesquisa, € possivel identificar as limitacdes enfrentadas durante o
desenvolvimento e explorar formas de dar continuidade ao estudo. Nesta investigacdao, uma
das principais barreiras foi a dificuldade em estabelecer contato com o grupo investigado,
incluindo editores e outros membros das equipes editoriais de periddicos cientificos
internacionais. Esses participantes frequentemente atuam de forma voluntéaria, dedicando
parte do seu tempo a comunicacao cientifica. Portanto, buscou-se manter o instrumento de
coleta de dados o mais conciso possivel para alcancar o maior numero de
representatividade de participantes.

Além disso, embora tenha sido tentado apresentar um contexto internacional, é
importante reconhecer que o cenario brasileiro possui caracteristicas proprias e especificas
a sua comunidade cientifica. Dessa forma, € relevante continuar as investigagfes para
compreender como os periodicos cientificos brasileiros, sob as perspectivas editorial, de

autores e de leitores, percebem a implementacéo da revisédo por pares aberta. Uma ciéncia
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mais justa, transparente e diversa beneficiard ndo apenas seus membros e participantes,

mas a sociedade civil como um todo.
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