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Resumo

Com este artigo se pretende examinar, brevemente, a complexa relação 
entre desenvolvimento científico e tecnológico, desenvolvimento 
econômico e desenvolvimento social – e sua expressão territorial. Toma-
se o caso brasileiro do período recente como referência. A hipótese é de 
que existe uma dissociação entre as políticas de ciência e tecnologia, de 
um lado, e as políticas orientadas para a promoção do bem-estar social, de 
outro. Portanto, presume-se que não venham sendo questionados nem as 
necessidades (sociais) informadas ao sistema de produção (econômico), 
nem os recursos (de ciência e tecnologia) que o sistema deveria empregar 
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dessas necessidades. O artigo está dividido em cinco seções: a primeira 
contextualiza o problema abordado; em seguida vem uma seção em que 
é examinada a dinâmica do capitalismo periférico brasileiro; a terceira 
mostra como se relacionam exclusão social e disparidades inter-regionais 
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territorial excludente.
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1. ����������������������

Podem-se buscar as raízes da preocupação com a intervenção humana 
������	�� ��� ������� �������&�'���*�������	�� �	��������� ��� �������
remotos a disposição de construir meios visando reduzir o esforço humano 
e ampliar os resultados dessa intervenção. Ou seja: ciência e tecnologia 
estão presentes na vida da sociedade humana desde que esta despertou para 
���������
�	�	��	������������"��������	����+��������������	�������������-
ciassem conforto, cada vez maior, a seus/suas integrantes. Aqui, todavia, a 
atenção se concentra na sociedade que emerge das mudanças engendradas 
pela Revolução Industrial [1780] e pela Revolução Burguesa [1789]. É aí 
que ganha relevância um sentido de ciência como o que vem predominando 
����	����%
�������*��
��2. Pois, é nesse contexto que a sociedade burguesa 
emergente explicita sua inabalável fé no progresso3.

4������	��	����!������������������
����	������	����%
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����������
desenvolvimento social. O desenvolvimento social tem sido interpretado, 
unidirecionalmente, como processo em que atuam a ciência e a tecnologia. 
Visto como cadeia linear, esse processo compreenderia o aporte de conhe-
cimento e a conversão deste em técnica como requisitos para a promoção 
do bem-estar material. Contudo, não se faz referência às possíveis conexões 
em sentido contrário, isto é, não se questiona que ciência e que tecnologia 
podem contribuir para a promoção do bem-estar material – um tipo de ques-
�������������������
���������%��
������	������
�������������
������	���	��
é o das nações periféricas (DAGNINO, 2003, p. 160).

Ora, isso coloca a nu a dissociação entre as políticas de ciência e tec-
nologia [PCT], de um lado, e as políticas orientadas para a promoção do 
bem-estar social, de outro. A crença no automatismo de uma cadeia linear 
implica nunca perguntar que respostas o social obtém do econômico e este 
	�������
$����&�'��	�+��	�=�����������������������
����������������������
necessidades (sociais) devem informar o sistema de produção (econômico) 
2 “A sociedade burguesa de nosso período [1848-1875] estava confiante e orgulhosa de seus sucessos. Em nenhum outro 

campo da vida humana isso era mais evidente que no avanço do conhecimento, da ciência” (HOBSBAWN, 2000, p. 349).
3 “Ninguém duvidava do progresso, tanto material como intelectual, já que parecia óbvio demais para ser negado. 

Esse era, sem dúvida, o conceito dominante da época, embora houvesse uma divisão fundamental entre aqueles 
que pensavam que o progresso seria mais ou menos contínuo e linear e aqueles (como Marx) que sabiam que ele 
precisaria e iria ser descontínuo e contraditório” (HOBSBAWN, 2000, p. 351).
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e, portanto, que recursos (de ciência e tecnologia) o sistema deveria em-
����������������	���
���
����������	�	��&�>�������	�=���������������������
����������� �� 	������������ ���������� 	��� �������	�	���� �&*&� ��	�� ������
aquelas e aqueles com maiores necessidades, nem a origem dos recursos 
que deveriam atender a tais necessidades. Neste artigo se pretende exami-
����������������� �� ����
�6�� ��
�����������	������
��������������������
tecnológico, desenvolvimento econômico e desenvolvimento social, e sua 
expressão territorial, para o caso brasileiro, no período recente.

2. ������������������������������������������!����
�����"������!��"���#$���������������

É hipótese deste trabalho que a dinâmica do capitalismo periférico 
brasileiro vem aumentando a heterogeneidade do território. Pode-se elaborar 
essa hipótese a partir do reconhecimento de uma divisão territorial do tra-
balho [DTT], que repousa em diferentes lógicas escalares [local, regional, 
nacional, global]. Ou seja, certas atividades ocupam o território a partir de 
lógicas globais; outras atividades se localizam no interior das fronteiras 
nacionais, embora incluam áreas consideráveis do território; outras ainda, 
atividades do circuito inferior da economia, restringem-se a áreas menores, 
às vezes intra-urbanas (SANTOS; SILVEIRA, 2001, p. 290).

O desenvolvimento de uma divisão globalizada do trabalho não é novo. 
Regiões comercializam bens umas com as outras desde que se escreve a 
história humana e buscam em partes remotas do mundo matérias-primas e 
�����
#����������	��	�������������	����
����
����&�?�����
�	���*��
��@F@����
Império Britânico exibiria um padrão de desenvolvimento distintivo, fundado 
numa especialização industrial regional, mas coerentemente inserido numa 
��	���
���
�	�����*����&�4��*��
��@@���������������H�����
������������
operando com crescente independência em relação aos interesses das nações 
em que tinham as suas sedes, conformando o capitalismo monopolista que 
����������	��J����	��K������>��	��
&�M��������QUWX�������
������������
�����	��������
���
�+�	��	�������
#���������������&�4����������	�����	�����
Y�����������������	����	%������Y�������	���	�	��������������������������������
separados, espacialmente, uns dos outros, mas interligados em redes cada vez 
�������������	��&�?�������������	�	�����	������������������	��������	��������
aquelas regiões do globo que ofereciam as condições mais favoráveis. Essas 
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���	!��������������������
��������QUZX&�F�	%�����������	����������������-
fecções, eletrônica e fabricação de automóveis dispersaram suas atividades 
desde as nações centrais, onde predominavam elevados custos de trabalho e 
rigorosos controles ambientais, para as economias periféricas. Estas, visan-
do atrair tanto investimento direto estrangeiro [IDE] quanto possível, não 
������������	���������������������������
�����
��������������������������
relaxaram a proteção ao trabalho e ao meio ambiente. Trabalhadores nas 
regiões mais atrativas nas economias periféricas são, desproporcionalmente, 
jovens e do sexo feminino, e recebem salários inferiores ao nível de subsis-
tência. No entanto, ao menor sinal de reação às condições vigentes, essas 
regiões, sobretudo no sudeste da Ásia e na América Central, passaram a ser 
������������	����
������������
������
�����&�\����������������������������!��
deixado, agora, em favor de regiões na China, África e outras da América 
Latina onde encontram força de trabalho ainda mais barata (HUWS, 2006).

As desigualdades no – e do – território, em todas as escalas (e entre 
�
��kw��*���������	��#�y��������������	������� �������� ���	�� ��%��������
	���������	����������{J?M'4J��JF|}\F~?���XXQ���&���Uw&�M�������6���	��
presente divisão territorial do trabalho, regiões consideradas economicamente 
desenvolvidas tendem a experimentar ritmos mais acelerados de acumulação, 
em comparação com regiões consideradas pobres, cuja tendência é de que 
���������	�������������&�?������
�����	��������
�������	�����
�����"�����-
��������	�������	������	�+������������	�"��������H������������������������
de riqueza e de poder, ampliando a heterogeneidade territorial, exacerbando 
as desigualdades sócio-territoriais (HARVEY, 2004, p. 233-234).

������
*��	������������	�	���	����	��"�������������
�������������	��
acumulação de capital exacerba, portanto, as desigualdades no território. 
No quadro do capitalismo neoliberal4 e globalizado5, essas desigualdades 
ainda são agravadas por uma maior mobilidade do capital. Do que se trata?

?�����
�	�	������������	��	��������
���������������������
�	��
���-
mento mais veloz do capital no espaço, que se dá em conseqüência da busca 

4 “O neoliberalismo é a tentativa de resolver a crise a partir da intensificação e da reorganização da subordinação [do 
trabalho] [...] o capital está tratando de superar sua crise por meio do cerco de cada vez mais áreas da atividade social, 
impondo o domínio do dinheiro em que previamente a subordinação era apenas indireta” (HOLLOWAY, 2003, p. 296).

5 Uma visão crítica da globalização se encontra em Harvey (2004, p. 27-28, 37 e, especialmente, capítulo 4); para ele, 
“o fato de tantos de nós termos incorporado o conceito de modo tão acrítico nos anos 1980 e 1990, permitindo 
que ele deslocasse os conceitos politicamente bem mais ponderáveis de imperialismo e de neocolonialismo, deveria 
fazer pensar” [p. 28]; ver também Chesnais (1996), Crotty (2000) e Marcuse (2002).
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por territórios que prometem custos mais baixos e uma reprodução mais 
acelerada. Isso se explica por que “uma forma crucial da luta do capital pela 
autonomia em relação ao trabalho vivo é a substituição do trabalho vivo pelo 
morto, pelo trabalho passado, pela maquinaria” (HOLLOWAY, 2003, p. 280).

A economia brasileira se insere nessa DTT, engendrada pelo capitalismo 
neoliberal e globalizado, de uma forma que tende a exacerbar a heteroge-
neidade territorial e consolidar sua condição periférica. Com efeito,

“há um processo – unidirecional, assimétrico e subordinado 
– de construção e de consolidação da condição periférica. Ser 
periférico não é um fato inexorável, natural, e sim o resultado 
de uma construção social que inclui não só uma egoideologia 
de um centro [inovador e difusor, gerador de teoria, criador 
de instituições], mas também uma alterideologia [alienada 
e coordenada, ortodoxamente aplicada, emuladora] de uma 
periferia. Longe de ser uma causa exogerada, a condição 
periférica é um efeito que responde às endocausalidades da 
dinâmica local” (DAGNINO; THOMAS, 2001, p. 226).

Mais ainda:

“o processo de construção da condição periférica é também 
um fenômeno fundamentalmente auto-organizado, para o qual 
contribuem tanto a política econômica quanto a percepção de 
���
�������	����	����������
$����������������������	��F�\��
��� ��� �%
���
��� �������
��H��� �	��
$������ ������� 	�� �
���-
lização, a integração competitiva no mercado internacional 
como produtor de commodities ou as normas universais de 
qualidade. Precisamente, esse caráter auto-organizado parece 
outorgar, à periferização e ao processo de crescente subordina-
ção do Estado-nação à globalização, esse aspecto de fenômeno 
natural e inexorável, alheio ao acionamento e à racionalidade 
dos atores locais” (DAGNINO; THOMAS, 2001, p. 226-227).

Ora, não existe uma condição periférica ex-ante nem uma subordina-
ção automática do Estado nacional às forças da globalização. Existe uma 
��������������	���	����������������''�	����	����
��������
��������
�����
�
e globalizado, produto das políticas adotadas – entre elas, a PCT – e que 
repercute sobre o território e aprofunda sua heterogeneidade.
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3. �%��&���� ������� ���!"������� ���� ���"���������
�����'��(������

Como se sucederam os diversos períodos da história territorial brasi-
leira? O que o Brasil é agora – e de onde saiu? Alguns dados sobre o de-
senvolvimento da população, de suas condições de vida e da riqueza gerada 
permitem introduzir o tema (BCB, 2009; IBGE, 2000; THERY, 2001):

�� Quanto à população brasileira, em 100 anos ela cresceu mais de 10 
vezes, passando de 14 milhões de habitantes em 1890 para 146 milhões 
em 1991. No ano de 2009 já somava 191,5 milhões! Em 1940, quando 
o país chegou a 41 milhões de habitantes, 31% viviam no meio urbano; 
60 anos depois, em 2000, quando a população alcançou 169,8 milhões 
de almas, mais de 80% viviam nas cidades.

�� Quanto às condições de vida de brasileiras/os, elas parecem ter melho-
��	���������������%
������	*��	��=�������������QU�X�������������	��
vida era de 43 anos, em 2000 já chegava a 70,4 anos; enquanto as/os 
analfabetas/os eram 56% da população total em 1940, no ano de 2000 
elas/eles já não eram mais que 13,6%; enquanto em 1940 morriam 158 
crianças de cada mil que nasciam, em 2000 eram apenas 34 de cada mil.

�� �������
����
�����	�������+������	��������������
�����	���%
�����������
decênios ela multiplicou por 83, crescendo de US$ 19 bilhões em 1950 para 
US$ 1,573 trilhões em 2008. À base desta dinâmica, a renda pessoal mul-
tiplicou por 21 entre 1920 e 2008, passando de US$ 400 para US$ 8.298.

Esse quadro não contraria a hipótese de que o desenvolvimento brasi-
leiro recente é marcado por exclusão social e ampliação das disparidades 
inter-regionais? Uma resposta plausível requer que se contextualize histori-
����������	������
��������	�������������������*�%��
�	������������!������	���
períodos da história territorial brasileira (SANTOS; SILVEIRA, 2001, p. 
265): “O primeiro, que dura até a Segunda Guerra Mundial, é anterior à 
����������	��������$������	�������	�&�4������	��������������
�������	���
�����������"�����	������������	%���������������y��������������������������
&�
O terceiro coincide com o processo de globalização e vige até nossos dias”.

Em vista dos propósitos que se tem com este artigo, desconsidera-se o 
��������������	����"���	�&�4��������������������������	����%
�������?��������	��
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Segunda Guerra Mundial, o Brasil se industrializou e logo se converteu em 
potência econômica. Entretanto, apesar de alguns indicadores sociais positivos, 
como os antes mencionados, é inequívoco o caráter excludente e brutalmente 
concentrador de riquezas do modelo de desenvolvimento social vigente6. Basta 
lembrar que, em 1960, os 10% mais ricos da população se apropriavam de 
uma renda 34 vezes maior que a dos 10% mais pobres; em 1991, três décadas 
depois, os 10% mais ricos passaram a se apropriar de uma renda 47 vezes maior 
que a dos 10% mais pobres (BENJAMIN et al., 1998, p. 91).

Como se conformou esse quadro? Aqui se entrelaçam a direção do 
desenvolvimento social com os seus requisitos tecnológicos:

�?��������������������������������������	��������&&&���������
do amplo processo de reajustamento que se opera na economia 
mundial. Em grande medida, ela é o resultado de um impasse 
que se manifestaria necessariamente em nossa sociedade, a 
qual pretende reproduzir a cultura material do capitalismo 
mais avançado privando a grande maioria da população dos 
meios de vida essenciais. Não sendo possível evitar que se 
difundam [...] certos padrões de comportamento das minorias 
de altas rendas, surgiu no país a contrafação de uma sociedade 
	�������������������6������"��������������	���	����������
���*����������!���������������������������������������
������*�
na mesma família” (FURTADO, 2001, p. 424-425).

Esse modelo de desenvolvimento social, voltado para atender aos 
�����������	������������	���
�������	���������	������������������	�����'��
���	�+��	������������	�	��	��	���������������������	����������	���
���	��
����
�	����	���&&&��?�������������	�����	�H���	����������	����������������
tende a comandar a evolução tecnológica. Só assim se explicam o desper-
dício frenético de bens descartados como obsoletos e as brutais agressões 
na fronteira ecológica”7. O quadro de exclusão, brutal concentração de 
renda e degradação ambiental resultante desse modelo de desenvolvimento 

6 “Graças à bem-sucedida industrialização substitutiva de importações [...] o Brasil se ergueu à posição de nona po-
tência econômica do mundo [mas] é hoje um país mal desenvolvido por ter adotado um padrão de crescimento 
socialmente perverso. Ostenta uma das mais regressivas repartições da renda no mundo, com diferenças abismais 
entre a minoria dos ganhadores e a massa dos sacrificados” (SACHS, 2001, p. 490).

7 Cf. Furtado (2001, p. 428); é muito óbvio que Celso Furtado se refere ao Brasil. No entanto, esse drama é o 
drama dos países periféricos em geral. Dagnino & Thomas (2001, p. 223) lembram, a propósito, que “os países 
latino- americanos têm uma renda média mais de sete vezes menor que a dos países desenvolvidos. Dada essa 
substancial diferença, é de esperar que a população latino-americana não se encontre economicamente habilitada 
para ter acesso aos bens high-tech que continuamente ingressam nos mercados dos países desenvolvidos”.
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social, que é alimentado por um correspondente padrão tecnológico – isto 
é, socialmente excludente e ecologicamente nocivo –, se expressa na forma 
de graves disparidades inter-regionais:

“O Brasil é um país marcado por profundas disparidades 
sociais superpostas a desigualdades regionais de níveis de 
desenvolvimento, portanto frágil em um mundo dominado 
por empresas transnacionais que tiram partido dessas desi-
gualdades” (FURTADO, 2001, p. 428).

As desigualdades inter-regionais decorrem da concentração espacial da 
atividade econômica. Apesar de constatar-se no período recente, isto é, dos anos 
1990 em diante, uma desconcentração econômica puxada pela descentralização 
	����	%������������������	����������������
�����������	���
���
�+�	���������
conduzir a um aprofundamento da heterogeneidade no território. Esta se traduz 
na conformação de regiões dinâmicas e competitivas num contexto espacial 
em que predominam atividades pouco dinâmicas e regiões estagnadas – ao 
que Bacelar (2000) chamou de “desintegração competitiva”.

O aprofundamento da heterogeneidade no território produziu uma 
���������	���������������������������
������������	������������!��������
principais (SANTOS; SILVEIRA, 2001, p. 27): “os meios naturais, os meios 
�*�����������������*������������������"���������
&�����������*	���	�������
técnicas diversas no tempo e nos lugares, a sociedade foi construindo uma 
história dos usos do território nacional”.

�������������������������������*������������������"���������
�

“O território brasileiro deste período mostra lugares selecionados 
alinhados com os objetos mais avançados criados pela tecnoci-
ência e torna-se apto a negociar com o mundo. No entanto, as 
desigualdades multiplicam-se e se revelam nos usos dados ao 
território. Sua preparação técnica permite uma produção agrícola 
capaz de alimentar sua população, mas a fome, uma das mani-
festações das perversidades do período, se amplia. A produção 
de alimentos e de famintos, de novas necessidades (de abundân-
cia e de escassez), é essencial ao aprofundamento do modo de 
produção em sua fase atual de reprodução, em suas escalas de 
ação, em suas manifestações territoriais” (TOZI, 2003, p. 495).

Se, contudo, a dinâmica do desenvolvimento periférico brasileiro con-
duziu ao aprofundamento da heterogeneidade no território e produziu uma 
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����������	���������������������������	����������	��������������������-
������	������������������
��������������	�������������!��������������
�����

4. �)�� �� ���"��#&���!����� ��� ������(���������
���������*���

M���	������������	%��	���	�������� ������$�����������	�����	������
período recente, a partir de seus acréscimos de ciência e técnica – o que o 
	��������������������������������&�>��������������	��������������'�
se casam – e como afetam o território?

“A união entre ciência e técnica que, a partir dos anos 1970, 
havia transformado o território brasileiro revigora-se com os 
novos e portentosos recursos da informação, a partir do perí-
odo da globalização e sob a égide do mercado. E o mercado, 
graças exatamente à ciência, à técnica e à informação, torna-se 
��������	���
���
&�4�������$�������#�������������%	�������-
põe novos comportamentos, graças às enormes possibilidades 
da produção e, sobretudo, da circulação dos insumos, dos 
produtos, do dinheiro, das idéias e informações, das ordens e 
	���#�����&���������	������	��������*�������������������"��-
macional [...] que se instala sobre o território, em áreas con-
tínuas no Sudeste e no Sul ou constituindo manchas e pontos 
no resto do país” (SANTOS; SILVEIRA, 2001, p. 52-53).

\������������������!�������������6������������������������"��������

“A especialização dos lugares, que é também uma manifes-
tação da divisão territorial do trabalho, exige a produção e a 
circulação de torrentes de informação, que ao mesmo tempo a 
retroalimentam. Por isso a informação constitui uma nova for-
ma de trabalho, é um fundamento do trabalho contemporâneo 
e também um dado relevante da divisão social e territorial do 
trabalho. Há hoje uma informação globalmente organizada, 
que se constrói e se difunde com instrumentos de trabalho 
�����������������*������������*���������������	�����6��������
de informação e produtores de informação sobre o território” 
(SANTOS; SILVEIRA,2001, p. 95).

E onde se localizam as estruturas produtoras de conhecimento que 
�����������	����������
������������������������������������6����
������	��
��"���������?������	�����������������������������	�"��	�	����
��������$�����
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as maiores universidades e institutos de investigação estão mais densamente 
presentes na Região Concentrada8&�����	��
�	�"�����	����'���
������
�����
acelerada de informações “geram-se as condições materiais e imateriais 
para aumentar a especialização do trabalho nos lugares [...] É uma nova 
divisão territorial, fundada na ocupação de áreas até então periféricas e na 
remodelação de regiões já ocupadas”. Acrescente-se que “essa nova DTT 
aumenta a necessidade do intercâmbio, que agora se dá em espaços mais 
������&�?�������������������
�+�����	���
����������������������+���
�������
a especialização do trabalho” (SANTOS; SILVEIRA, 2001, p. 105, 135). 
Essa especialização dos lugares, que, de fato, é especialização do trabalho, 
*�����
�����	����
����������������	�����6���	����"������������������������
ilhas nas quais se vão concentrando as estruturas produtoras de conhecimento 
e os vastos espaços que abrigam os receptores passivos – expressão elo-
qüente das desigualdades sócio-espaciais, da heterogeneidade no território9.

5. ����#����"�������&"��������������������!�����
�������������%��&�����

Pode-se enfrentar a condição periférica do processo de acumulação 
de capital que teve lugar no Brasil no passado recente, questionar sua 
dinâmica e orientar energias em direção a um desenvolvimento territorial 
�����6�
�	����������������������������������������	�������

Em primeiro lugar, cabe observar que “é impossível superar a condição 
de economia periférica copiando produtos e tecnologias dos países centrais. 
�������������������������������������������������	�	��	��������
��������	��
para isso as vantagens comparativas que temos e preparando a sociedade 
brasileira para tornar- se cada vez mais intensiva em inteligência” (BEN-
JAMIN et al., 1998, p. 167).

Em segundo lugar, dada a “inadequada relação entre a comunidade de 
pesquisa, o Estado e a sociedade em geral” e “a escassa contribuição social” 
do desenvolvimento periférico brasileiro e que daquela problemática intera-

8 Cf. Santos & Silveira (2001, p. 100); observe-se, a propósito, que se pode “reconhecer a existência de quatro Bra-
sis: uma Região Concentrada, formada pelo Sudeste e Sul, o Brasil do Nordeste, o Centro-Oeste e a Amazônia” 
(SANTOS; SILVEIRA, 2001, p. 268).

9 Dentre os diversos trabalhos que permitem compreender a heterogeneidade do território a partir da peculiar 
inscrição da C&T no espaço brasileiro destaca-se o de Barros (1999).
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ção resulta (DAGNINO; THOMAS, 2001, p. 217), impõe-se outro tipo de 
interlocução entre os mencionados atores, que tenha em mira a superação 
do caráter periférico e excludente do desenvolvimento territorial brasileiro.

\�����������
���������
�������*���������"����
����
������������������-
duzam à melhoria do bem-estar material, baseadas em formas democráticas 
de convivência entre indivíduos e coletividades e em modalidades de pro-
dução que ultrapassem a acumulação privada e o consumismo desvairado. 
?
���������������������������
�����������������������
������������"������
culturais de que se precisa para a auto-realização fora do âmbito das forças 
de mercado e do poder do dinheiro, e [que favoreçam] uma melhor relação 
com as condições ambientais e ecológicas”10.

?��������������������������!��	������=

�� ������������	�����������������'������6���
�+�	��������������	��
democratização é, necessariamente, o relativo à crescente participação 
	�������	�	��������+�	��������������	������������������	�����������-
���
��	�����#��������&�'��	�+��	�=������	������	�+�������������������
��
social da elaboração e execução da PCT em todos os possíveis níveis 
e escalas (DAGNINO, 2004).

�� 4�����	�������������������������������������
�	����������������������
e aplicada e de formação de recursos humanos no sentido de desen-
volver tecnologias sociais para a resolução dos problemas concretos 
da maioria da população (DAGNINO, 2003).

�� ��������������'��������������������	�����������������
�������-
tencial de pesquisa e capacitar recursos humanos para a geração de 
�����
������	�#���������	����
���������	����	��������������
�����
locais” (DAGNINO; THOMAS, 2001, p. 224).

���������
������������	��������%
�����	����������	��������$���������-
	�
$����=���	��"�+���������������������������
������	��������$����11 com uma 
10 Cf. Harvey (2004, p. 255-256); no apêndice, David Harvey desenvolve um esboço de utopia, sobressaindo seu 

modelo de sistema tecnológico [p. 353-354] e sua concepção de cultivo prazeroso do conhecimento [p. 358], em 
cujo contexto as universidades já não existem mais!

11 Cf. Santos & Silveira (cap. 14); ou seja: uma economia política que revalorize o território como ponte entre a 
teoria crítica do espaço e a ação política (RIBEIRO, 2003). Na minha concepção, ela se apóia na proposição de 
Harvey (2004) de uma “teoria geral do(s) desenvolvimento(s) geográfico(s) desigual(is)” [p. 54, 98]; ele a formula 
mais explícita e detalhadamente no capítulo 5, associando-se a três dimensões principais: (a) a produção de escalas 
espaciais e (b) a produção da diferença geográfica, que desembocam numa (c) analítica e política dos desenvolvi-
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������������
������	����'�&�|��������������*������������������
���������
	�������������������	!�������������	������"��	������
��������
�����12.

�����������������(+�������������+�������,��

�/�06��0

This article aims at analysing complex relationship among technological 
��	� ���������� 	���
�������� �����
� ��	� ��������� 	���
������� ��	�
territorial trickle down effects. The main subject is the Brazilian case 
��¡�	�¢�&�'#��#¢���#����� ��� �#���������¡���� ���#��
�����
�����������
policy, on one hand, and social and welfare policies, on the other hand. 
In the policy making process, there are  no concern to issues such as (i) 
�����
����	����
���	�������	��������¢������{��w�������������
���	��������������
and technological activities to deal with economic and social needs, (iii) 
geographical distribution of both technological activities and economic 
��	������
����	�&�'#�������
�����������������������=�{Fw���������������6��
of the subject. (II) a brief analysis on the Brazilian development as  
periphery within global economy; (III) relation between social exclusion 
and inter-regional inequalities in Brazil; (IV) a discussion on the effects 
�"�������������	����#��
�����
�	���
�����������#�����+�
��������������
��
inequalities and (V) challenges to overcome inequalities in territorial
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development, social development, territorial inequalities.
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