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RESUMO

Objetivo: Este artigo apresenta um panorama da produtividade média do trabalho na industria de transformacdo com
énfase na heterogeneidade estrutural e traz algumas discussdes sobre o desempenho da produtividade e sua relagéo
com o processo de desindustrializagcdo ocorrida nas Ultimas décadas. Foi apresentada a contribuicdo de cada setor para
o nivel de produtividade média nacional do trabalho. As estatisticas de dispersdo apresentadas indicam que houve
elevagdo da heterogeneidade do crescimento da produtividade entre os setores de 2007 para 2015. A partir dos dados
apresentados, conclui-se que houve aumento na heterogeneidade estrutural e que as industrias extrativas, ligadas a
recursos naturais, foram as que mais contribuiram para o aumento da heterogeneidade estrutural.
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ABSTRACT

Objetive: This article provides an overview of labor productivity in the manufacturing industry with emphasis on the
structural heterogeneity and presents some discussions on the performance of productivity and its relationship to the
process of desindustrialization occurred in recent decades. The contribution of each sector to the average national labor
productivity level was presented. The dispersion statistics presented indicate that there was an increase in the
heterogeneity of productivity growth between the sectors from 2007 to 2015. From the data presented, it was concluded
that there was an increase in the structural heterogeneity and that the extractive industries, linked to natural resources,
were the ones teat contributed most to the increase in structural heterogeneity.
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1 INTRODUCAO

Apos a estabilidade de precos ocorrida em meados da década de 1990, uma série
de outras medidas como a abertura econOmica, as privatizagbes, novas regras de
funcionamento das instituicdes econdmicas configuraram um contexto macroeconomico
bastante distinto do que vigorou durante o periodo de industrializacdo acelerada na
economia. Este novo contexto teve impacto na estrutura produtiva. A participacdo da
industria de transformacéo passou de uma contribuicdo de mais de 30% em 1980 para
12,2% em 2015 (IBGE, 2018). Bonelli et al. (2013) mostraram que o Brasil vem se
desindustrializando desde meados de 1970.

Com a abertura comercial observada a partir do inicio dos anos de 1990, muitos
setores industriais incorreram em processos de modernizagdo produtiva e de ganhos
tecnoldgicos necessarios a maior integracdo comercial aos mercados mundiais. Além disso,
a intensificacdo da concorréncia com o0s bens importados promoveu uma realocacao
espacial das atividades industriais, as quais tiveram reflexos nos demais setores da
economia. As industrias tiveram de se adequar a nova realidade, buscando a reducao de
seus custos de producédo a fim de ampliarem suas margens de lucratividade, implicando
também um processo de realocacao de plantas industriais entre as regiées do Brasil. Como
resultado desse processo, houve aumento da polarizacdo da estrutura produtiva, pois
setores que ndo sofreram modernizacdo, apenas mudanca de localizagédo, continuaram a
abrirem postos de trabalho com baixa produtividade. Nesse contexto, o tema
heterogeneidade estrutural passou a ser mais discutido nas abordagens sobre
industrializa¢éo no Brasil.

Apesar das conquistas com a estabilidade de precos a partir de 19941, os setores
industriais no Brasil estdo atrasados em termos de avancos tecnoldgicos e produtividade.
Mesmo a expansdao do investimento em formacao de capital na fase de maior crescimento
recente da economia estimulado pelo crescimento do comércio internacional e pelo
aumento no preco das commodities exportadas pelo Brasil (2004-2008) nao foi o suficiente
para reverter a tendéncia a estagnacao da produtividade industrial. Varios estudos recentes

mostram que a produtividade média do trabalho no Brasil parou de crescer nos ultimos anos

! Uma das conquistas com a estabilidade de precos foi a reducdo da desigualdade social (queda
sistematica do indice de Gini, por exemplo, que saiu da faixa de 0,6 em meado dos anos 1990 para
a faixa de 0,5 em 2015), que contribuiu para a ampliagdo do mercado doméstico de bens industriais
de consumo.
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(DE NEGRI; CAVALCANTE, 2014; GALEANO; FEIJO, 2013). Em termos dos setores da
industria de transformacado, poucos apresentam nivel de produtividade acima da média
nacional. Ou seja, a produtividade, além de relativamente baixa ainda é dispersa entre 0s
setores, sinalizando que os setores industriais no Brasil sdo bastante heterogéneos.

Conhecer a estrutura e o nivel de produtividade dos setores de atividade da industria
é fundamental para se avaliar sua evolucdo e as especificidades da heterogeneidade
estrutural. Esse conhecimento € importante para se tracar politicas publicas como, por
exemplo, em termos de investimentos em infraestrutura, tecnologia e capital humano,
aproveitando seu potencial econémico para assim poder melhor aproveitar o processo de
insergcéo na economia mundial.

O objetivo deste artigo € apresentar um panorama recente da produtividade média
do trabalho na industria de transformacdo com énfase na estrutura produtiva e na
heterogeneidade setorial. S&o apresentadas algumas discussdes sobre o desempenho da
produtividade e sua relacdo com o processo de desindustrializa¢do ocorrida nas Ultimas
décadas, sendo feita a comparacdo da produtividade do trabalho entre os anos 2007 e
2015.

2 PRODUTIVIDADE, HETEROGENEIDADE ESTRUTURAL E
DESINDUSTRIALIZACAO

A industria como o motor do crescimento econémico foi defendida por Kaldor (1978
[1970]). Para Kaldor a unica forma de alcancar taxas de crescimento compativeis com
rapido desenvolvimento seria através da implementacdo de politicas para fomentar um
processo de industrializacdo competitiva. A abordagem teérica com énfase na demanda
proposta por Kaldor (1978 [1970]) deu origem a chamada teoria do crescimento puxado
pela demanda, em particular pelas exportacdes (export-led models). Sob esta perspectiva
deu-se énfase nas estruturas produtivas dos paises para explicar as diferencas nas taxas
de crescimento, e atribuiu-se um papel importante para o setor industrial.

Ao analisar a estrutura produtiva, muitos estudos vém evidenciando a
heterogeneidade estrutural produtiva no Brasil, a qual pode ser observada, por exemplo,
nos diferentes niveis setoriais da produtividade. A abordagem da heterogeneidade
estrutural foi feita inicialmente pela CEPAL (PINTO, 1970, 1976). Tal abordagem mostra

gue as estruturas produtivas e econdmicas dos paises desenvolvidos sdo diversificadas e
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homogéneas do ponto de vista da produtividade. Ja nos paises subdesenvolvidos ou em
desenvolvimento a estrutura produtiva se desenvolve com base na especializacado de
poucos setores ligados a recursos naturais ou commodities, na maioria dos casos, voltados
para exportacdo. A abordagem da heterogeneidade estrutural foi muito utilizada pela
CEPAL na década de 1950, quando novas técnicas de producao foram utilizadas, porém,
com grande parte da estrutura produtiva ainda funcionando nos velhos moldes.

Nos paises periféricos existia diferengas persistentes nos niveis de produtividade
como consequéncia da desigual introducdo do progresso técnico entre 0s setores
(PREBISCH, 1986). As técnicas modernas de producdo teriam sido introduzidas nas
atividades de exportacdo destinadas ao abastecimento de matérias primas e alimentos a
paises mais desenvolvidos. Nos demais setores permaneceram as formas de producao
arcaicas. No Brasil temos em Furtado (1969) a referéncia inicial sobre o tema, quando
abordou a questao dos desequilibrios nos fatores de producéo.

O conceito de heterogeneidade aborda e explica os motivos pelos quais o progresso
técnico se difunde de forma lenta e desigual entre os paises e regides, principalmente em
paises economicamente mais atrasados. Os processos de desenvolvimento de um pais ou
regido sdo acompanhados por mudancas estruturais de longo prazo que acompanham o
crescimento econdmico. Tais mudancas estruturais implicam mudancas na distribuicao
setorial do emprego e também do capital fisico, tal qual esteja associado as incorporacdes
de inovacdes tecnoldgicas e ao aumento da produtividade do trabalho. Os paises que se
especializam em induastrias tecnologicamente avancadas alcancardo altas taxas de
crescimento em comparacao a outros paises (FAGERBERG, 2000). Paises especializados
em setores de low-tech, via de regra, apresentam um crescimento da produtividade
relativamente menor. A produtividade do trabalho em uma economia € fator determinante
no grau de competitividade e esta associado a seu nivel de especializacdo. Assim,
mudangcas na estrutura produtiva se mostram importantes na determinacdo da
competitividade dos setores produtivos.

As diferencas de produtividade entre firmas e setores sdo inerentes a concorréncia
entre as firmas, mas essas diferencas sao maiores nos paises menos desenvolvidos (DOSI
et all, 2010). Nos paises desenvolvidos e bem industrializados, a estrutura econémica é
diversificada, com um conjunto de setores inter-relacionados e homogénea nos niveis de
produtividade. Um traco marcante da industrializacdo € que ela vem associada a mudanca
estrutural inter e intrasetores (BONELLI, et all, 2013).
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A produtividade e o crescimento econdmico dependem de fatores de natureza
enddgena e exdgena. Entre os primeiros, destaca o ritmo dos investimentos da industria
em capital fisico, a eficiéncia operativa dos sistemas de producédo, a utilizagdo mais ou
menos eficiente de novas tecnologias disponiveis, o ritmo de inovacado, pesquisa e
desenvolvimento, a qualidade da gestdo empresarial, a qualidade derivada da formacéo e
motivagao dos recursos humanos, a capacidade de iniciativa e disposi¢do empresarial para
assumir riscos e adotar novas estratégias em termos de produtos ou mercados (JESUS,
2008). Ainda de natureza endogena destaca a politica fiscal e orcamental vigente e as
politicas de estimulo ao investimento de natureza mais setorial. Os fatores de natureza
exogena dizem respeito aos beneficios do crescimento dos mercados internacionais com
0S quais o pais possui relagbes comerciais, o ritmo de crescimento dos mercados
financeiros internacionais, o nivel de desenvolvimento tecnolégico desses mercados cuja
tecnologia pode ser importada, ou ainda o tipo de politicas mais ou menos expansionistas
desses paises, que condicionam uma maior ou menor abertura a importacdo de bens e
Servigos.

A industria foi 0 motor do crescimento econdémico brasileiro no periodo 1950-1980,
guando o pais constituiu uma estrutura industrial relativamente diversificada, integrada e
impulsionada pelo mercado doméstico (SARTI E HIRATUKA, 2011). Naquele periodo o
produto industrial cresceu a vigorosa taxa média anual 8,3%, enquanto o PIB cresceu 7,4%.
A perda de peso da industria teve inicio em meados de 1970 (BONELLI et al., 2013).

A situacdo atual da industria brasileira € preocupante e muitos especialistas
defendem que estamos vivendo no Brasil um processo de desindustrializacdo. As
desvantagens da desindustrializagéo para o crescimento econdmico haviam sido previstas
por Kaldor, que foi um dos primeiros autores a discutir os perigos de um pais entrar em um
processo de desindustrializacdo precoce, ou seja, antes de alcancar niveis de renda per
capita comparaveis aos dos paises desenvolvidos.?.

A desindustrializagcdo, como colocado por Sarti e Hiratuka (2011) e tantos outros
autores, € identificada ndo apenas com a perda de importancia da industria no PIB ou no
emprego total, mas também a partir de mudancas na estrutura de producdo da industria,
em particular pela maior participacido de setores mais intensivos em recursos naturais e

com menor capacidade de encadeamentos produtivos e tecnoldgicos vis-a-vis setores mais

2 Sobre a desindustrializacdo no Brasil ver, por exemplo, Nassif (2008), Oreiro e Feij6 (2010) e
Bonelli at al (2013)

Textos de Economia, Florianépolis, v. 22, n. 2, p. 1-23, jul./dez., 2019. Universidade Federal de Santa Catarina. 5
ISSN 2175-8085. DOI: https://doi.org/10.5007/2175-8085.2019.57153



https://doi.org/10.5007/2175-8085.2019.e57153

intensivos em capital, conhecimento e tecnologia e assim com maior capacidade de
encadeamentos. A desindustrializacdo pode ser medida também sob a Gtica do comércio
exterior, avaliando-se a deterioracdo da posicdo da industria manufatureira do pais no
comeércio internacional (MORCEIRO, 2012).

O grau de industrializac&o do Brasil em comparag¢do com outros paises foi analisado
por Bonelli et al. (2013). Para a classificagdo de tamanho “normal” da industria foram
considerados o grau de desenvolvimento, populacdo, tecnologia, caracteristicas
institucionais e dotacao de recursos naturais. Concluiram que entre 1976 e 1987 o tamanho
relativo da industria era elevado em relagdo aos demais paises (utilizou o termo “doenca
soviética”). Entre 1988 a 1993 houve um processo de convergéncia para um padréo
considerado normal. Até 2010, ano final da pesquisa, a industria brasileira situava-se
préxima do limite inferior do intervalo de confianca que caracteriza uma industria de
tamanho normal.

A industrializacéo brasileira no periodo de 1970 a 2010 foi analisado por Nassif et al
(2013) utilizando o referencial tedrico Kaldor-Thirlwal e foi evidenciado que o Brasil entrou
em um processo de desindustrializacédo precoce. Houve aumento da elasticidade renda da
demanda por importacdes e diminuicao da elasticidade renda das exportacdes. Os autores
mostraram que a industria brasileira esté ficando para tras e relataram ainda a auséncia de
politicas industriais adequadas.

A desindustrializacdo no Brasil como precoce também foi considerada mais aguda a
partir de 2009 por Morceiro (2012). Sob a ética do comércio exterior, os indicios de
desindustrializacdo podem ser vistos com mais clareza ja a partir de 2000, sendo que em
2011, 70% dos setores manufatureiros registraram déficit. O autor destacou que houve uma
aguda e continuada reprimarizacdo da pauta de exportacbes e alertou que este
comportamento pode levar a problemas no balanco de pagamentos e diminuicdo do
potencial de crescimento e aprisionamento do pais numa trajetéria de baixo e irregular
crescimento econémico. A participacdo das commodities na pauta de exportacdes cresceu
de aproximadamente 37% em 2000 para mais de 53% em 2011. Somados as exportacdes
de petréleo que eram 5% e passaram para cerca de 14%, temos que mais de 65% da pauta
de exportacdes em 2011 foi composta de produtos primarios (SQUEFF; DE NEGRI, 2014).
A maior rentabilidade das commodities afetou as decisGes de investimento e a mudanca na
composicdo da pauta de exportagdes contribuiu para a queda da participacdo da industria
de transformacao no PIB (DE NEGRI; CAVALCANTI, 2014).
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Dado o contexto econémico vivido nos ultimos anos, de elevada incerteza por conta
da crise financeira internacional, e as escolhas dos agentes economicos, tal panorama
evidencia que a industria brasileira ndo esta conseguindo se sobressair as dificuldades
estruturais persistentes na economia. Bacha (2013), ao abordar o tema desindustrializacéo,
elenca os seguintes problemas estruturais que dificultam o desenvolvimento da industria
brasileira: baixa taxa de investimentos, péssima infraestrutura, nivel de educagéo ruim,
baixa produtividade, divida publica bruta e tributacdo elevada para os padrdes de paises
em desenvolvimento e, por fim, politica industrial atrasada.

Quanto a estrutura produtiva, os setores de maior intensidade tecnoldgica
representam uma parcela muito pequena da industria, e, portanto, ndo sdo capazes de
influenciar a estrutura produtiva da industria, que € considerada extremamente rigida e
concentrada nos setores de baixa e média baixa tecnologia (MORCEIRO, 2012).

Os diferenciais dos niveis de produtividade do trabalho por grupos de atividade nos
anos 1996-1999 foram analisados por Feij6 e Carvalho (2003). Kupfer e Rocha (2004)
mensuraram a heterogeneidade tecnologica na industria brasileira entre 1990-2001,
identificando suas origens e avaliando possiveis cenarios para a sua reducao. Rocha (2007)
avaliou a relacéo entre a estrutura econémica e a evolucao da produtividade e mostrou que
a partir de meados da década de 1990 houve uma reducdo no ritmo de crescimento da
produtividade do trabalho na industria do Brasil. Carvalho Jr. e Ruiz (2008) destacaram as
mudancas na estrutura produtiva, com alguns setores se modernizando e outros diminuindo
sua importancia no decorrer do processo de ajuste as novas condi¢cdes de mercado.
Destacam o0 aumento na produtividade do trabalho para aqueles setores que se
modernizaram, o que exp0s ainda mais as diferengas de produtividade entre os setores.

Vasconcelos e Nogueira (2011) estimaram que entre 2000 e 2007 a produtividade
do trabalho na industria caiu 4,1%, uma média anual de -0,53%. O crescimento do PIB entre
2000 e 2009 ocorreu pari passu ao crescimento das ocupacdes, pois a produtividade
agregada cresceu pouco, e ainda assim o melhor desempenho da produtividade foi
apresentado no setor agropecuario (SQUEFF, 2012). Os impactos da heterogeneidade
sobre a estrutura do mercado formal de trabalho foram avaliados por Costa e Araujo (2012).
A partir da analise da heterogeneidade estrutural os autores mostram a segmentacao no
mercado de trabalho e como a incapacidade de difuséo tecnoldgica no interior da economia
tem impactos sobre o mercado de trabalho. A relacdo da trajetéria da taxa de cambio sobre
a estrutura produtiva, produtividade e pauta de exportacdes foi analisada por Amitrano et al

(2011). Catela e Porcille (2013) testaram em que medida a heterogeneidade produtiva é
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um fenbmeno persistente no tempo, fazendo a analise por uma classificacdo de grupos ou
estratos de produtividade no periodo de 2000-2008. As pesquisas de Galeano e Wanderley
(2013) e Galeano e Feijo (2013) apresentam uma analise setorial da elevada
heterogeneidade estrutural produtiva e da produtividade do trabalho dos seus diferentes

segmentos nas diferentes regiées do Brasil.

2.1 Reprimarizacdo da Industria e perspectivas futuras

A crescente participacdo da industria extrativa no PIB também ja foi discutida por
muitos estudiosos. Conforme Sarti e Hiratuka (2011) a persistente valorizacdo cambial e as
condicBes favoraveis de demanda externa e de precos de commodities agricolas, metalicas
e minerais, somadas as vantagens competitivas ja existentes, representariam para 0s
desenvolvimentistas, mais riscos que oportunidades e poderiam vir a configurar,
dependendo das politicas nacionais adotadas, um processo de especializacao regressiva
da pauta de produgao (“doenga holandesa”).

Galeano e Wanderley (2007) mostram que diante do processo de maior competicao
global, a industria brasileira, no periodo de 1996 a 2007, se reestruturou por meio da
absorcdo de novas tecnologias, de forma a aumentar a especializacdo na producao de
commodities, principalmente aquelas relacionadas com a industria de exploracdo de
petréleo e gas. Argumentam que os setores ligados a recursos naturais, em sua maioria,
sdo apenas absorvedores de tecnologia e pouco capazes de gerar novas tecnologias e
spillovers tecnologicos. Diante do exposto, os autores afirmaram que houve uma
reprimarizacdo das atividades industriais no Brasil pela especializagdo em commodities
(GALEANO; WANDERLEY, 2013).

Quando varios fatores tais como falta de politicas econdmicas adequadas tanto de
curto quanto de longo prazos, instituicdes inadequadas, falta de consenso politico sobre a
forma de acelerar o desenvolvimento econdmico, impedem os paises de desenvolver uma
industria de transformacdo ampla e diversificada, tais paises tendem a especializar-se em
produtos com vantagem comparativa estatica, especialmente em trabalho intensivo
baseada em recursos naturais (NASSIF et al., 2013). Tais setores possuem baixa
capacidade de geracao e difusdo do progresso técnico. Assim, existe certo consenso de
gue a industria brasileira tende a tornar-se locked-in em suas vantagens comparativas

estaticas.
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Em 1995 a produtividade do trabalho na industria de transformacéao brasileira era 4,7
vezes menor do que a dos EUA e em 2009 essa diferenga aumentou para 9 vezes (MIGUEZ
E MORAES, 2014). Na comparagio com a China a produtividade brasileira era 5,5 vezes
maior em 1995 e em 2009 essa diferenca caiu para 2,1 vezes.

Mesmo com os problemas estruturais, baixa produtividade e perda de participacao,
a industria brasileira ainda continua sendo importante entre os paises em desenvolvimento
e, portanto, ndo pode estar condenada a continuar tendo papel pouco relevante no
desenvolvimento econémico brasileiro (SARTI; HIRATUKA, 2011).

Bacha (2013) defende que € preciso repensar a industria brasileira no contexto de
reinsercdo internacional. O autor faz uma série de recomendacfes de como recriar a
indUstria para competir internacionalmente, pois os paises que tém maiores PIB sao
grandes exportadores. No caso do Brasil, que é considerada a 82 economia e ocupa a 242
posicdo entre os paises exportadores, seria esperado que essa posicao entre 0s paises
exportadores fosse relativamente melhor a outros paises. Para Bacha, devido as questdes
estruturais que levam a baixa produtividade, o Brasil quase ndo negocia com o resto do
mundo, e, portanto, ndo se expde aos padrdes de producao e de comercializacdo de bens
no mercado mundial, ndo incorpora tecnologia, ndo ganha escala e ndo tem concorréncia.
Segue o autor dizendo que o Brasil precisa se integrar ao mercado mundial e ter acesso ao
gue tem de melhor no mundo. Bacha cita o exemplo da Embraer, que esté integrada ao
mercado mundial, com 90% dos componentes importados. O Brasil deve ter uma meta de
aumentar as exportacdes pelo menos para 20% do PIB. Conforme Bacha, se mantivermos
uma taxa exportacdo de 10% sé iremos exportar commodities, porque temos recursos
naturais abundantes.

Conforme Bacha, a politica industrial deve ser pensada em termos da atual
conjuntura mundial e propde que seja feito um “Plano Real para a Industria” com um
programa de politica industrial pré-anunciado para que os setores industriais possam se
organizar. A primeira etapa seria um programa de desoneracao fiscal, com reducao e cortes
nos impostos.

Essa visdo corresponde a corrente de pensamento liberal, que defende uma
estrutura produtiva mais enxuta, especializada e internacionalizada, e que identifica na
maior exposicao a competicdo externa e mobilidade do capital produtivo e financeiro, os
fatores necessarios e suficientes para a configuracdo de uma estrutura produtiva com
setores competitivos. Dentro dessa visdo, a adogdo de politicas e instrumentos seletivos

para a promogdo ou mesmo internalizacdo de setores mais intensivos em capital e/ou
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tecnologia provocaria uma distor¢cado alocativa e a geracao de ineficiéncias. Para Sarti e
Hiratuka (2011), em contraposicdo, as politicas e instrumentos para o desenvolvimento
industrial deveriam ter um carater mais geneérico e horizontal, tais como a melhoria da
infraestrutura, das condi¢cdes de educacéo e de financiamento.

Segundo estes autores, as estratégias competitivas devem se voltar para questdes
mais estruturantes de meédio e longo prazos tais como: “a) ampliagdo da capacidade de
producédo, de inovacao, de diferenciacdo e de agregacdo de valor; b) modernizacao e
ampliacdo da infraestrutura; c) reestruturacdo patrimonial e consolidacdo de empresas
lideres e de grupos econdmicos para a ampliagdo da escala empresarial; d) maior
integracdo dos sistemas de producao, distribuicdo e comercializagéo; e) ampliacdo e
melhoria das fungGes corporativas das filiais de empresas estrangeiras no ambito da cadeia
global de valor; f) maior insercéo exportadora em setores de maior conteudo tecnolégico e
maior agregacao de valor; e g) ampliacdo do grau de internacionalizacdo produtiva das
empresas nacionais”.

A desconcentracdo econdmica produtiva regional € outra questdao também a ser
considerada. Para Galeano (2012) o processo de desconcentracao teria melhor resultado
se fosse acompanhado de politicas governamentais com planejamento estratégico para
gue as regides menos desenvolvidas consigam absorver aquela parcela da industria que
deixou as regides mais desenvolvidas devido a questbes de deseconomias de
aglomeracdo, bem como para a insercao de outras industrias que poderdo dinamizar a
economia das regides menos desenvolvidas. Tais politicas abrangem condicbes de
infraestrutura basica, investimentos em P&D, capacitacédo do capital humano, reducéo dos
custos fiscais, e melhores condi¢gfes de crédito para investimento produtivo, principalmente
nas regides menos desenvolvidas, mas que apresentam grande potencial de crescimento
e desenvolvimento econémico.

A superacao progressiva da persistente heterogeneidade da estrutura produtiva é
um requisito basico para que o pais possa crescer de maneira sustentada e com aumento
da equidade (NOGUEIRA et al., 2014). Na estratégia de desenvolvimento com igualdade
formulada recentemente pela Cepal, se propde crescimento com menos heterogeneidade
e mais desenvolvimento produtivo, e, para tanto, se faz necessario encarar os desafios da
convergéncia produtiva interna e externa. Internamente é importante conhecer a
produtividade do trabalho de cada setor e sua contribuicdo para a produtividade média, o

gue serad demonstrado nas secdes seguintes.
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2.2 Panoramarecente daindudstria no Brasil

Para ilustrar como evoluiu a estrutura produtiva, a Tabela 1 mostra que a participacao
da industria de transformacao passou de uma contribui¢cdo de 31,3% em 1980 para 12,2%

na presente década.

Tabela 1 - Participacéo do valor adicionado dos setores da economia 1947-2015 anos escolhidos
1947 | 1960| 1970| 1980| 1990| 1995| 2000| 2010| 2015
Agropecuéria 20,7 17,8 11,6| 10,1 6,3 5,8 5,6 5,3 5,0

Total da Industria
(Extrativa, Transformacéao,
Construcéo, Utilidade

Publica) 252 32,2 358| 40,9| 30,1| 27,5 27,7| 28,1 22,5
Transformagéo 193 25,6 27,4 31,3| 20,7| 18,6| 17,7| 16,2| 12,2
Servigos 54,1 50| 52,6 49| 63,6| 66,7| 66,7 66,6 72,5

Fonte: IBGE, Contas Nacionais
A comparacédo dos dados entre 1994 e 2015 mostra que a agropecuaria e a industria
vém perdendo participacdo no PIB, e os servigcos aumentando. A participagéo da industria
de transformacao foi a que mais caiu. Em 1994 a participacao da industria de transformacao
era 26,6% e passou a 12,2% em 2015. No agregado da industria, somente a participacao

da industria extrativa cresceu (Tabela 2).

Tabela 2 - Participacédo % das Atividades Econémicas no Valor Adicionado Bruto

1994 2007 2015

Agropecuaria 9,7 52 5,0
IndUstria 38,9 27,1 22,5
Extrativa 1,3 3,0 2,1
Transformacao 26,6 16,6 12,2
Servigos UP 3,2 3,0 2,4
Construcéo 7,8 4,6 5,7
Servigos 51,4 67,7 72,5
Total 100,0 100,0 100,0

Fonte: IBGE, Contas Nacionais.
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3 METODOLOGIA PARA AVALIACAO DA HETEROGENEIDADE

Para avaliar qual foi a contribuicdo de cada setor para o nivel de produtividade do
trabalho sera adotada a metodologia indicada por Fagerberg (2000) e Rocha (2007) os
guais optaram por fazer a ponderacdo pela varidvel emprego. Para a avaliacdo da
heterogeneidade utilizou-se as estatisticas de variancia, desvio-padrédo e coeficiente de
variagdo a partir das ponderacdes apresentadas na sequéncia. Seguindo a notacdo
adotada em Fagerberg (2000) temos:

vr1 XVII; _(VTI; POy

Rij= =5 =2 53 |
PO ‘/—’PDU i-.‘_PDr'j &Poﬂ_}'
PO,
VT x PO,

Nas equacdes acima, a variavel R; é a produtividade do trabalho de cada setor, e a
variavel S; representa a participacédo de cada setor no total do emprego. VTI; € o valor da
transformacdo industrial de cada setor®. PO; representa o emprego e é a populagdo
ocupada de cada setor e PO: é a populacdo ocupada total. A variavel R representa a
produtividade do trabalho ponderada pela participacéo no total do emprego nacional. Desse
modo, R também representa a contribuicdo de cada setor e de cada regiao para o resultado
da produtividade nacional. Na equacao, o subscrito j representa a regido, no entanto, neste
estudo nao foram utilizados dados regionais, apenas setoriais.

Os dados utilizados na analise sao da Pesquisa Industrial Anual — PIA do IBGE. Os
valores monetarios de 2007 foram atualizados para 2015 pelo indice de Precos por Atacado
— Mercado - IPA-M.

8 Conforme definicdo do IBGE, o Valor da Transformacao Industrial (VTI) - Corresponde a diferenca
entre o valor bruto da producéo industrial (VBPI) e o custo com as operacdes industriais (COI). Valor
Bruto da Producdao Industrial (VBPI) - Compreende a totalidade das transferéncias realizadas mais
as vendas efetuadas pela unidade mais as variagdes dos estoques de: produtos fabricados pela
unidade; produtos em curso de fabricac&o; e produtos fabricados por outras unidades da mesma.
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Para avaliar qual foi a contribuicdo de cada setor para o nivel de produtividade do
trabalho sera adotada a metodologia indicada por Fagerberg (2000) e Rocha (2007) os
quais optaram por fazer a ponderacdo pela varidvel emprego. Para a avaliacdo da
heterogeneidade utilizou-se as estatisticas de variancia, desvio-padrao e coeficiente de
variacdo a partir das ponderacdes apresentadas na sequéncia. Seguindo a notacao

adotada em Fagerberg (2000) temos:

4 RESULTADOS

Quanto a heterogeneidade, os dados evidenciam que a produtividade do trabalho é
muito dispersa na estrutura produtiva. Em 2007, o nivel de produtividade observado na
industria extrativa foi 3,6 vezes maior do que o nivel observado na industria de
transformacdo. Em 2015, o nivel de produtividade observada na industria extrativa
(R$554,02 mil) foi 4,3 vezes maior do que o nivel observado na industria de transformacao
(R$128,10 mil), o que evidencia o aumento da heterogeneidade na industria (Tabela 3). A
produtividade nos setores ligados a recursos naturais € maior do que aquela observada nos
setores considerados de média alta e alta tecnologia. No setor de fabricacdo de
equipamentos de informatica, produtos eletrénicos e opticos, por exemplo, considerado de
alta tecnologia, a produtividade média do trabalho é de R$ 169,15 mil. Isto evidencia a
especializacdo em setores ligados a recursos naturais.

A produtividade do trabalho no setor de Extracao de petrdleo e gas natural em 2015
foi de R$ 2.865,19 mil, enquanto que no setor de Confec¢do de artigos do vestuario e
acessorios, por exemplo, a produtividade média foi de R$ 37,00 mil. A heterogeneidade
observada evidencia também o atraso nas estruturas produtivas tecnoldgicas dos setores

da industria de transformacéo.
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Tabela 3 - Nivel de Produtividade do trabalho e participacdo dos setores no emprego e no VTI —

2015 e crescimento entre 2007 e 2015

VTI/PO Participacdo  Participagéo

Crescimento %

Classificacdo Nacional de Atividades % %
Economicas (CNAE 2.0) R$ (mil) erl';grﬁpggt‘ VTINTI,.  VTIPO emprego  VTI
B IndUstrias extrativas 554,02 3,02 11,88 19,99 40,42 68,50
Extracdo de petrdleo e gas natural 2.865,19 0,29 5,86 66,66 4,31 73,84
Extracdo de minerais metalicos 540,59 1,05 4,02 -18,50 83,04 49,17
Atividades de apoio a extracdo de
minerais 337,22 0,47 1,12 77,17 81,11 220,88
Extracdo de carvdo mineral 143,59 0,06 0,06 27,07 -14,49 8,66
Extracdo de minerais ndo-metalicos 98,88 1,16 0,81 18,95 18,86 41,39
C Industrias de transformacéo 128,10 96,98 88,12 0,87 8,97 991
Fabricacdo de coque, de produtos
derivados do petroleo e de
biocombustiveis 565,73 2,52 10,12 -14,32 14,34 -2,03
Fabricacéo de produtos do fumo 391,04 0,23 0,64 3,25 -0,71 2,52
Fabricacéo de produtos quimicos 282,45 3,96 7,93 0,17 18,44 18,64
Metalurgia 263,16 2,65 495 -21,79 -8,65 -28,56
Fabricacéo de bebidas 247,74 2,03 3,57 0,69 29,54 30,44
Fabricacédo de produtos
farmoquimicos e farmacéuticos 234,51 1,35 2,24  -14,85 1486 -2,20
Fabricacdo de celulose, papel e
produtos de papel 205,88 2,38 3,47 8,71 041 9,15
Fabricacdo de equipamentos de
informética, produtos eletrénicos e
opticos 169,15 1,80 2,17 495 -15,06 -10,86
Fabricacdo de outros equipamentos
de transporte, exceto veiculos
automotores 167,16 1,43 1,70  -14,54 28,59 9,90
Fabricacéo de veiculos automotores,
reboques e carrocerias 151,38 5,64 6,06 -21,15 -5,17 -25,23
Fabricacdo de maquinas e
equipamentos 126,25 4,88 4,37 1,74 2,11 3,89
Fabricacdo de maquinas, aparelhos e
materiais elétricos 123,07 2,84 2,48 5,30 7,81 13,52
Fabricacdo de produtos alimenticios 114,73 20,96 17,06 24,02 29,72 60,88
Fabricacdo de produtos de borracha e
de material plastico 93,67 5,21 3,46 8,09 520 13,71
Manutencdo, reparacéo e instalacdo
de maquinas e equipamentos 92,19 2,49 1,63 23,83 49,46 85,07
Impressao e reproducédo de gravagdes 83,05 1,35 0,80 -6,76 2,58 -4,35
Fabricacdo de produtos de minerais
ndo-metalicos 81,76 5,89 3,42 -2,39 28,03 24,97
Fabricacdo de produtos diversos 81,42 2,14 1,23 18,39 27,63 51,09
Fabricacdo de produtos de metal,
exceto maquinas e equipamentos 79,27 6,01 3,38 -1,22 0,60 -0,63
Fabricacdo de produtos téxteis 64,92 3,27 1,51 1425 -16,35 -4,44
Fabricacdo de produtos de madeira 59,09 2,30 0,97 12,11 -21,32 -11,79
Fabricacdo de méveis 54,55 3,35 1,29 23,43 13,33 39,89
Preparacdo de couros e fabricacao de
artefatos de couro, artigos para viagem
e calcados 51,23 4,50 1,64 38,46  -14,25 18,73
Confeccéo de artigos do vestuario e
acessorios 37,00 7,79 2,04 15,64 7,86 24,73
Total 140,97 100 100 4,50 9,71 14,65
Fonte: Elaborado a partir dos dados da PIA-IBGE de 2015.
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Em termos gerais, pode-se observar algumas diferencas entre as industrias
extrativas e as industrias de transformacdo. A industria extrativa, muito mecanizada,
apresenta elevada produtividade média do trabalho e participag¢des relativamente pequenas
no total do VTl e do emprego total. Todavia, observando os dados de 2015, destacam-se
na industria de extragao de petréleo e gas natural e na industria de extragcdo de minerais
metalicos elevada produtividade e participacéo relativamente consideravel no VTI total. O
setor com maior nivel de produtividade na industria em geral em 2015 foi o de Extragéo de
petréleo e gas natural. No entanto, sua participagao no VTl foi de 5,86% e o setor empregou
apenas 0,29% do pessoal ocupado na industria (Tabela 3).

As industrias de transformacido possuem produtividade relativamente pequena e
elevadas participagdes no total do emprego e no VTI total. O maior destaque é o item
“Fabricacao de Produtos Alimenticios com mais de um quinto da participagdo no emprego
e 17,06 % da participagdo do VTI total. Destacam-se também os itens: Fabricagéo de
Coque, de produtos derivados do Petrdleo e de Biocombustiveis, a fabricagcdo de produtos
quimicos e a fabricacao de veiculos automotores, reboques e carrocerias.

Quanto a participagdo no emprego, nota-se também a importancia das seguintes
industrias de transformacdes: Confecg¢ao de artigos de vestuario e acessorios, fabricagao
de produtos minerais nao metalicos, a fabricagao de produtos de metal exceto maquinas e
equipamentos e a fabricacido de veiculos automotores, reboques e carrocerias.

Quanto ao comportamento das industrias extrativas e as de transformacéo de 2007
para 2015, podemos notar que as inddstrias extrativas tiveram maior acréscimo de
dinamismo ao compararmos com as industrias de transformagdo. Observando o
crescimento de 2007 para 2015 da produtividade média do trabalho, da participacdo no
emprego e no VTI total, nota-se um acréscimo consideravel nas industrias extrativas e uma
relativa estagnacao nas industrias de transformacdo. A produtividade média do trabalho
das industrias de transformacéo estagnou e as participacfes no emprego total e no VTI
total cresceram menos de 10% na comparagao com 2007.

Dada a grande heterogeneidade na estrutura produtiva é importante conhecer a
produtividade do trabalho de cada setor e sua contribuicdo para a produtividade média
nacional. A partir da metodologia indicada por Fagerberg (2000) e Rocha (2007), é
apresentada na Tabela 4 a contribuicdo de cada setor de atividade para o resultado
nacional. Foi feita uma classificagdo quanto a importancia econémica de cada setor de
atividade, considerando sua participacdo no VTI e no emprego e seu nivel de produtividade

média do trabalho.
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A contribuicdo da industria de transformacao para a produtividade total em 2007 foi
de 91,92% e caiu para 88,12% em 2015, o que representa uma queda de 4,13%. A
contribuicdo da industria extrativa foi de 8,08% em 2007 e aumentou para 11,88% em 2015,
0 que corresponde a um aumento de 46,97%.

De acordo com a metodologia adotada, na industria em geral, o setor mais
importante em termos de VTl e emprego é o setor de produtos alimenticios com
contribuicdo de 17,06% para a produtividade média nacional de 2015. Entre 2007 e 2015 a
contribuicdo deste setor para a produtividade média nacional foi aumentada em 40,33%.

O segundo setor que mais contribuiu para a produtividade média nacional foi o de
Fabricacdo de coque, de produtos derivados do petrdleo e de biocombustiveis,
representando 10,12% da produtividade média nacional. Este setor apresentou queda de
14,54% na sua contribuicdo para a produtividade média quando comparado a 2007.

O terceiro setor mais importante foi o de Fabricacdo de produtos quimicos, o qual
contribuiu com 7,93% para a produtividade média nacional. O setor de Fabricacdo de
veiculos automotores, reboques e carrocerias que ocupa a quarta colocacdo no ranking
apresentou queda de 34,68% na sua contribuicdo para a produtividade média nacional.

Os dados evidenciam uma estrutura produtiva com niveis de produtividade média do
trabalho bastante heterogéneas. Os setores mais intensivos em tecnologia ainda tém

participacdo relativamente pequena na industria.
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Tabela 4 - Contribuicdo de cada setor para a produtividade do trabalho nacional 2007-2015

(VTIi/POI)* (VTIi/POI)* Normalizado 100%
Ranki (POI/POt)  (POI/POL) % (VTIi/POI)* (VTIi/POI)* %
Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE 2.0) anking cresc. 7 (POI/POL)  (POI/POY) cresc.”
Importancia 2007 2015 2007 2015

B IndUstrias extrativas 10,9 16,74 53,59 8,08 11,88 46,97
Extracdo de petrdleo e gas natural 5 5,22 8,26 58,46 3,87 5,86 51,63
Extracdo de minerais metalicos 8 4,17 5,67 35,97 3,09 4,02 30,11
Atividades de apoio a extracdo de minerais 24 0,54 1,58 192,48 0,4 1,12 179,89
Extracdo de minerais ndo-metalicos 26 0,89 1,14 28,88 0,66 0,81 23,33
Extracdo de carvdo mineral 29 0,09 0,09 -0,95 0,07 0,06 -5,22
C Industrias de transformacéo 123,99 124,22 0,19 91,92 88,12 -4,13
Fabricacéo de produtos alimenticios 1 16,4 24,05 46,64 12,16 17,06 40,33
Fabricacdo de coque, de produtos derivados do petréleo e de biocombustiveis 2 15,98 14,27 -10,7 11,84 10,12 -14,54
Fabricacéo de produtos quimicos 3 10,34 11,18 8,14 7,66 7,93 3,48
Fabricacdo de veiculos automotores, reboques e carrocerias 4 12,54 8,54 -31,85 9,29 6,06 -34,78
Metalurgia 6 10,71 6,98 -34,88 7,94 495 -37,68
Fabricacéo de maquinas e equipamentos 7 6,5 6,16 -5,3 4,82 4,37 -9,38
Fabricacéo de bebidas 9 4,23 5,03 18,9 3,14 3,57 13,78
Fabricacéo de celulose, papel e produtos de papel 10 4,92 4,89 -0,51 3,64 3,47 -4,8
Fabricacéo de produtos de borracha e de material plastico 11 4,71 4,88 3,65 3,49 3,46 -0,82
Fabricacdo de produtos de minerais ndo-metalicos 12 4,23 4,81 13,91 3,13 3,42 9
Fabricacéo de produtos de metal, exceto maquinas e equipamentos 13 5,26 4,77 -9,43 3,9 3,38 -13,33
Fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos 14 3,38 3,5 3,47 2,51 2,48 -0,99
Fabricacdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos 15 3,55 3,16 -10,85 2,63 2,24 -14,69
Confeccéo de artigos do vestuario e acessorios 17 2,53 2,38 13,69 1,88 2,04 8,79
Fabricacéo de outros equipamentos de transporte, exceto veiculos automotores 18 2,39 2,4 0,17 1,78 1,7 -4,14
Cal:;;gggagao de couros e fabricacdo de artefatos de couro, artigos para viagem e 19 213 231 8,22 1,58 1,64 3,56
Manutencdo, reparacdo e instalacdo de maquinas e equipamentos 20 1,36 2,3 68,7 1,01 1,63 61,43
Fabricacdo de produtos téxteis 21 2,44 2,13 -12,89 1,81 151 -16,64
Fabricacdo de moveis 22 1,43 1,83 27,51 1,06 1,29 22,02
Fabricacdo de produtos diversos 23 1,26 1,74 37,72 0,94 1,23 31,79
Fabricacdo de produtos de madeira 25 1,69 1,36 -19,6 1,26 0,97 -23,06
Impressdo e reproducdo de gravagoes 27 1,29 1,12 -12,81 0,95 08 -16,57
Fabricacdo de equipamentos de informatica, produtos eletrdnicos e dpticos 27 3,76 3,05 -18,74 2,79 2,17 -22,24
Fabricacéo de produtos do fumo 28 0,97 0,9 -6,55 0,72 0,64 -10,58

Total 134,89 140,97 4,5 100 100 -

Fonte: Elaborado a partir dos dados da PIA-IBGE de 2015.
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Tabela 5 - Estatisticas de dispersao

2007 2015
VTI/PO  PO/POt VTI/VTIt VTI/PO  PO/POt VTI/VTIt
Variancia 108.013,0 12,1 10,7 268.123,9 15,2 12,1
Desvio-Padréo 328,7 3,5 33 517,8 3,9 35
Média 2319 34 3,4 269,2 3,4 3,4
Coeficiente de Variagéo 1,4 1,0 0,9 19 1,1 1,0

Fonte: Elaborado a partir dos dados da pesquisa.

As estatisticas de dispersao apresentadas na Tabela 5 visam evidenciar a mudanca
na heterogeneidade estrutural entre os anos avaliados. Quanto maiores forem as
estatisticas de dispersao, maior a heterogeneidade.

As estatisticas de dispersdo apresentadas indicam que houve elevacdo da
heterogeneidade do crescimento da produtividade entre os setores de 2007 para 2015.
Além disso, observou-se uma correlacdo positiva de 0,7 entre o crescimento da participacao
do VTI e o crescimento da produtividade (foi apurada a correlacao das posicdes dos setores
nos dois rankings supracitados).

De modo geral, nota-se também que a indUstria extrativa aparece entre 0s primeiros
no ranking de crescimento da participacdo do VTl e no ranking do crescimento da
produtividade. O aumento da heterogeneidade € observado também quanto as variaveis
“participacéo do emprego do setor sobre o emprego total” e também quanto a “participacao
do VTI do setor sobre o VTI total”.

Os dados apresentados evidenciam que o setor de Extracdo de Petrdleo e Gas
Natural é determinante no movimento de elevacdo da heterogeneidade da produtividade

entre os setores produtivos.

CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo apresentou um panorama da produtividade do trabalho na industria de
transformacdo com énfase na heterogeneidade estrutural. Conhecer os setores de
atividade industrial, sua evolucdo e as especificidades da heterogeneidade na estrutura
produtiva € importante para nortear a elaboracdo de politicas publicas em termos de
investimentos em infraestrutura, tecnologia e capital humano, aproveitando seu potencial

econdmico, elevando o valor agregado da sua producao e para ampliar sua participacdo da

Textos de Economia, Florianépolis, v. 22, n. 2, p. 1-23, jul./dez.,, 2019. Universidade Federal de Santa Catarina. 18
ISSN 2175-8085. DOI: https://doi.org/10.5007/2175-8085.2019.e57153



https://doi.org/10.5007/2175-8085.2019.e57153

industria no PIB, bem como para tracar estratégias para uma melhor insercdo da industria
internacionalmente.

Dada as divergentes opinides sobre a importancia de “re-industrializar” o pais, o
presente artigo contribuiu para o debate atual sobre a heterogeneidade na estrutura
produtiva brasileira e sobre a reducdo da participacdo da industria de transformacdo na
economia brasileira, trazendo argumentos tanto da corrente estruturalista-
desenvolvimentista bem como da corrente liberal, a qual aponta para a necessidade de
maior insercdo da industria brasileira nas cadeias globais de valor.

No Brasil a estrutura produtiva evidencia niveis de produtividade média do trabalho
bastante heterogéneas e com indicativos de piora entre 0s anos avaliados. As estatisticas
de dispersdo apresentadas indicam que houve elevacdo da heterogeneidade do
crescimento da produtividade entre os setores de 2007 para 2015. A partir dos dados
apresentados, conclui-se que houve aumento na heterogeneidade estrutural e que as
indUstrias extrativas, ligadas a recursos naturais, foram as que mais contribuiram para o

aumento da heterogeneidade estrutural.
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