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Resumo

O objetivo desta nota € apresentar uma introducéo ao debate sobre a
guestdo regional no Brasil a partir de véarios enfoques. desconcentracéo
concentrada; articulacéo comercial e produtiva; desconcentracdo poligo-
nal ereversdo da polarizacdo; desconcentracao fragmentada, e descon-
centracdo einflexéo econdbmicaregional.

Palavr as-chaves: economiaregional brasileira— concentracéo e desconcen-
tracéo regiond.

Classificagéo JEL: 0180

1INTRODUCAO

Esta notatraz o debate recente sobre a questdo regional no Brasil. O
texto enfoca as duas abordagens. aneoclassica, centradanateoriadalocali-
zacao, e aheterodoxa, centrada naformacao historicae naatuacéo do Esta-
do. Otexto estadividido em trés partes. I nicial mente seréo apresentados 0s
fundamentos dateoriadalocalizacdo e abuscapel o ponto de equilibrio. Em
seguida, serdo discutidos os resultados da pesgui sas académi cas sobre aques-
tao regional brasileiranuma perspectivacriticadando énfase a historiaecono-
micae socia eao papel desempenhado pelo Estado. E, por Ultimo, seraapre-
sentadaumabreve consideraco final.

" Doutor em Economia pela UNICAMP e professor do Departamento de Economia da UNESC. E-mail:
alcides@unesc.rct-sc.br
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2TEORIADALOCALIZACAO: ABORDAGEM NEOCLASSICA

Naliteratura sobre economiaregional dentro de uma perspectiva
neocl assi ca destaca-se principalmente a Teoriada L ocalizag&o, que tem
como referénciaostrabalhosde J. H. Von Thinen (1826), Alfred Weber
(1909) e August Losch (1940). Para esses autores, as caracteristicas
locais definem aviabilidade ou ainviabilidade pararealizar uminvesti-
mento. Numa simples andlise de custo/beneficio, as abordagens neocl as-
sicastornam alocalizacdo determinante na maximizacédo do lucro bus-
cando o ponto 6timo de localizacdo que minimize 0s custos para chegar
ao equilibrio (LEME, 1982).

Para\Weber (1909), as matérias-primas sao distribuidas desigual mente
no espaco, sendo assim alocalizacdo de umaunidade produtiva sera deter-
minada pelo menor custo de producéo, tendo o transporte como o fator
mai s preponderante na composi ¢do dos custos, ao contrério da méo-de-
obra que tem ofertailimitada. Weber (1909) trabalha com concorréncia
perfeitae coeficiente de producdo fixo, isto € negaacrise. JaL 6sch, “ con-
centra-se mais no lado dademanda, dareceita, relegando a plano secunda
rio asvariagOes de custos’ (AZZONI, 1982). ParaL 6sch (1940), arendae
osfatores de producéo sdo distribuidos de formauniforme e alocalizacéo
dos investimentos esta dentro de uma area previamente determinada e a
maximizacao dos lucros € que define alocalizagcdo. Thinen, o pioneiro na
teoriadalocalizac&o, voltou seus estudos mais paraaagricultura, afirmando
gue alocalizacdo das atividades agricol as da-se no entorno de uma area
urbana, que é independente do restante do sistemaeconémico (LEMOS,
1988). A partir dessaandlise, brotou aidéiade " anéisde Thinen”, que séo
“circunferéncias em torno dacidade, cadaumadelas delimitando aareade
cultivo deum produto” (AZZONI, 1982). A fertilidade daterra, segundo
Thiinen, édistribuidade maneirauniforme.

Destaca-se nessaescolaailusdo de que os recursos sdo distribuidos de
formauniforme e que o equilibrio regional seranaturalmente al cancado, fi-
cando acargo da“mao invisivel” alocar osrecursos nas regifes que tém
mai s capacidade e sensibilidade’ parareceber osinvestimentos, osquais
em seguida seréo esprai ados para outras regi 6es menos capacitadas, geran-
do desenvolvimento uniforme.
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A TeoriadalLocalizacéo foi sintetizada por Walter Isard (1956), para
guem ateoria, até entéo, tratavaapenas de model os particul ares e suafuncdo
foi torna-lageral. | sard elaboraum model o de minimizacéo de custo ede &rea
demercado (variagdo espacia dareceita) unificando-osnofinal (AZZONI,
1982). E dai que nasce a Regional Science, fundadae difundidanos EUA nos
anosde 1950 e 1960, que estudaaquestéo regional do ponto de vistaecond-
mico, sociol 6gico e geogréfico com elevadadose quantitativa.

3QUESTAO REGIONAL NO BRASIL: ABORDAGENSCRITICAS

No Brasil, paraanalisar aquestéo regional, segundo Cano (1985), en-
treasteoriasda CEPAL (Comissao EconémicaparaAméricalL atinae Ca-
ribe) e daRegional Science, prevaleceu aprimeira. Segundo asteoriasda
CEPAL, parao Brasil reverter suacondicéo de periferiaeranecessario um
projeto deindustrializacdo e dereformaagréria. Como haviainérciaempre-
sarial, as demandas sociai s aumentavam exponencia mente e constantemen-
te eram presenciados estrangulamentos na oferta, e esperar pelo mercado,
peladtimalocalizacdo, pelaminimizagao dos custos|ocacionaissignificava
aprofundar o subdesenvolvimento. Fazia-se necessariaumaacao diretado
Estado parareverter acondicéo de periferia. Porém, no que tange ao dese-
quilibrioregional, ainterpretacéo cepalinafoi inadequada (interpretacéo es-
bocada no Grupo de Trabalho para o Desenvolvimento do Nordeste —
GTDN), pois, segundo Cano (1985),

no que se refere as tentativas de aplica-lo a dimensao
regional de umanag&o, consiste em que a concepgao ‘ cen-
tro-periferia’ s é valida quando aplicada ao relaciona-
mento entre Estado-nac&o politicamente independente, e
ndo entre regides de uma mesma nacéo, onde a diferenci-
acado de fronteiras internas néo pode ser formalizada por
medidas de politicacambial, tarifariae outras (p. 23)

Temos que entender que asregides brasileiras sao resultado de processos
hi stori cos com determinantes e condi ci onantes especificos e cadaqual reagea
suamaneiraem funcéo dasuaestruturasocial, econémicae cultura herdadado
passado e das suas opgdes politicas no presente.
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Com amudanca no padrao de acumulacao a partir de 1930, todo
investimento conseqlientemente seria voltado para onde o mercado in-
terno absorvesse a producéo e houvesse minima estrutura viavel aos
investimentos realizados. | sso se deu principal mente nas décadas de
1940 e 1950, quando os investimentos preferencial mente se voltavam
para Séo Paulo, aumentando ainda mais as disparidades regionais. Por
gue Séo Paulo foi o Estado mais beneficiado com os investimentos no
periodo em questdo? Segundo Cano (1985) devemos retornar ao Ulti-
mo quartel do sécul o passado, quando a economia cafeeira paulistafoi
aprimeiraaintroduzir relacbes capitalistas de producéo e afazer uma
série de investimentos em infra-estrutura para beneficiar e escoar a
producdo cafeeira, contribuindo decisivamente parainiciar aindustria-
lizacdo em S&o Paulo. As demais regides ou estavam em processo de
decadéncia— como é o caso do Nordeste com o aglcar e 0 Norte com
a borracha— ou tinham crescimento atrelado ao de Séo Paulo —como
€ 0 caso do Extremo Sul com as atividades tradicionais de alimentos,
suprimentos e téxteis. O ritmo acel erado de crescimento da economia
paulistaimprimiacrescimento aos estados periféricos. Cano (1990) con-
clui que somente por meio de acOes efetivas do Estado € que a perife-
riapoderiadar saltos e desenvolver seu parque industrial pararomper
com asituacao de atraso.

Analisando os desequilibriosregionais e aconcentracdo industrial no
Brasil, de 1930 a1970, Cano (1985) argumenta que o periodo de indus-
trializacao restringida e daintegracdo do mercado nacional foi ditado a
partir de Sdo Paul o, e as economias periféricas sofreram efeitos de esti-
mul o, deinibicéo e de destruicdo na sua base comercial e produtiva: “o
capital industrial sediado basicamente em Séo Paul o, sendo o elemento
dominante no novo padréo de acumulacao, também seria dominante na
propagacao desses efeitos” (p. 191). Esses efeitos poderiam ser amorte-
cidos pel os gastos publicos ou por meio deinvestimentos privados direci-
onados regional mente.

O efeito de estimul o ocorre quando a“ demanda anteriormente satisfei-
tapor importacdes do exterior e que agoraé cativadaaindustrianacional; e
pelaexpansdo da demandaurbana (regional e/ou nacional) que sedapela
dindmicado processo de recuperacao e crescimento” (ibid.). O efeito de
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bloguei o se da quando bens produzidos naregi&o e que sdo comercializa-
doslocalmente passam a ser substituidos por bens produzidos no centro
(Sao Paulo). O efeito de destruicdo atuou tanto no periodo deindustrializa-
cao restringida como no posterior, de industrializacdo pesada, e ocorreu
guando aindustriado centro dominou o mercado regional periférico. No
entanto, Cano (1985) conclui que:

amedida que algum grau de integragdo do mercado naci-
onal fosse se desenvolvendo em todas as regides pode-
riam manifestar-se tanto efeitos de destrui¢cdo como de
blogueio ou de estimulo (...). Essa manifestacdo dar-se-a
com distintas intensidades em cada uma das regides im-
pactadas pel o desenvolvimento capitalista daregido que
lidera o processo de integragéo. Quer por sua proximida-
de geogréfica, por sua disponibilidade e grau de ocupa-
¢ao de determinados recursos naturais e, principamen-
te, por sua capacidade em “assimilar e propagar interna-
mente” o desenvolvimento de relacdes capitalistas de
producdo mais avangadas emanadas a partir do “pdélo”,
uma regiao podera se beneficiar mais que outra durante
0 processo de integragéo (p. 207).

As areas mais proximas de S&o Paulo foram as que mais receberam
“impactos positivos de integracdo” . As areas rel ativamente vazias, como
Mato Grosso, Goias, Triangulo Mineiro e Parana, “ praticamente constitu-
iram parte de umafrente avancada do ‘ capitalismo paulista’” (p. 207) via
setor agrario. As éreas mais proximas e mais antigas, como Minas Gerais,
Santa Catarina e Rio de Janeiro, “ receberam impactos positivos viacom-
plementaridade industrial num sentido ampl o, isto €, ndo apenas pelaofer-
tade bens de producéo, mastambém de consumo” (ibid.). Asareasmais
distantes sofreram efeitos de estimul o e de destruic¢éo, € o caso daAma-
zbniae do Nordeste. Nessas regides, a penetracdo das rel agbes capitalis-
tade producéo foi bloqueada, em parte, pelas arcaicas estruturas oligar-
guicaslocais. O movimento daindustrializac&o pesada, de 1955 a 1970,
reforcou a concentragéo industrial em Sao Paulo e exigiu “maior grau de
complementaridade agricolaeindustrial” (p. 252) das areas mais proxi-
mas. A partir de 1962, as regides Norte e Nordeste passam areceber uma
série deinvestimentos privados, atraidos pel osincentivosfiscais dentro de
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varios programas governamentais. Com ainstalacéo daindustria pesada,
ndo teriamaislogicafalar de“industrializacéo autbnoma’. O pais passava
afuncionar como um todo articulado e ditado pelo nucleo dinamico da
industria: bens de producéo e de consumo duréveis, que majoritariamente
concentravam-se em Sao Paul o.

Apesar dosefeitos de blogquei o e de destruicdo, Cano conclui que“aan&
lise do processo — de 1930 a 1970 — nos permite concluir gue os efeitos de
estimul os superaram largamente osde destruicao” (p. 302). Com aintegracao
do mercado nacional, os ef eitos de compl ementaridade proporcionaram uma
expansdo consideravel de produtos agricolaseindustriai s nasregides periféri-
cas. Com o advento daindustrializaco pesada, “ esses efeitosensgariam consi-
deravel expansio também aos compartimentos produtores de bens de consumo
duraveisedecapital” (p. 304).

Segundo Cano, com aintegracdo do mercado nacional, aindustrializacéo
periféricacomegaaassistir doismovimentos. 0 antigo e 0 novo.

O antigo, decorrente da manuten¢éo das antigas ativi-
dades primarias exportadoras que continuavam aimpri-
mir efeitos dinamicos sobre o compartimento industrial
periférico, sobre sua producéo terciaria e sobre a cons-
trugdo civil, via urbanizag&o. O novo, determinado pelo
movimento de acumulagdo do centro dominante nacio-
nal, (...) atuantes no compartimento periférico urbano e
rural (p. 305).

Dentro dos dois movimentos ocorreu apropagacao da urbanizagdo que
imprime umaexpansao tanto naindustriacomo naagropecuaria. Com ain-
dustrializacdo acel erada pds-1930, S&o Paul o tornou-se o centro dinamico
daeconomiabrasileira, 0 Estado com maior capacidade de ditar o ritmo da
acumulacdo nacional . Dependendo daformacomo aregido se articulava
com S&o Paul o, incorporava ganhos substanciai s ou suas estruturas comer-
ciaiseindustriais eram destruidas com aentrada de mercadorias ou dein-
dustrias paulistas. Até osanos de 1970, podemosdividir aperiferiaem dois
grupos. @) Estados que continuaram com suas estruturas econémicas e soci-
aisimoveis e gue mudaram com umaintervencao externa; e b) Estados que
expandiram os setores que tinham alguma especialidade e, num segundo
momento, diversificaram suas economias.

14 Textos de Economia, Floriandpolis, v.9, n. I, p.09-22 , jan./jun.2006



A questdo regional no Brasil: uma introdugdo ao debate

No primeiro grupo se concentraparte dos Estados nordestinos, cuja
estruturaagrariapouco mudou, mesmo no sentido damodernizacao técnica.
Nem mesmo o capital comercial regional foi capaz de “ metamorfosear-se
em capital industrial e participar, decisivamente, daquel e processo de acu-
mulacdo maisavancado” (Cano, 1985, p. 258). A manutencao das estrutu-
ras débeis e de relacdes capitalistas de producéo precarias, de certaforma,
inibiu apenetracdo de capitaisvindos do Centro-sul e naséreasem queele
entrou aconcorrénciafoi predatéria. Apesar das oportunidades de investi-
mentos que apareceram para o capital comercial local, ele*ndo teve‘fole-
go’ suficiente parausufrui-las’ (ibid.). Nas areas que necessitavam dein-
vestimentosindustriai s, estesforam cobertos margina mente pelo Estado sgja
deformadiretaouindireta. Conclui Cano:

Sendo assim, o capital industrial, majoritariamente origina-
do do pdlo (Sao Paulo) pode conviver “pacificamente”, na
periferianacional, com o capital mercantil, poishavia*“es-
paco” institucional mente chancelado pelo Estado e sufici-
ente para ambos. Contudo, a medida que o potencial de
acumulac&o do capital industrial forga-0, aindamais, rumo
aperiferia, e que, assim sendo, tenhaque “invadir o espago
dooutro”, ai sim, a centralizag&o e concentragdo do capital
forcar&@o a expulsao do capital mercantil, em diregdo a sua
especificadrbita (p. 259).

Somente com aliberacdo desses espacos ao capital industrial foi que o
“processo de modernizacdo daperiferia’ comegou acaminhar. Cano afirmaque
€justamente nestando metamorfose do capital mercantil paraoindustria que
reside” aquestéo basicado atraso periférico” (p. 259). A metamorfoseimplica:
riaamodernizacdo dasrelages sociai s de producéo, que entrariaem chogque
com asrelagbesvigentesnaagriculturatradicional.

No segundo grupo, encontram-se 0s Estados que tinham fortes rel agtes
comerciais com S&o Paulo e que aproveitaram o potencial que tinham em
alguns produtos parafortal ecer suasindustrias. E o caso do Rio Grande do
Sul no setor de alimentos, cal gcados, bebidas e vestuério, e de Santa Catarina
no de alimentos, téxteis e madeira. Ao mesmo tempo em gue esses Estados
faziam parte desse segundo grupo, passaram adiversificar emodernizar suas
estruturas para setores mais dinamicos.
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O fendbmeno da desconcentracéo econémicaregional deu-se de
formamais claraapartir de 1970 com os Planos Nacionais de Desen-
volvimento —em especial o Il PND — e as politicas de incentivos as
exportacdes dos anos de 1970 e 1980. A partir dos resultados desses
planos e politicas — como a montagem do ultimo estagio dos adventos
da Segunda Revolucgéo Industrial —, brotam vérias interpretacdes so-
bre a desconcentracdo industrial e regional como: desconcentracéo
concentrada; articulacdo comercial e produtiva; desconcentracdo poli-
gonal e reversao da polarizacao; desconcentracdo fragmentada, e des-
concentracao e inflexdo econdbmicaregional. Vejamos cadatese classi-
ficada por autor.

Num trabal ho pioneiro sobre a possivel reverséo dapolarizacdo da
industria paulista para o interior do estado na décadade 1970 einicio
dos anos de 1980, Azzoni (1986 a; 1986 b) conclui que o fenémeno néo
ocorreu em S&o Paulo como é descrito naliteratura classica e observa-
do empiricamente em algumas regi6es nos EUA, sobretudo o Nordeste,
enalnglaterra. ParaAzzoni, que trabalhacom aidéiade campo aglome-
rativo, o que ocorreu com aindustria da Regido Metropolitana da capi-
tal paulistafoi apenas um espraiamento para o interior proximo cujas
atividades econdmicas se deslocaram para cidades num raio de 150km
da capital, sendo que essas cidades néo tinham forcas autdnomas para
gerar desenvolvimento industrial enddgeno. Essas cidades foram apenas
receptoras de i nvestimentos provenientes da Regido Metropolitana que
estavam se deslocando em fung&o dos custos crescentes — economias de
desaglomeracéo. ParaAzzoni (1986 b),

adindmicaindustrial da érea externa a Regido Metropo-
litana de S&o Paulo guarda estreita relacdo com deci-
sdes emanadas da capital. Assim, a disperséo observa-
da néo configuraumaindependéncialocacional no con-
cernente a atrac@o exercida pela éarea central”. Nesse
caso, as cidades vizinhas atuavam passivamente dian-
te desse deslocamento (p. 73).

A criticaaessaanalise éfeitapor Negri (1996), que vé nas décadas

de 1970 e 1980 uma clarainteriorizacéo daindustria paulista e ndo ape-
nas um deslocamento daindustria metropolitana para areas mais proxi-
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mas. ParaNegri, ainteriorizacdo € expressa pela“ modernizacédo e de-
senvolvimento davidaurbanano interior do estado e pelas profundas
transformacdes das rel agbes econdbmicas e sociais que estruturam suas
cidades” (p. 13). Portanto, o interior tem capacidade de atrair e gerar
endogenamente novos investimentos. | sso se deu nos Ultimos anos basi-
camente pela modernizacdo da agropecuaria, instalacéo daindustriade
altatecnologia, desenvol vimento de pesquisajunto a centros de excelén-
ciae construcado de infra-estrutura; todas, de umaforma ou de outra,
exigiram a participacao ativa do Estado.

Guimaraes Neto (1989; 1995) atribui ao processo deintegracao comer-
cial eprodutivaocorrido no Brasil nas Ultimas décadas como el emento inte-
grador do parqueindustrial brasileiro e minimizador das disparidadesregio-
nais. Segundo Guimaraes Neto (1995),

a partir das crises ocorridas nas diversas regides ex-
portadoras e do surgimento de condi¢des para a sus-
tentac&@o do processo de industrializa¢éo, consolidou-
se uma articulag@o comercial entre as regides brasilei-
ras. A industrializacdo, extremamente concentrada no
Sudeste, constitui-se na base a partir da qual ocorre-
ram aformacé&o e a consolidagéo do mercado interno no
pais. As demais regifes passaram a articular-se com o
Sudeste, e com o Estado de S&o Paulo em particular,
gjustando sua estrutura produtiva e procurando parti-
cipar da divisao inter-regional de trabalho, que entdo
se definia, com base em atividades complementares as
suas ou a partir de atividades nas quais possuiam van-
tagens comparativas (p. 14).

ApoGsaarticulacéo comercial seguiu-se aarticulacéo produtivaque
€ caracterizada pelaimplantacéo de novos investimentos ocupando no-
VOs espacos no territério nacional fora dos tradicionais centros indus-
triais. 1sso se deu basicamente pela disponibilidade de recursos natu-
rais e pelaatuacao ativa do Estado como agente orientador de investi-
mentos diretos eindiretos.

A partir da segunda metade da década de 1970 e na década de 1980
assistimos aacel eracdo dainteriorizacdo daindustria paulista; o desenvol -
vimento de megaprojetos exportadores, como 0 Complexo Carajas-Fer-
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roviado Ac¢o no Parde aAlumar no Maranh&o; a consolidacdo daZona
Franca de Manaus; 0 avanco dafronteiraagricolano Centro-oeste com o
desenvolvimento de uma agriculturamoderna; os projetos deirrigacéo no
Vale do S&o Francisco naBahiae no Sul do Maranhéo e do Piaui; aim-
plantacéo do Pdlo Petroquimico de Camacari na Grande Salvador e do
Complexo Cloroquimico deAlagoas e Sergipe; aexpansdo dasiderurgia
em Minas Gerais e no Espirito Santo, além daindustriade papel e celulo-
se; 0 desenvolvimento daindustria de cal cados, metal-mecéanico no Rio
Grande do Sul; aindustriacarbonifera, cerdmica, téxtil, metal-mecénicae
agroindustriaem Santa Catarina. Grosso modo, foram esses projetos que,
deumaformaou de outra, contribuiram parareduzir as disparidades regi-
onais, do ponto de vistaestritamente industrial .

Com relacéo ainteriorizacéo daindustria paulista, Diniz (1991;
1993) defende aidéiade reversao de polarizacédo ampliando a area de
abrangénciatrabalhando com aglomerac&o poligonal. Segundo Diniz
(1993) hatrés estagios de padréo no desenvolvimento regional brasi-
leiro. O primeiro estagio vai do ultimo quartel do século passado até
os anos de 1960, quando ocorre aconcentracao industrial em S&o Paulo
e aumenta o desequilibrio regional, sendo que apenas as regides mais
proximas de Séo Paulo foram beneficiadas (Minas Gerais e aregido
Sul) e asdemais (Norte e Nordeste) perdiam posicéao relativa. O se-
gundo ocorreu nos anos de 1970, quando claramente se percebe uma
reverséo da polarizacéo da Area Metropolitana de S&o Paulo para o
interior. O terceiro estagio se da com o espraiamento industrial no pais
impulsionado pelos projetos estatai s, subsidios e incentivosfiscais, for-
mando, apartir dai, um poligono entre Belo Horizonte-Uberlandia-L on-
drina/Maringa-Porto Alegre-Floriandpolis-Séo José dos Campos-Belo
Horizonte. Cabe ressaltar que, dentro deste poligono, estdo sendo ges-
tados os principais pélos de altatecnologia.

Por um lado, do ponto de vista da economia nacional, a década de
1980 foi a“décadaperdida’, porém néo foi verdade para alguns estados
dafederacdo como é o caso do Maranh&o (exportacéo de minérios), Mato
Grosso do Sul, Mato Grosso, Goias (agroindustria), Minas Gerais, Espiri-
to Santo (exportacdo de produtos primarios), Bahiae Santa Catarina; além
dos estados do Norte com os projetos da Suframa e Carajas. Por outro
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lado, adécadafoi perdida para Séo Paulo, Rio de Janeiro, Rio Grande do
Sul e Parana. Os estados que tém parques industriai s mais complexos e
integrados, foram os que mais sentiram a crise, pois qualquer quedaem
um dos el os da cadeia produtiva rapi damente € disseminada por todo par-
gue, ao contrario dos demais estados que ainda estédo em processo de
consolidacéo industrial ou agroindustrial. Sao Paulo de formaarticulada
com os demais estados sempre impulsionou o crescimento do pais. No
entanto, nos anos de 1980, alguns estados tiveram f6lego para caminhar
sozinhos, caminhada que se encerrou no inicio dos anos de 1990 (PA-
CHECO, 1998). Com a abertura econdmicae areestruturacéo produtiva,
os estados que al cancaram bom desempenho nos anos de 1980, n&o tive-
ram condicdes de enfrentar sozinhos aconcorrénciainternacional edere-
estruturar suas economias.

Pacheco (1998) concorda com Azzoni (1986) no que diz respeito a
ndo-ocorrénciade reversao de polarizacdo daeconomia paulista, porque
S&o Paul o ainda continua comandando aacumulacéo nacional, aindaéo
polo dinémico. Houve, sim, processo de desconcentracéo, porém “estrei -
to”, “pontual” e pifio”. Segundo Pacheco,

ha desconcentragdo sim, mas ela se manifesta mais sob
forma de uma flagrante fragmentag&o da economia nacio-
nal, do que no crescimento solidéario das regifes, com acrés-
cimo de capacidade produtiva nos principais espacos eco-
némicos da nagdo. Isto significa que atrajetéria da econo-
mia brasileira nos anos oitenta e noventa sobredeterminou
as possibilidades regionais, circunscrevendo-as, no que
tinham de dinémico, aos poucos incentivos ao incremento
daatividade exportadora(p. 226).

Portanto, assi stimos nos tltimos 15 anos a desconcentragéo e frag-
mentacdo daeconomianacional. O principal motivo dessafragmentacéo
foi 0 enfraguecimento do Estado-nacéo enquanto agente formulador de
politicas econdmicas nacionai s regionalizadas.

Paraanalisar aquestao regional no periodo 1970-1995 Cano (1997)
estabel ece dois movimentos: aacentuada desconcentracao produtivano pe-
riodo 1970-1985 e ainflexdo da desconcentragdo com tendénciareconcen-
tradora de 1985-1995. No periodo 1970-1985, assistimos a acel eracdo da
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interiorizacdo daindustriapaulista e o desenvol vimento de megaproj etos
exportadores regionais. Ja na ltima década (1985-1995), em funcéo do
enfraguecimento do Estado-nacéo e daaberturacomercial efinanceira, vem
ocorrendo umainflex&o do processo de desconcentracdo econdmicaregio-
nal. E visivel um processo de reconcentragso econdmicaregional nos Esta-
dos ou nas microrregides que apresentam umaeconomiamaisdinamicae
umainfra-estruturasocial basicamaisatrativa.

4CONSIDERACOESFINAIS

O gque ha em comum entre essas interpretacoes (CANO, GUIMA-
RAESNETO, DINIZ E PACHECO, 1998) é anegacao dateorianeocl as-
sicadalocalizacdo (AZZONI E LEME, 1982) pelo fato de elando explicar
aindustrializacéo, aformacéo e aintegracdo do mercado interno e ades-
concentracéo regional brasileira, pois o Estado foi o grande condutor da
alocacdo de recursos, mesmo pararegides onde osinvestimentos eram con-
sideradosinviaveis. Nasinterpretacdes ndo-neocl assicas, o ponto 6timo é
substituido por politicas de desenvolvimento regional . Naverdade, aregido
€ resultado de processos histéricos, das condi¢des herdadas do passado e
das opc¢oes politicas do presente.

REGIONAL QUESTION IN BRAZIL: AN INTRODUCTIONTO
THEDEBATE

Abstract

The objective of thisnoteisto present an introduction to the debate on the
regional question in Brazil from some approaches: concentrated discon-
centration; commercial and productive articul ation; polygon disconcentra-
tion and reversion of the polarization; fragmented disconcentration; and,
disconcentration and regional economic inflection.

Key words: Brazilian regional economy - concentration and regional dis-
concentration.
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