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Resumo

O presente artigo apresenta o cél cul o eandlise do comportamento do indice de
Desenvolvimento Socioecondémico (IDS) parao Estado de Santa Catarinaem
nivel naciona entre osanosde 1991 e 2000. Dessamaneira, 0 IDScal culado no
nivel estadual passaacontribuir parao debate sobre osreflexos das mudancas
registradas naestruturaprodutivacatarinense durante osanos de 1990, ao mesmo
tempo em que apontaos pontosfortes e fracos das condi ¢Bes socioecondmicas
estaduais. Cal culado com base em indi cadores econdmicos (produto e distribui-
cdo derenda) esociais (salde, educacéo, trabalho emoradia), aandlisedo IDS
gpontou significativas mel horas nos aspectos econdmicoseem diversosfatores
sociais, ressatando osaspectos positivosdareestruturacao produtivainiciadaao
longo daultimadécada. Contudo, apesar do nivel de desemprego no mercado
formal ter sereduzido sensvelmenteem relacéo a1991, percebe-sequeem 2000
houve amanutencdo de um significativo grau deinformalidade do mercado de
trabalho. Percebeu-setambém apersi sténciade condi gdes bastante precariasem
termos de saneamento basi co, sobretudo em termos do acesso dapopulacéo a
redes gerais de esgoto. Como uma consegiiéncia dos impactos negativos que
essesfatorestém exercido sobre o IDS catarinense ao longo detodo o periodo

! Professor Substituto do Departamento de Ciéncias Econémicas da UFSC. E-mail: maluf@cse.ufsc.br

2 Professor dos Cursos de Graduacao e Pos Graduaciao em Economia da Universidade Federal de Santa Catarina
— UFSC. E-mail: mattei@cse.ufsc.br

3 Professor dos Cursos de Graduacao e Pos Graduagio em Economia da Universidade Federal de Santa Catarina
— UFSC. E-mail: hnlins@cse.ufsc.br

Textos de Economia, Floriandpolis, v.9, n. 1, p.91-117 , jan./jun.2006 91



Luiz Augusto F F Maluf  Lauro Mattei ®* Hoyédo Nunes Lins

estudado, desvelam-se prioridades| atentesem termos de plang amento eimple-
mentacao de politicas publicas estadual s para os proximos ancs.

Palavr as-chaves: Estruturade Producéo; IDS; Santa Catarina

Classificagdo JEL: R30; 131; R58

1INTRODUCAO

Osreflexos das opcdes de politicaecondmicaprivilegiadasno Brasil du-
rante os anos de 1990 tomaram a forma de uma ampla e intensa— embora
heterogénea— reestruturacao produtiva, observada principal mente nasativida-
desindustriais. M odernizacéo tecnol 6gicae organizaciona (com melhoriasem
qualidade e produtividade, aumentando acompetitividade), ampliacéo dapre-
sencadeinteresses estrangeiros (afetando aestruturapatrimonia do aparelho
produtivo), desaparecimento de empresas (pel o fechamento puro e simples,
devido aimpossibilidade de competir, e pelasfusdes e aquisicles, queprolifera
ram no periodo) e demissdes em grandes quantidades, entre outros aspectos,
marcaram o pais naultimadécadado século X X.

Santa Catarinando ficou amargem dos movimentos de reestruturacéo que
vincaram acenabras|era. Estado de economiamarcadamenteindustrid,* asno-
vas condicOes regul atoriasintroduzidas no pais— sobretudo aliberalizacdo do
comeércio externo, iniciadacom aderrubadadeaiquotasdeimportacéo, eampli-
ficadacom apoliticade cambio do Plano Real —repercutiram fortemente em
variasde suasatividadesprodutivas (CAMPOSet d ., 2002). Merecem real ce 0s
g ustes protagonizados, entre outros setores, noscomplexostéxtil-vestuério, ele-
trometal mecanico eagroindustria (especid mente nossegmentosdesuinoseaves),
degrande proeminéncianaestruturaprodutiva, em queforam combinadas medi-
dasde cunho modernizador (em termostecnol égicoseorganizacionas) einiciati-
vasde reducdo de custos (implicando diminuicéo de mao-de-obra). O periodo

* As Contas Regionais do Brasil de 2002 mostram que naquele ano a indUstria de transformacdo representava nada
menos que 37,56% do valor adicionado bruto em Santa Catarina, a segunda maior percentagem entre os estados,
inferior somente a do Amazonas, que alcancava 51,67%. Ja a média brasileira era 25,40%, e os dados para os
outros dois estados da regido Sul eram 24,81% para o Parand e 32,61% para o Rio Grande do Sul (IBGE, 2004).
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também assistiu ainstal acdo em territori o catarinense de diversas capacidades
produtivasvinculadasagruposinternacionals, mostrando-seaVegado Sul —lami-
nadoradeaco pertencenteao grupo francésUs nor, localizadano portuério muni-
cipio de Séo Francisco do Sul —como o caso maisdivulgado dessatendéncia.

Poucos di scordariam de que as mudancas recentes representam um novo
ingrediente no debate sobre 0 desenvol vimento socioeconémico em escalade
Brasil eem nivel de entesfederados. Astransformacdes estiveram longe de
mitigar —talvez tenham até agravado — o estrutural quadro de desigualdades
regionaisamargadasno Brasi| em termos historicos.

Em Santa Catarinataismudancas suscitam interrogagies, entre outras coi sas,
sobreacontinuidade de estruturasherdadas da histéria, evocadasem dgunsmeios
académicose politicos estaduai scom o uso daexpressao “ model o catarinensede
desenvolvimento” . Objeto de polémical ocad —em boamedidadevido aentus asma-
daeexcess vaexatacao de hipotéti cas especifi ci dades catari nenses—° essaexpres-
sAo gerd mente serefereaaspectoscomo distribui ¢do maisequilibradadas ativida
desindustriaisno territorio estadual, presencamaisforte deempresasdemicro,
pequeno emédio porteem diferentes setores, estruturafundiariaem queasproprie-
dadesruraisde menor tamanho tém consderave representatividade eestruturaur-
bananaqua oscentrosmai s popul 0sosné&o ultrgpassam aescdamédiadetamanho
decidade. Como corol&rio, osdefensoresde um pretenso “model o catarinensede
desenvolvimento” costumam brandir indicadoressociasqueestariam aconferir ra
z&o didéiade SantaCatarinacomo caso privilegiado no panoramanaciond.

De agumaforma, esse debate constitui pano de fundo parao presente
artigo, cujosobjetivos sdo, todavia, bem delimitados. Sem compartilhar, nem
remotamente, aidéiade que Santa Catarinaé umaexcegdo no Brasil edeque
existeum “model o catarinense de desenvol vimento”, procura-se observar as-
pectos do desenvol vimento soci oecondmico estadual ao longo dosanosde 1990
com base no comportamento do [ ndice de Desenvol vimento Socioecondmico
(IDS). O proposito equetal exercicio possasignificar umacontribuicdo asdis-
cussOes sobre as consequiénci as soci oecondmi cas dasmudancasregistradas pela
estrutura produtivacatarinense durante adécada passada.

O conceito de desenvol vimento socioecondmi co estarel acionado ao nivel
de crescimento econdmico, somado as caracteristicas dadistribuicdo derenda,
das condic¢des de salide, de educacdo, de trabal ho e de moradiadapopul acéo.

® Essa idéia perpassa vdrios estudos sobre Santa Catarina. Uma ilustragdo é Hering (1987).
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Tal conceito é parte de um entendimento mai sampl o de desenvolvimento, o de
desenvolvimento humano, propugnado pel os economistas Mahbub ul Hag e
Amartya Sen e utilizado em nivel mundial nosrelatérios das Nagdes Unidas
desde 1990 (PNUD, 1995a). A idéia é que, quando as dimensdes culturaise
politicas das areas estudadas (regi 6es, paises etc.) também sdo consideradas, a
andlisedeveriaconsderar o conceito de desenvol vimento humano proposto por
esses economistas. Mais do que isso, 0 patamar atual da discussdo realcaa
importanciacrucia daagregacéo dadimensdo ambiental nosestudosde desen-
volvimento, com énfase no problemada sustentabilidade do sistema-mundo,
conforme destacado pelaliteratura(MONTIBELLER, 1999; 2001).

E com base no conceito de desenvol vimento socioecondmico que se pode
cacular oIDS. Trata-se deum indice que mede aposi cao em que seencontrao
nivel de desenvolvimento socioecondmico de umaregido, em umaescaacujo
piso éo nivel de desenvolvimento econdmico esocia daregido menosdesenvol-
vidaeoteto o nivel dedesenvolvimento econdmico esocid daregido maisdesen-
volvida, comvaoresquevariamentre 0 e 1. Quanto maisproximo de 1, mais
perto estardaregido estudadado nivel de desenvolvimento daregido maisdesen-
volvida, sendo areciprocaverdadeira: quanto maisproximo de 0, maisperto es-
tardaregido estudadado nivel dedesenvolvimento daregi&o menosdesenvolvida

O Programadas Nactes Unidas parao Desenvolvimento (PNUD) desen-
volveu umametodol ogiaprépriaparao caculo de indices de desenvol vimento
(PNUD, 2005 b; 2005 c), podendo-se encontrar, inclusive, o IDH-M, que se
rel acionaao desenvol vimento humano dosmunicipiosbrasileiros. Essesindices
apresentam um tratamento mateméti co paraal gunsindicadores que semostram
um pouco mais refinados do que o apresentado neste artigo. Por outro lado,
algunsindicadores especificosrelevantes ndo séo considerados nosindicesdo
PNUD, o que, de certaforma, pode obscurecer asituacao de alguns aspectos
vinculados ao bem-estar, osquais, postula-se aquii, tém importanciafundamen-
tal. Destaforma, parece sejustificar o cdlculo deumnovo IDS parao Estado de
Santa Catarina, com base em indicadores econdmicos e social s sel ecionados.

No presentetrabal ho, o Estado de Santa Catarinaé considerado noiinterior
deum universo congtituido pelototal dosestadosbrasileiros, buscando-separa
metrizar o estado em relacéo ao contexto nacional em termaos soci oecondmicos,
entreosanosde 1991 e 2000. Com esse escopo, aém destasecdo introdutoria,
0 texto esta organizado daseguinte forma: asecdo 2 discute os procedimentos
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metodol 6gicos; asecdo 3 apresentaael aboracéo eaanalise dossubindicesque
compdem o IDS paraosanosde 1991 e 2000, seguindo-seo clculoeaanalise
do mesmo; easecdo 4 contém as cons deracesfinaisdo trabal ho.

2PROCEDIMENTOSMETODOL OGICOS

Oretrato do nivel de desenvol vimento socioecondmico do Estado de San-
ta Catarinanadécada de 1990, esbocado com base em umametodologiade
cdculodo IDS propostapelo PNUD ediscutidapor Montibeller (1999), impli-
cao uso deindicadores socioecondmicosrel ativos aos anos de 1991° e 2000.”

O céaculodo IDSrequer autilizacéo ponderadade indicadores estatisticos
das categoriasecondmicasesociais, conformemostrado nasequacoes, 2, 3e4.

> ID,

IDS = =2 —
n
(Eg.1),emque

Z I D;IAT

ID =1%——
' n
(Eq.2),e

i)
|Df’“=ik:ln

(Eg. 3), emque

! = b=l
k I M _ I P

k k
(Eq.4)

¢ Disponiveis no Censo Demogréfico de 1991 (IBGE, 1991; 2005), PNUD (2005 c) e RAIS (1991).

7 Disponiveis no Censo Demogréfico, 2000 (IBGE, 2001; 2005) e no PNUD (2005 c). J4 os indicadores relativos ao
nivel de desemprego, ndo disponiveis no Censo Demogréfico de 2000, foram obtidos através da Relagdo Anual de
Informagdes Sociais (RAIS, 2000) e da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2002 (IBGE, 2003).

Textos de Economia, Floriandpolis, v.9, n. 1, p.91-117 , jan./jun.2006 95



Luiz Augusto F F Maluf  Lauro Mattei ®* Hoyédo Nunes Lins

A equacdo 1 diz que o IDS corresponde amédiaaritméticasimplesdos
n indices de desenvolvimento (ip, ) estudados. Essesindices sereferem aos
niveis de desenvol vimento econémico e social, respectivamente. A equacéo
2, por suavez, mostraque os indices de desenvolvimento (1D,) sdo dividi-
dosem categorias (1o ¢ ), correspondendo cadai-ésimo ID amédiaarit-
meéticasimplesdosnip & . Paraamontagem do indice de desenvolvimento
econdmico foram utilizadas duas categorias. nivel daatividade econdmica,
medida pelarendaper capita, e distribuicéo de renda, medidapelo indice
de Gini 2 enquanto que paraamontagem do indice de desenvol vimento so-
cial foram utilizadas as suas quatro categorias, a saber, salde, educacéo,
trabalho e moradia. A equacéo 3 mostraque cadaj-ésimo ID por categoria
(10 = ) éobtido através damédiaaritméticasimplesdosn indicesdosindi-
cadores (ip; ) utilizados na categoriarespectiva. Por suavez, aequagéo 4
mostra que cada k-ésimo indice do indicador é obtido através do k-ésimo
indicador daregido estudada (1 £ ), do k-ésimo indicador daregi&o que
apresentao melhor indicador (1 * ) edo k-ésimo indicador daregido que
apresentaopiorindicador (1 > ).

3CALCULO DO IDSDE SANTA CATARINA: 1991-2000

Aplicando ametodol ogia apresentada acima, cal culam-se, nas secbes
3.1, 3.2 e 3.3, respectivamente, os indices de desenvol vimento econdémico
(Ip,), de desenvolvimento social (ip ,) e socioecondmico (IDS) parao
Estado de Santa Catarina.

3.1 Desenvolvimento econdmico- ID,

AsTabdas 1 e2 apresentam osindicadores de desenvol vimento econdmi-
co de SantaCatarina( 1 £), daregido com melhor indicador (1) ) edaregido
compiorindicador (1 > ), relacionando-oscom o seu estado deorigem, para

8 O indice de Gini é uma medida utilizada para medir o grau de concentracio da renda. Indices de Gini mais
préximos de | indicam rendas mais concentradas. Indices mais proximos de O apontam rendas distribuidas de
forma mais equitativa.
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osanosde 1991 e 2000, respectivamente. A presentam também os indicesde
desenvolvimento dosindicadores(1p | ) eocaculodo indice dedesenvolvi-

mento econdmico para Santa Catarina, atraveés daagregacdo das categorias
nivel da atividade econdmica edistribuicao de renda em umalnicacatego-
ria,® conformeaigual dade descrita pel aequacdo que segue.

(IDA" =1D;) (equagio5)

Tabelal: indicesparaocéculodo 1D , paraoanode1991 (1)

Indicador 2) |/ f sc | [ I?/I Origem i : Origem ]Dli

Renda per capita 232,26 |472.24 DF 80,42 MA 0,388

(com DF)
Renda percapita | 535 56 138293  sp 8042 | MA | 0502
(sem DF)
Indice de Gini 0,57 0,57 SC 0,66 PE 1,000

Fonte: Elaboracdo dos autores.

(1) Com o valor calculado paraosdois ID , tem-se ID ,“"(comDF)=0,69e ID " (sem
DF) = 0,75.

(2) Dados obtidos do Censo Demografico de 1991 (I1BGE, 2005).

Através daTabela 1 tem-se que, em 1991, o indice de desenvolvi-
mento econdmico - 1D, (com DF) de Santa Catarina, parametrizado por
todos os demais estados brasileiros, foi igual a0,69, o0 que, num primeiro
momento, poderiatraduzir umasituacdo ndo mais do que regular em ter-
mos econdmicos. O que mais afasta 0 Estado de situacdes boas ou 6timas
neste aspecto é o nivel derenda per capita, ficando Santa Catarina prati-
camente equidistante entre os estados com o melhor e o pior indicador,
Distrito Federal e Maranh&o, respectivamente. Em termos de distribuicdo
de renda, observou-se em Santa Catarina o melhor indice de Gini, en-
guanto que no Estado do Ceara observou-se o pior indicador. No entan-

? Considerando que foi utilizado somente um indicador para cada uma das categorias, a caracteristica desejada de
mesma ponderagdo para as diferentes categorias dentro do indice ndo foi alterada.
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to, tomando-se por hipoétese quetal distanciaé devida, em grande parte,
ao viés ocasionado peladisparidade de renda entre os integrantes do apa-
rato estatal e os agentes produtivos no pais,’ o 1D, foi recalculado sem
incluir o Distrito Federal, de formaareduzir aquele possivel viés, o que
levouaum 1D, (sem DF) =0,75. Percebe-se, assim, que a hipotese do
viés darendaassinalado é consistente, umavez que, desconsiderando-se
o Distrito Federal, Santa Catarina apresentavaum bom nivel de desenvol-
vimento econdmico no ano de 1991 rel ativamente aos demai s estados bra-
sileiros. Nesse ano, Séo Paulo observava a maior renda per capita do
pais apds o Distrito Federal.

Tabela2: indices parao calculodo 1D, paraoano de 2000 (1)

P
Indicador (2) 1 ]f SC 1 ,iw Origem 1 x| Origem ]D,f

Renda per capita 348,72 |605,41| DF 110,37| MA 0,481

(com DF)
Renda per capita 348,72 |442,67| sp |11037| MA | 0717
(sem DF)
Indice de Gini 0,55 0,55 SC 0,63 CE 1,000

Fonte: Elaborag&o dos autores.

(1) Com o valor calculado paraosdois ID; ,tem-se ID ,“*" (comDF)=0,74e ID " .(sem
DF) = 0,85.
(2) Dados obtidos do Censo Demogréafico de 1991 (IBGE, 2005).

AtravésdaTabela2 tem-se que, em 2000, o indice de desenvolvimento
econdmico— ID , (com DF) —de Santa Catarinafoi igual a0, 74, o que setraduz
em umaboacondi¢do em termos de desenvol vimento econdmico rel ativamente
aosdemaisestadosdo pais. JAo 1D, (sem DF) torna-seigual a0,85, traduzin-
do uma condic¢&o econdmicade destague em escal anacional . Desse modo, 0s
acréscimos observados entre 1991 e 2000 nos dois indices (1D, com e sem
DF), fornecem elementos paraqueareestruturacdo produtivaocorridaem San-

' Esse diferencial de renda é tratado daqui por diante como viés da renda.
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ta Catarinaao longo da década de 1990 pode ter sido mais eficaz do que as
reestruturaces ocorridasnamediados estados brasileiros.™

3.2 Desenvolvimento social — 1D,
Nesteitem é cal culado e analisado o indice de desenvol vimento socia de
SantaCatarina, 1D , , atravésdosindicesrel ativos aos quesitos salide, educa-
¢ao, trabalho emoradia, 10"
AsTabelas 3 e4 apresentam osdados dosanosde 1991 e 2000 rel ativos
aosindicadores de salide de Santa Catarina (1 £ ), comparados ao estado com

omelhorindicador (1) ecomopior indicador ( 1 ,”), ambosrelacionados
com seu estados de origem nas colunas* origem” . Nessas tabel astambém sdo
apresentados os indi ces de desenvol vimento dosindicadoresde salide (1p, ),
demodo que depois séo cal culados os indi ces de desenvol vimento paraacate-
goriasalde (1p.~"). Nas Tabelas 5 e 6 sf0 apresentadas as mesmasinforma-
¢Oes paraacategoriaeducagdo, enquanto que nas Tabelas 7 e 8 paraacatego-
riatrabalho, e nas Tabelas9 e 10 paraacategoriamoradia.
Excetuando-seacategoriasalide, observa-se queem todas asdemai s catego-
riascons deradas, tanto parao ano de 1991 como para 2000, em pelo menosum
indicador o Didrito Federd stuava-seem melhor pos ¢éo entre osdemaisestados
brasileiros. Diante disso, pressupondo-se umacorrel acdo diretaentre o viésda
renda mencionado acimae acondi¢do de seusindicadores sociais, osindices
de desenvolvimento das categorias educacao, trabalho e moradia, paraosanos
de 1991 e 2000, foram cal culados com e sem apresengado Distrito Federal .

a) Saude

Para o cé cul o dos indices de desenvolvimento de satide (1p &), tanto

para 1991 como para 2000, foram utilizados osindicadores rel acionados
nas Tabelas 3 e 4.

' Contudo, dados divulgados recentemente pelo IBGE sobre os PIBs municipais, referentes ao perfodo 1999-
2002, reforcam a tese de que o pais continua ostentando uma enorme concentracio econdmica, em termos
espaciais (IBGE, 2005). Ainda que os PIB de dreas como Manaus e Brasilia sobressaiam entre os que mais
cresceram, os grandes destaques municipais localizam-se na regidao Sudeste.
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Tabela3: Indices parao célculo do D& — categoriade salide parao ano de
1991 (1)

Indicador (2) ] ]f SC I ]?/I Origem [ P Origem J) le

Expectativa de vida
a0 nascer

70,15 70,15 SC 58,03 MA 1,000

Mortalidade até um
ano de idade (%)
Probabilidade de
sobrevivéncia até 40 92,81 92,81 SC 80,49 MA 1,000
anos (%)
Probabilidade de
sobrevivéncia até 60 81,14 81,14 SC 59,97 MA 1,000
anos (%)

24,83 22,52 RS 74,49 AL | 0,956

Fonte: Elaboracdo dos autores

(1) Com o valor calculado paraos quatro 1D , tem-se ID T = 0,98.
(2) Os indicadores utilizados nesta tabela foram obtidos do Atlas do Desenvolvimento Humano
(PNUD, 2005 c).

A Tabela 3 mostraque Santa Catarinase situou, em 1991, naprimeira
posicéo em todos os indicadores considerados, exceto no dataxa de mor-
talidade até umano de idade, consegiientemente apresentando um indice
de desenvolvimento dasalide (10 & ) em 1991 igual a0,98. Nesse sentido,
pode-se considerar excel entes condi¢des de salide no estado, comparativa
mente aos demais estados brasileiros. Por outro lado, o Estado de Alagoas
apresentou o pior indice* taxa de mortalidade até um ano de idade, en-
guanto o Estado do Maranh&o apresentou os piores indices paraos demais
guesitos de salide utilizados.

12 Apesar de ndo ter sido apresentado na tabela, note-se que, pela equagio 4, o estado com o pior indicador
deverd sempre apresentar o indice desse indicador igual a zero. Da mesma forma, o estado com o melhor
indicador apresentara sempre o indice do indicador igual a .
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Tabela4: Indices parao célculo do 1p& — categoria de salde parao ano de
2000 (1)

Indicador (2) IFsc| I |origem| [ |Origem| ID]

Expectativa de vida
a0 nascer
Mortalidade até um
ano de idade (%)
Probabilidade de
sobrevivéncia até 40 94,92 94,92 SC 82,78 MA | 1,000
anos (%)
Probabilidade de
sobrevivéncia até 60 86,72 86,72 SC 65,91 MA | 1,000
anos (%)

73,68 73,68 SC 61,73 MA | 1,000

16,78 | 16,78 Je 48,95 AL | 1,000

Fonte: Elaboragdo dos autores

(1) Com o valor calculado paraos quatro 1Dy , tem-se 1D T = 1,00.
(2) Os indicadores utilizados nesta tabela foram obtidos do Atlas do Desenvolvimento Humano
(PNUD, 2005 c).

Tem-seatravés daTabela4, que no ano de 2000, Santa Catarina apre-
sentou os mel hores indices paratodos os quesitos considerados, o que lhe
confereum indice de desenvolvimento dasatide (1p &) igual al. JAosEsta-
dosdo Maranh&o e deAlagoas, ao contrério, mantiveram as mesmas caracte-
risticas apresentadasem 1991.

b) Educacéo

A elaboracdo dos indices de desenvol vimento da categoriaeducacéo
(1D &), paraosanos de 1991 e de 2000, contou com dois quesitos: taxa
de analfabetismo (maiores de 15 anos) e taxa bruta de fregiéncia ao
ensino superior.®3

13 Obtido mediante a divisio do total de pessoas matriculadas em ensino superior pela populagio na faixa etaria
de 7 a 22 anos idade (PNUD, 2005 c).
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Tabela5: indices parao célculo do 1p & categoria educagdo para o ano
de 1991(1)

Indicador (2) 1 ]f sc| [ ]?4 Origem | [ /5 Origem ID,{

Taxa de analfabetismo
(maiores de 15 anos)
Taxa bruta de
Freqiiéncia ao ensino 10,72 18,64 DF 2,24 AP 0,517
superior (com DF)
Taxa bruta de
freqiiéncia ao ensino 10,72 17,25 RJ 2,24 AP 0,565
superior (sem DF)

9,91 9,72 RJ 45,32 AL 0,995

Fonte: Elaboracdo dos autores.

(1) Comovalor caculadoparacsdois 1D, tem-se ID $A" (comDF)=0,75e ID "7 (semDF) =0,78.
(2) Os indicadores utilizados nesta tabela foram obtidos do Atlas do Desenvolvimento Humano
(PNUD, 2005 c).

Através da Tabela5 tem-se que, em 1991, Santa Catarina observou
umadas menores taxas de anal fabeti smo do pais, com esse respectivo indi-
ceigual a0,995. Por outro lado, com relacéo ao indicador taxa bruta de
fregliéncia ao ensino superior, o estado apresentava uma situacao preocu-
pante, jaqueo b, ndo passavade 0,56, mesmo com aexclusdo do Distrito
Federal. Detodo modo, Santa Catarina apresentavaem 1991 um bom nivel
deeducagdo, hajavistaqueseu 1p " foi igual a0,75 (com Distrito Fede-
ral), e0,78 (sem Distrito Federal).

No ano de 2000 (Tabela 6), Santa Catarina apresenta 0 melhor indice
referente ataxa de analfabetismo, dém deumamelhorasignificativano indice
relativo ataxa bruta de frequiéncia ao ensino superior, situado em 0,771 com
ainclusdo do Digtrito Federal . A exclusdo dacapital do paisfaz o indice passar
para0,897, representando umimportante avango no periodo considerado. Neste
guesito, especificamente, o Rio Grande do Sul ostentao melhor desempenho.

Comisso, nota-se que Santa Catarina apresentou umasensivel melhora
no indice de desenvolvimento daeducacdo (1p & ) em 2000, quefoi igual a
0,88 (com DF) e 0,94 (sem DF). Tal melhora deveu-se em grande parte &
expansdo do sistemade educacdo de nivel superior em Santa Catarinaduran-

102 Textos de Economia, Florianépolis, v.9, n. 1, p.91-117 , jan./jun.2006



Contribuicdo aos estudos sobre desenvolvimento socioecondmico em Santa Catarina: compor-
tamento do IDS entre 1991 e 2000

te osanos de 1990. Essa expansdo incluiu tanto atransformacéo de funda-
cOesuniversitariasdo interior do estado em universidadesregionais, com a
consequiente multiplicacdo dos cursos, como também (tal vez principal mente)
0 crescimento do nimero de unidades deinstitui cdes de ensino superior. Mais
ainda, areestruturacéo produtivados anos de 1990 traduziu-se também na
criacao de cursos de formacéo superior com orientacdo definida, nointuito de
atender as demandas por recursos humanos com mel hor qualificacdo técnico-
profissional em setores-chaves daindlstriacatarinense, como o ceramico,
concentrado no Sul do estado, o téxtil-vestuario, instalado principalmente no
Valedo Itgjai, eo moveleiro, presente sobretudo naregido Norte do estado.*
Tudo isso ndo deixou de guardar relacdo, certamente, com avindade quadros
com boaformagao universitéria desde centros como Rio de Janeiro e Sao
Paulo, e com o desempenho da Universidade Federal de Santa Catarina
(UFSC) naformagao de competéncias em ensino, pesquisa e extensao.

Tabela6: Indices parao célculo do 1p & — categoriaeducagio para o ano
de 2000 (1)

Indicador (2) 1 ]f sc| 1 ]?/1 Origem | [ : Origem ID,:

Taxa de analfabetismo
(maiores de 15 anos)
Taxa bruta de
freqtiéncia ao ensino 26,29 | 33,43 DF 2,29 MA |0,771
superior (com DF)
Taxa bruta de
frequiéncia ao ensino 26,29 | 29,04 RS 2,29 MA 0,897
superior (sem DF)

6,32 6,32 SC 30,51 PI 1,000

Fonte: Elaboragdo dos autores

(1) Com o valor dosdois IDy , IDJ*" (com DF) =0,88e ID "™ (sem DF) = 0,94
(2) Os indicadores utilizados nesta tabela foram obtidos do Atlas do Desenvolvimento Humano
(PNUD, 2005 c)

'* Soma-se a isso o exemplo do Servico Nacional do Comércio (SENAC) com seus cursos tecndlogos, que,
sediados em cidades como Tubardo e ltajaf, pela ordem, passaram a marcar igualmente presenga em outras
regides do estado, como a Grande Florianépolis.
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c) Trabalho

Namontagem dos indices de desenvol vimento da categoriatrabalho
(10 &), paraosanos de 1991 e 2000, foram utilizados os quesitos taxa

de desocupacéo de pessoas de dez anos ou mais e taxa de desocupa-
¢&o no mercado formal.

Tabela 7: indices parao célculo do 1De"— categoriatrabal ho para o ano de
1991 (1)

Indicador (2) I kE sc| [ ]?4 Origem [ ]f Origem | [, Dlﬁ
Taxa de desocupagao total 4,01 3,42 RS 10,78 AM {0,920

Taxa de desocupagao no

mercado formal (com DF) 57,67 18,39 DF 85,06 MA |0411

Taxa de desocupagao no

mercado formal (sem DF) 57,67 45,17 SP 85,06 MA 10,694

Fonte: Elaborag&o dos autores.

(1) Com o valor calculado paraos dois ID, , tem-se ID A" (com DF) = 0,665 e 1D (sem

DF) = 0,803.

(2) O quesito taxa de desocupacao total ou mais, para o ano de 1991, foi obtido peladiferenca
entre a PEA de dez anos ou mais, disponivel na publicacéo virtual do Censo Demografico de
1991 (IBGE, 2005), e o nimero total de pessoas maiores de dez anos com ocupagéo remune-
rada, disponivel na publicagdo impressa do Censo Demogréafico de 1991 (IBGE, 1991). O
indicador taxa de desocupacéo no mercado formal para o ano de 1991 foi obtido peladiferenca
entre a PEA de dez anos ou mais e o nimero total de pessoas ocupadas no mercado formal de

trabalho, obtido através dos dados da RAIS (1991).

A Tabela7 mostraque Santa Catarina apresentavaem 1991umataxade
desemprego compativel com o indice nacional. No tocante ao quesito taxa
desocupacao no mercado formal, o estado apresentava umasituagdo medi-
ocre, poisseuindice 1} eraigual a0,41 comainclusdo do Distrito Federd e
0,69 com a exclusdo deste. S&o Paulo era o estado com o melhor indice.
Dessaforma, Santa Catarinaencontrava-seem 1991 em um nivel regular de

desenvolvimento do trabalho, hgjavistaqueo 1b & (com DF) foi igual a0,65.
Jao b (sem DF) passaaum bom patamar, sendo igual a0,807.
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PelaTabela 8, percebe-se que Santa Catarinaapresentou o mel hor indice
relativo ataxa de desocupacéo total, ab mesmo tempo em queteve umame-
Ihorasignificativado indicerel acionado com ataxa de desocupacdo no merca-
do formal, que passou de 0,41 para 0,46, quando incluido o Distrito Federal.
Seegtefor excluido, aevolucdo € aindamaissignificativa, passando de 0,694
para0,92, emborao Estado de S&o Paul o permanegacom o melhor desempe-
nho no correspondente quesito.

Destaforma, observa-se no ano de 2000 em Santa Catarinaumasensivel
melhorano indice de desenvolvimento detrabal ho, que passade 0,66 a0,73
(com DF) ede 0,807 para 0,96 (sem DF).

Mesmo queainformalidade do mercado detraba ho aindapermanecaele-
vada, os dados mostram melhorias nas condi¢oes de trabalho no estado no
decorrer daultimadécada. Assinae-se queisso ocorreu de modo concomitante
amel horianas condic¢des de educacéo no estado, autorizando aconjecturade
gue améao-de-obracatarinense elevou asuaqualificacéo paraatender asnovas
demandas do mercado impostas pel areestruturacéo produtiva.

Tabela8: indicesparao cdculodo 10&" —categoriatrabalho parao ano de 2000 (1)

. M . P . I
Indicador (2) i f sc| [ k Origem 1 k Origem [Dk
Taxa de desocupacio total 4,50 4,50 SC 20,40 AP 1,000
Taxa de desocupacdo no
mercado formal (com DF) 51,50 12,97 DF 85,37 MA 0,468
Taxa de desocupacao no c
mercado formal (sem DF) 51,50 48,75 SP 85,57 MA 0,925

Fonte: Elaboragdo dos autores

(1) Com o valor calculado paraos dois ID, , tem-se ID " (com DF) =0,73e ID
(sem DF) = 0,96.

(2) Como uma aproximacao para o ano de 2000, o indicador taxa de desocupacéo pessoas de 10
anos ou mais foi obtido da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2002
(IBGE, 2003), uma vez que o Censo Demogréfico de 2000, nas publicagdes impressa e virtual
(IBGE, 2001, 2005), n&o apresentainformagdes da popul agdo ocupada de dez anos desagregadas
em nivel estadual. Ja o quesito taxa de desocupagéo no mercado formal, parao ano de 2000, foi

obtido da mesma maneira que a apresentada na Tabela 7.
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d) Moradia

Para a elaborac&o do indice de desenvolvimento da categoria moradia
(1D &7 ), noanode 1991, osindicadores utilizados sdo apresentados na Tabela
9. Parao ano 2000 foram utilizados os mesmosindicadores queem 1991, ex-
ceto o percentual dedomiciliosligadosa redegeral de esgoto, quefoi subs-
tituido por ligagBes de esgoto per capita (ver justificativananota 26).

Um esclarecimento sefaz necessério neste momento. A utilizacdo de que-
sitos distintos paraamensuracdo das condi ¢oes de esgoto af etaacomparabi-
lidade do indicador entre 1991 e 2000, mas ahomogeneizac&o desses quesi -
tos, pelaagregacado entre 0 nimero de domiciliosligados a rede geral e o
numero de domicilios comfossa séptica— efetuadano Censo de 2000 (IBGE,
2005) — n&o permite conclusdes suficientemente claras sobre as condi¢cdes
sanitarias. O motivo € que, enquanto arede geral de esgoto tem umaeficéacia
sanitériareconhecida, os sistemas de fossas sépticas podem representar a
contaminagdo do solo edo lencol fredtico, comprometendo o abastecimento
de &guaefacilitando aproliferacéo de doencasinfectocontagiosas. Estaéa
razéo pelaqual sepreteriu 0 segundo quesito.

A Tabda9 mostraque Santa Catarinagpresentou, em 1991, condi¢desboas
em todos os quesitos considerados. O quesito percentual de pessoas quevivem
emdomicilioscombanheiro e dgua encanadateveindiceigua a0,82, ressaltan-
do-seque Séo Pauloteve o me hor desempenho eo Maranh&o apresentou aspiores
condicBes. JAo indicador percentual de pessoas que vivem em domicilios com
servigo de coleta delixo apresentou um indice de 0,794, tendo o mel hor desempe-
nhoficado com o Didtrito Federa eo pior com o Maranh&o. Entretanto, quando néo
seindui o Didrito Federd, o indicede SantaCatarinaneste quesito passapara0,82,
a0 mesmo tempo em que S&o Paul o gpresentao mel hor desempenho. Por suavez,
0 quesito percentual de pessoas que vivememdomicilioscomenergia eétrica
apresentou um indice de 0,91, sobressaindo S&o Paulo e Tocantinsnosextremos
opostos. O quesito percentual de pessoas que vivememdomicilios subnormais
gpresentou indiceigua a0,956, com o Didtrito Federa ostentando o melhor desem-
penho eAmazonas, o pior. Quando seexclui o Didtrito Federd, o indicedesteque-
Stoem SantaCatarinapassapara0,973, porém com Rondbniaestampando 0 me-
Ihor resultado. O quesito percentual de pessoas sem-teto permitiu observar um
indicede 0,959, reservando-se a0 Piaui o mel hor resultado eaRoraimao pior.
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O quesito relativo ao numero de domicilios ligados arede geral de
esgoto diferiu dosdemais, umavez que no ano de 1991 o seu indicefoi de
0,059, refletindo o fato de que apenas 4,27% dos domicilios catarinenses
tinham acesso a esse servico. Neste item, nota-se que S&o Paul o apresen-
tou o melhor desempenho, com 72,09% dos domicilios ligados arede ge-
ral de esgoto, enquanto o pior foi constatado em Tocantins, por ser um
estado criado recentemente e ainda carente dessainfra-estrutura de sane-
amento béasico em 1991.

Em sintese, nota-se que, quando considerado o desempenho dos seis
quesitos, incluindo-se o Distrito Federa, o indice de desenvol vimento de mo-
radiade Santa Catarinase situaem 0,750. Ao seexcluir o Distrito Federal, o
indice sofre um pegueno acréscimo, passando a0,757, que pode ser conside-
rado como indicativo de umaboa condi¢cdo de moradiaem nivel de pais.

Tabela9: indices parao célculo do b — categoria moradia para o ano de
1991 (1)

Indicador (2) 1 /f sc| [ /?/[ Origem I ]f Origem [D,ﬁ

% de pessoas que vivem em domicilios com

L 79,95 192,93 | SP |19,03| MA 0,824
banheiro e 4gua encanada

% de pessoas que vivem em domicilios com

servico de coleta de lixo (com DF) 83,54 | 98,35 | DF 26,32 MA 0,794

% de pessoas que vivem em domicilios com

servigo de coleta de lixo (sem DF) 83,54 | 95,77 SP 27,32 MA 0,821

% de pessoas que vivem em domicilios com
energia elétrica

94,75 199,05 SP 51,44 TO 0,910

% de pessoas que vivem em domicilios
subnormais (com DF)

1,13 0,43 DF 16,26 AM 0,956

% de pessoas que vivem em domicilios
subnormais (sem DF)

% de pessoas sem-teto (3) 0,83 0,33 PI 12,40 RR 0,959
% de domicilios ligados a rede geral de esgoto 4,27 172,09 | SP 0,00 TO 0,059

1,13 0,69 RO | 16,26 AM 0,972

Fonte: Elaboragdo dos autores

(1) Com o valor calculado paraos seis 1D, , tem-se ID A" (com DF) = 0,750, ID " (sem DF) =
0,757, ID {A" homogéneo (com DF) =0,889 e 1D " homogéneo (sem DF) = 0,897.

(2) Obtidos da PNUD (2005c), com excegéo do indicador % de domicilios ligados a rede
geral de esgoto. Este indicador foi obtido através de dados relativos ao nimero total de

domicilios permanentes e ao nimero de domicilios ligados arede geral de esgoto, disponi-
veis no Censo Demografico de 1991, versdo impressa (IBGE, 1991). Na publicacao virtual
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do Censo Demografico e da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios de 1991, dispo-
nibilizada pelo IBGE (2005), ndo é apresentado o numero de domicilios ligados a rede
geral de esgoto de formaisolada. Nessa publicagdo, esse nimero somente aparece agregado
ao numero de domicilios com fossa séptica, o que prejudica a presente analise no que toca
ao saneamento basico.

(3) Estimativa da populagdo sem-teto, calculada através da diferenca entre a populagéo
total e a populacéo residente em domicilios particulares permanentes. Dados obtidos do

Censo Demografico de 1991 (IBGE, 2005).

Além disso, também foram cal culados indi ces homogéneos, desconside-
rando-se o quesito ligactes de esgoto per capita, um procedimento que pos-
sibilitacomparar o indice de 1991 com o de 2000. Neste procedimento, tal
indice mostra-seigual a0,889 quando seinclui o Distrito Federal ealcanca
0,897 quando seexclui acapital do pais.

Emboraas condi¢bes de moradiano Estado de Santa Catarina, no ano
de 1991, possam ser consideradas boas, percebe-se que adeficiéncia es-
trutural no tocante ao saneamento basico — em termos da presenca e do
acesso arede de esgoto — é um fator que pesa negativamente naquelaava-
liacdo, fazendo com que o estado n&o se situe no grupo com os mel hores
desempenhos em todos os quesitos.

A Tabela 10 mostra que a maioriados indicadores apresenta umame-
Ihor situacdo no ano de 2000, comparativamentea1991. O indicereferente
ao percentual de pessoas que vivem em domicilios com banheiro e agua
encanada passou de 0,82 para 0,93, com Sdo Paul o apresentando o0 me-
lhor desempenho e o Maranhd&o, o pior. O indice correspondente ao per-
centual de pessoas que vivem em domicilios com servigo de coleta de
lixo passou de 0,794 para 0,96, também com S&o Paulo e Maranhao nos
doisextremos. Jao indicerelativo ao percentual de pessoas gque vivemem
domicilios comenergia el étrica passou de 0,91 para 0,956, com o melhor
e 0 pior desempenho dizendo respeito ao Distrito Federal e ao Piaui, res-
pectivamente. Neste quesito, ao se excluir o Distrito Federal, o indice de
Santa Catarina passade 0,91 para 0,955, com Sao Paulo namelhor posi-
¢ado. Finalmente, o indice do quesito percentual de pessoas que vivemem
domicilios subnormais passou de 0,956 para 0,973, quando incluido o
Distrito Federal. A exclusio destefaz o indice situar-se em 0,996, com Ron-
déniaexibindo amelhor condicdo e o Rio de Janeiro, apior.
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Tabela 10: indices parao célculodo ; 17— categoriamoradiapara o ano
de 2000 (1)

Indicador (2) 1 f sc| 1 ,ﬁu Origem | [ : Origem ]D,f

% de pessoas que vivem em domicilios

S 91,73 | 96,60 SP 26,87 | MA {0,930
com banheiro e d4gua encanada

% de pessoas que vivem em domicilios 9687 | 98,28 sp 5325 | MA |0.969
com servico de coleta de lixo

% de pessoas que vivem em domicilios
com energia elétrica (com DF)
% de pessoas que vivem em domicilios
com energia elétrica (sem DF)
% de pessoas que vivem em domicilios

98,58 | 99,67 DF 74,67 PI 0,956

98,58 | 99,65 SP 75,67 PI 0,957

0,04 0,00 | RO3) | 9,66 RJ] {0,996

subnormais
% de pessoas sem-teto (4) 0,56 0,32 PI 2,49 MT 0,889
Ligacoes de esgoto per capita 0,027 | 0,180 SP 0,003 | AM 0,136

Fonte: Elaborag&o dos autores

(1) Com o calculado para os seis i/, tem-se ;pc(com DF) = 0,813, ;pcr(sem DF) = 0,813,
pc’homogéneo (com DF) = 0,948 e ;p¢ homogéneo (sem DF) = 0,948.

(2) Osindicadores utilizados nesta tabela foram obtidos do Atlas do Desenvolvimento Huma-
no (PNUD, 2005 c). Os indicadores utilizados nesta tabela foram obtidos do Atlas do Desen-
volvimento Humano (PNUD, 2005 c), com excegao do indicador ligacdes de esgoto per capita.
Este indicador foi obtido através de dados relativos ao nimero total de ligagGes de esgoto e o
total da populagdo. O primeiro disponivel na Pesquisa Nacional por Amostrade Domicilios e
0 segundo no Censo Demogréfico, ambos de 2000 (IBGE, 2005). Nas publicagdes impressas
do Censo Demografico de 2000 (IBGE, 2001), ndo € mais apresentado o nimero de domicilios
ligados arede geral de esgoto, como foi 0 caso parao ano de 1991. Também para o ano de 2000,
esse dado é apresentado nas publicagdes virtuais (IBGE, 2005) somente agregado ao nimero
de domicilios com fossa séptica

(3) Também o Acre apresentou esse indicador igual azero

(4) Estimativada populago sem-teto (vide nota 2 Tabela8), com dados obtidos do Censo Demogra

fico de 2000 (IBGE, 2005).

A trgjetoriade melhorias entre osanos de 1991 e 2000 néo se concreti-
ZOou apenas no quesito percentual de pessoas sem-teto, cujo indice decres-
ceu de 0,959 para0,889. Além deste, o indicerelativo as ligaces de esgoto
per capita, apesar de ndo permitir umacomparacdo diretacom o seu corres-
pondente para o ano de 1991 (ndmero de domicilios ligados a rede geral
de esgoto), apresentou um valor de apenas 0,136 em 2000, sugerindo adi-
mensdo da precariedade nas condi ¢bes de saneamento basico amargadas em
Santa Catarina. Avaliando-se o quadro nacional dessamesmaforma, obser-
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va-se que Séo Paulo tem 0 melhor desempenho neste quesito, passando o
Estado do Amazonas a apresentar o pior.

Considerados todos os quesitos da categoriamoradia, e incluindo-se o
Distrito Federal, percebe-se que Santa Catarinaapresentou em 2000 umame-
Ihoriasignificativado associado indi ce de desenvol vimento, poiso mesmo pas-
soude 0,750 em 1991 para0,813 em 2000. Entretanto, anéo consideracéo do
Distrito Federal faz esse indice passar de 0,757 para0,813.%°

Em termosdo indice de moradiahomogéneo, que ndo consideraoindicador
ligaghes de esgoto per capita, nota-se que progressao de 0,889 para 0,948
guando se considerao Distrito Federal ede 0,897 para0,948 quando isso ndo
acontece. Isto significaque, no ano de 2000, o viés darenda praticamente ndo
teve efeitos sobre as condi goes de moradiaem SantaCatarina, equeadeficiéncia
estrutural encontradano saneamento béasi co continuasendo o Unicofator queim-
pede areferidacategoriadeter umaavaliacéo excelente no estado.

Portanto, os indices de desenvol vimento para as categorias saude, edu-
cacao, trabalho e moradia, para 1991 e 2000, foram cal culados com as se-
guintesvariagtes: 1) Inclusdo do Distrito Federal edosindicadoresrelativosa
presenca de rede geral de esgoto: 10" (com DF) ; 2) exclusdo do Distrito
Federal einclusdo dosindicadoresrelativos apresencaderede geral deesgo-
to: 1ID™" (sem DF); 3) inclusdo do Distrito Federal endoinclusio osindicado-
resrelativosapresencaderede geral deesgoto: 10" homogéneo (com DF);
4) exclusdo do Distrito Federal e ndo inclusdo dosindicadoresrelativos a
presencaderede geral de esgoto: 1D" homogéneo (sem DF).

Utilizando aequacao 2, obtiveram-se 0s seguintesindi ces de desenvolvvi-
mento social: 1D, (com DF); 1D, (sem DF); 1D, homogéneo (com DF); 1D,
homogéneo (sem DF). A Tabela 11 apresentaos val ores cal culados paracada
um desses indices nos anos de 1991 e 2000, bem como a variacdo ocorrida
entre os mesmos no periodo. No ano de 1991, o indice de desenvolvimento
socia de Santa Catarinaapresentou um bom desempenho em termos compara
tivos, considerando-se que 0 mesmo ndo se situou abaixo de 0,79 nas quatro
formasem quefoi calculado. Observa-se também que tanto o viésdarenda

> O diferencial apresentado pelo Distrito Federal, em termos do indicador percentual de pessoas que vivem em
domicilios com energia elétrica, ndo foi suficiente para gerar impacto sobre o indice de moradia em Santa Catarina.
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como as deficiéncias naareade saneamento basi co afetaram significativamente
osindices querefletiam as condi ¢bes sociai s do estado, quando confrontadas
com osindicadoresreferentesaoutrasrealidades estaduais.™®

Cabesdientar que o efeito i solado dosindicadores sociaisdo Distrito Fe-
derdl éconsideravel, poiso 1D, queconsideraacapital do paiseinclui oindica-
dor referente a0 acesso arede geral de esgoto passade 0,79 para0,83 quando
seexclui aprimeira. Do mesmo modo, o efeito isolado do fator saneamento
béasi co também é bastante significativo, jaqueo 1D, , quendoinclui o Distrito
Federal mas considerao nimero de domicilioscom acesso arede geral passa
de 0,83 para0,87 quando seretirado indice este Ultimo indicador.

Tabela11: indice de Desenvolvimento Socia — 1D,

Descri¢ao 1991 2000 Variagio
ID, com DF 0,79 0,86 0,07
D, sem DF 0,83 0,93 0,10
ID, homogéneo (com DF) 0,82 0,89 0,07
ID, homogéneo (sem DF) 0,87 0,96 0,08

Fonte: Elaboragdo dos autores

Analisando as condigdes sociaisde Santa Catarinaem 2000, verificam-se
melhoriassignificativasem todasasformasdecaculodo IDS, tendo emvista
gueem nenhumadel as o indice cresceu menos que 0,07 ponto desde 1991. No
entanto, deve-serecordar queo 1D, (com esem o Distrito Federal) ndo permite
umaandlise em termosdetrgjetériano tempo devido afaltade homogeneidade
do quesito relativo a presenca de redes de esgoto entre os anos de 1991 e
2000. Contudo o 1D, homogéneo (com esem o Distrito Federal) admiteuma
andlisetemporal. Estarevelaumaevolucéo significativanas condicdessociais
do estado, considerando-se que o primeiro indice passade 0,82 para0,89 eo
segundo, de 0,87 para0,96.

'® Note-se que a ndo consideracdo do Distrito Federal e do quesito relativo ao nimero de domicilios com acesso
ao saneamento basico faz o indice passar de 0,79 para 0,89.
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Por outro lado, observa-se que o viés darenda teve no ano 2000 um
efeito aindamaissignificativo sobre osindices querefletem as condi¢des soci -
aisrelativas de Santa Catarinado que em 1991. Em 2000, o efeito isolado
dosindicadores sociaisdo Distrito Federal mostragrande magnitude, consi-
derando-se que o 1D, queinclui o Distrito Federal e asligagdes de esgoto
per capita passade 0,86 para 0,93 quando o respectivo dado paraa capital
do pais é suprimido do indice. Da mesma forma, a deficiéncianaareade
saneamento bési co continuou exercendo um grande ef eito sobre os indices
que captam as condi goes sociais no estado naquele ano, hajavistaqueo 1D,
sem o Distrito Federa e sem o nimero de domicilios com acesso arede geral
passade 0,93 para 0,96 quando seretirado indice o indicador relacionado ao
numero de ligacdes de esgoto per capita.

3.3 indice de Desenvolvimento Socioecondmico (IDS) em Santa
Catarina: 1991-2000

Com os val ores obtidos para o indice de desenvol vimento econémico
(1D, ) eosdiferentes valores encontrados para o indice de desenvolvi-

mento social (1D ,), eutilizando aequagéo 1, pode-se calcular o indice de
desenvol vimento socioeconémico (IDS) de Santa Catarina para os anos
de 1991 e 2000. Tendo em vista as op¢Bes anal iticas e os condi cionantes
daabordagem, o procedimento implica calcular quatro modalidades de
IDS. 1) IDS(com DF); 2) IDS(sem DF); 3) IDShomogéneo (com DF);
4) IDShomogéneo (sem DF).

A Tabela 12 apresenta os valores desses | DS paraosanosde 1991 e
2000, bem como avariacao correspondente observadano periodo. No ano
de 1991 Santa Catarina apresentava boas condi¢des soci oeconémicas, com-
parativamente aos demais estados do pais. Com aincluséo do Distrito Fe-
deral edoindicador relativo ao acesso aredes gerais de esgoto, o indicede
Santa Catarina alcanca 0,74; sem o Distrito Federal, o valor € ampliado
para0,79. Este comportamento estarelacionado ainfluénciadaelevada
rendaper capita do Distrito Federal e as deficiéncias naérea de saneamen-
to bésico em Santa Catarina. Especificamente neste Ultimo caso, notam-se
importantes efeitos no indice, umavez queo IDS(sem DF) éigual a0,79e
o IDShomogéneo (sem DF) passa para0,81.
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O ano de 2000 permite observar melhorias significativas nos indices
catarinenses. O IDS homogéneo (com DF) crescede 0,76 para 0,82, uma
evolucdo que avancade 0,81 para 0,91 quando seexclui o Distrito Federal.
Outro aspecto importante € que o diferencial entreo IDScomesemoDis-
trito Federal, de 0,05 em 1991, passa em 2000 para0,09. Em grande parte,
este comportamento esté associado ao diferencial de renda, que setornou
aindamais acentuado no ultimo Censo Demografico.

Tabela12: IDS de SantaCatarina

Descricao 1991 2000 Variagao
IDS com DF 0,74 0,80 0,06
IDS sem DF 0,79 0,89 0,10
IDS homogéneo (com DF) 0,76 0,82 0,06
IDS homogéneo (sem DF) 0,81 0,91 0,09

Fonte: Elaborag&o dos autores

No que concerne as condicdes de saneamento basico, a comparagao
dasdiferencasentre 1991 e 2000 ndo pode ser feitadevido afaltade homo-
geneidade entre osindicadores, conforme mencionado anteriormente. No en-
tanto, nota-se, tanto em 1991 como em 2000 a existénciade umadiferenca
sensivel entreo IDS e o IDShomogéneo (com esem o Distrito Federal). 1sso
espel ha os ef eitos negativos da carénciade Santa Catarinaem termosdadis-
ponibilidade de redes gerais de esgoto sobre os indices que traduzem as con-
di ¢cBes socioecondmicas no estado.

4CONSIDERACOESFINAIS
Decorrente daimportancia de um acompanhamento sistematico so-
bre a evolucéo dosindicadores de desenvol vimento socioeconémico, 0

IDS calculado parao Estado de Santa Catarina cumpre umaimportante
funcao no sentido de indicar as tendéncias de comportamento das con-
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di¢bes socioecondmicas, como efeitos do proprio crescimento econd-
mico e dos investimentos estruturais de longo prazo. Através daandlise
do IDS catarinense, Santa Catarina aufere condi¢fes socioeconémicas
agregadas rel ativas ao contexto nacional, que passaram de boas a exce-
lentes ao longo da ultima década.

Além disso, aandlise dos indices das categorias componentes do
IDS propicia condicdes para que se considere que areestruturacéo pro-
dutiva ocorrida em Santa Catarina ao longo da década de 1990 teve
efeitos bastante positivos em termos das condi ¢des econdémicasrel ativas
do estado no contexto nacional, hajavistater havido crescimento eco-
ndmico e manutencao das condicdes privilegiadas de distribuicéo derenda
no estado. Através dos indicadores considerados, nota-se que Santa Ca-
tarina manteve em 2000 excel entes condicdes rel ativas de salde e boas
condic¢des de educacdo. Na érea da educacado o avanco constatado é
significativo einquestionavel, hajavista a presenca de umadas mais bai-
xas taxas de analfabetismo do pais e do grande progresso observado no
gue serefere a educacéo superior, direcionada a atender as demandas
geradas pela expansdo econémica no estado, por recursos humanos com
melhor qualificacéo técnico-profissional.

Observou-se também que as condicdes de trabalho passaram de
regulares aboas ao longo da ultima década. O fator positivo com maior
peso nessa melhora observadafoi areducéo do nivel de desemprego no
mercado formal. No entanto, o peso dainformalidade no mercado de
trabal ho catarinense ainda € bastante significativo, apesar de ter sere-
duzido levemente. Embora ainda pequena, em nossa andlise, areducéo
rel ativa dainformalidade no mercado de trabal ho catarinense é vistacomo
um reflexo positivo damaior qualificacdo dos agentes econémicos para
atender as demandas impostas pela reestruturacéo produtiva da econo-
miaestadual na ultimadécada.

Nos quesitos relativos a categoria habitacéo, entretanto, haevi-
déncias de que problemas muito sérios permanecem sem o devido equa-
cionamento. Este é o caso, sobretudo, das variaveis relacionadas ao
saneamento bésico, que se mantiveram praticamente inalteradas ao longo
da década de 1990, conferindo ao Estado de Santa Catarina um dos
piores indices nacionais nesta area. Este aspecto, de certaforma, in-
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terferiu negativamente naconformacao do 1DS catarinense, fazendo com
gue a suasituacéo no estado ndo atingisse os patamares das unidades
dafederacé&o melhor posicionadas, como o Distrito Federal, Sdo Pau-
lo e Rio Grande do Sul.

Em suma, aobservacdo do IDS em Santa Catarina, da maneiracomo
se procedeu neste estudo, ndo deixamargem paradavidas. Investir pesada-
mente, entre outras coisas, em infra-estrutura— acimade tudo naareade
saneamento basico — € umagritante e urgente prioridade no estado. Como
se sabe, iSso € terreno para uma acao publica consequiente e verdadeira-
mente comprometida com amel horiada qualidade de vidada popul agéo.

CONTRIBUTIONTO THE STUDIESON SOCIAL-ECONOMIC DE-
VELOPMENT IN SANTA CATARINA STATE BETWEEN 1991AND
2000: ANANALY SISOF SELECTED INDICATORS

Abstract

Inthisarticleare presented theanalysisof IDS (Social-Economical Develo-
pment Index) for the State of Santa Catarina, calculated inrelationtoits
Brazilian neighbor States, to the years 1991 and 2000. Thus, the cal cul ated
IDSto these years makes more clear the impacts of economic changes oc-
curred inthe State of Santa Catarinaalong the nineties, depicting strong and
weak pointson itssocia-economical conditions. Cal culated from economi-
cal (yield and incomedistribution) and social (health, education, |abor, dwe-
[ling) indicators, the | DS shows remarkabl e improvements on economic and
social aspectsconsidered in awhole. Thiswasregarded hereto aremarka-
ble changein production structure, occurred in Santa Catarinaalong the
nineties. Notwithstanding, although formal unemployment rate hasreduced,
thelevel of informality at the labor market has kept quite high. It was also
found harsh deficienciesrelated to dwelling, due to the persisting lack of
sewerage systems, which caused significant impact on IDS, disclosing new
urging prioritiesto policy makersto the next years.

K ey words: Production Structure; DS, Santa Catarina
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