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INTRODUCAOD

Sempre quando s3o solicitadas mudangas na politica a-
gricola, dois instrumentos sempre s#o lembrados: o crédito rural
e os pregos minimos. Para o primeiro € sugerida expansfio no seu vo
lume e redug3o no seu custo e para os pregos minimos valores mais
remuneradores e estéveis.

A nivel de politica agricola, o conhecimento do grau
de influéncia destas varidveis sobre a oferta agricola pode contri
buir para uma melhor alocag3o dos recursos, bem como para a fixa-
¢80 de magnitudes destas em niveis adequados para o alcance de um
determinado nivel de produg3o. Além das varidveis de polfitica agri
cola, é interessante também a quantificacBo da influéncia da renta
bilidade econdmica sobre a oferta agricola para a verificagdo do
grau de mercantilizag3do das culturas.

A estrutura produtiva do setor agricola varia regional
mente, o que se reflete em diferentes respostas da oferta agricola
aos instrumentos de politica agricola. A constatag#io deste fato
tem levado técnicos e instituigBes ligados ao setor a advogarem a
regionalizac3o da politica agricola.

Com o intuito.de colaborar com o debate, o presentetra
balho se propde e mensurar a resposta da oferta de milho e feij#o
em Santa Catarina ao volume de crédito, ao subsidio crediticio, ao
pregco minimo e 3 rentabilidade econdmica, no perfodo 1968-84.

(*) Professor do Departamento de Economia da UFSC.
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MATERIAL E METODOS

Para cumprir os objetivos do trabalho, foram estimadas
fung8es de oferta. Usualmente para a estimag3o destas fungdes, é
adotado o modelo de ajustamento parcial, que pressupde que o produtor
ndo consegue ajustar totalmente em um Unico periodo a oferta as
variagBes ocorridas nas varidveis explicativas. Segundo este mode-
lo, em um dnico periodo, o produtor logra obter somente uma propor
¢8o da variag3o desejada, ou seja:

e = Yepo o= YOE - v 1) (D)

em que ¥ é a oferta efetivamente obtida obtida, Y* é a oferta des¢
jada e vy é o coeficiente de ajustamento.

Sabendo-se que Y} = a5 + o) X, (2), com a substituigdo
de (2) em (1) obtem-se o desenvolvimento do modelo:

Y (1l -v)yY

[}

t to1 * Yo, o+ Y“1 Xt

Yt =By e ByYe g +BsXy

onde B, =va,,6 1T-Ye By =va

2 - 1

Porém o modelo de ajustamento parcial apresenta certas
incoveniéncias analiticas. Se, por um lado, a inclus#o da varidvel
dependente defasada como regressor aumenta o coeficiente de deter-
minag8@o da regressfio, por outro lado, um elevado R2 pode ser decor
rente da alta correlag3o entre a oferta de um periodo (Yt) e a do
periodo anterior (Y{_q). Portanto, nesta situag3o, a presenga de
Yt-1 estaria passando uma falsa impress3o da magnitude da relag#o
entre o conjunto das varidveis explicativas e Y.

Outro aspecto do modelo de ajustamento parcial que o}
prejudica e que foi levantado por Bés (1985), refere-se ao coefi-
ciente de ajustamento da varidvel dependente as independentes. Se-
gundo o desenvolvimento do modelo, todas as varidveis tem idénti-
cos coeficientes de ajustamento, o que parece ser bastante duvido-
sO.

Devido ao que foi exposto acima, optou-se pela utiliza
¢80 de um modelo de ajustamento integral, como segue:

Y, = BOo + BlCt + BQSt_1 + B3R

t + B4E

t-1 t
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onde
Yi = 4rea efetivamente cultivada no ano t em hectare.

Ct = volume de crédito de custeio no anc t em cruzeiros
por hectare.

Sy = taxa de subsidio ao crédito de custeio, gue foi ob-
tida da seguinte maneira:

S, = (18 -1
sendo
J = taxa de subsidioc mensal do crédito de custeio, que é

igual a:

J = 129, (i - E) -1 sendo i a taxa de inflag#o a

nual e E a taxa de juros do crédito rural.
Rt = Risco de prego
Preco minimo

= t-1
Prego de mercado 4_;

Et = Rentabilidade esperada

IRE
ST
onde
RE = PFM, . Py
RE = receita esperada no ano t
PFMg = produtividade fisica média dos 3 anos anteriores

P, = prego médio recebido pelo produtor agricola.

Na varidvel crédito, utilizou-se somente o de custeio,
que possibilita a cobertura das despesas incorridas no processo pro
cesso produtivo. A n3io utilizag3o do crédito de comercializag#o es-
t4 relacionada as suas préprias caracteristicas, porque esta modali
de de financiamento & concedido apds a realizag8io da produg8o para
proporcionar melhores condigdes de comercializag@io. N&o tem como fi
nalidade interferir no processo produtivo. Quanto ao crédito de in-
vestimento, a sua ausé@ncia neste trabalho se relaciona & inexistén-
cia de informagGes por cultura.
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A varidvel Rentabilidade Esperada deveria incluir os cus
tos de produg3io, o que n¥o ocorreu devido & inexisténcia de infor-
magdes para todo o perfodo analisado. Em decorréncia disto, foi
adotado o indice de pregos pagos pelo adubo como "proxy" dos cus-
tos de producéo.

Os precos recebidos pelo produtor e os Indices de pre-
gos pagos pelo adubo s#o os divulgados pela Fundagfio Getldlio Var-
gas.

As informagagdes sobre o crédito de custeio foram cole-
tados no Banco do Brasil e as relativas & 4rea plantada de feij&o
e milho foram obtidas no Instituto CEPA/SC.

RESULTADOS

As regressBes foram estimadas pelo método de minimos qua
drados ordindrios. Foram testados duas formas funcionais: Uma 1i-
near e outra do tipo Cobb-Douglas ajustada em sua forma logaritmi-
ca (log-log). A forma log-log foi a que apresentou os melhores re-
sultados, sendo por isto a escolhida.

0 coeficiente de determinagfo (R2), que indica o percen
tual das variagBes da varidvel dependente que ocorre em fungl#o das
variagBes das varidveis independentes, acusou um valor de 0,804 pa
ra o feij%o e 0,836 para o milho.

0 teste de Durbin-Watson que é utilizado para se verifi
car se hd correlag¥o serial nos residuos, foi inconclusi o para am
bos os produtos, o que nos levou a realizar um teste alternativo,
que consiste em especificar o erro de um periodo (et) em fungdo do
erro do periodo anterior (et—l)' Quando o coeficiente de e 4 é
significante, isto indica a presenga de autocorrelac3o, o que n#3o
aconteceu para os produtos aqui analisados e indicou que os resi-
duos s#o independentes entre si.

Pela observag3o das correlagdes simples entre as varid-
vels explicativas do modelo, constatou-se a inexisté&ncia de multi-
colinearidade alta para nenhum dos produtos.

Os principais resultados estatisticos est#o na tabela a

seguir. >



PRODUTOS VARIAVEIS EXPLICATIVAS-COEFICIENTES 2
c s E

FEIJRO 0,222% 0,171° 0,274 0,804 1,16}

MILHO 0,071 0,063°% 0,129° 0,83 1,61}

Fonte: dados da pesquisa

a = Significante, a um nivel de 1%
b = Significante, a um nivel de 5%
e = Significante, a um nivel de 20%
I = Inconclusivo

Os coeficientes da varidvel Risco de Prego nEo coastam
na tabela, porque os mesmos se mostraram estatisticamente n#o sig-
nificantes, o que traduziu a insensibilidade da 4rea plantada dos
dois produtos a esta varidvel no periodo enfocado.

Os resultados obtidos mostraram que ambas as culturas
s8o influénciadas pelas varidveis Crédito, Subsidio e Rentabilida-
de Esperada. Os coeficientes das varidveis na funcg#io Coob- Douglas
s8o idénticas as elasticidades parciais da varidvel dependente as
independentes. Para uma variag8o de 1% nos valores das variédveis
Crédito, Subsidio e Rentabilidade Esperada, a 4rea plantada de fei
j#o variaréd em 0,22%, 0,17% e 0,27%, e a de milho em 0,07%, 0,06%
e 0,128% respectivamente.

CONCLUSOES

Em Santa Cstarina, tanto o feijdio como o milho mostra-
ram ser sensiveis ao crédito, ao subsidio e & rentabilidade econd-
mica, porém a magnitude desta sensibilidade foi diferenciada. Para
as trés varidveis explicativas, as elasticidades da resposta da
drea cultivada para o feij&o foram superiores as verificadas para
o milho. O significado disto é que para se expandir a drea planta-
da de ambas as culturas na mesma proporc&o é requerida uma varia-
¢80 menor nas magnitudes das variédveis para o feij#io em relagd ao
milho.
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