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RESUMO

Este trabalho realiza uma analise da variagcao da produtividade do setor manufatureiro do Brasil e da Argentina ao longo
do periodo entre 2004 e 2015. Para isso, foi feito a decomposigéo do crescimento da variavel produtividade do trabalho
com o método shift-share. Este método € amplamente emprego em trabalhos que buscam decompor o crescimento de
determinada variavel, no presente estudo a decomposigdo permitiu observar a natureza do crescimento da produtividade
do trabalho segmentados em efeito global, estrutural de cada setor ou efeito especifico do pais. Os resultados apontam
que para o Brasil a produtividade se duplicou entre 2004 e 2015 e os efeitos locais do pais foram importantes para tal
crescimento. A comparagao desses resultados com outros estudos sugere que as melhorias de produtividade naquele
pais podem ter origem em elementos ndo associados a atividade industrial central. No caso da Argentina, ndo houve
crescimento sustentavel da produtividade no periodo analisado, questionando o processo de “re-industrializagao” atribuido
por alguns autores a saida do regimen de Convertibilidade cambial e uma nova orientagdo da politica econémica. O

crescimento da produtividade do trabalho na Argentina foi baseado no efeito global e setorial.
PALAVRAS-CHAVE: industria manufatureira, produtividade, shift-share, Brasil, Argentina.

RESUMEN

Este trabajo analiza las variaciones de la productividad del trabajo en el sector manufacturero de Brasil y Argentina en el
periodo 2004-2015. Para ello, se descompone la variacion de la productividad mediante el método de shift-share, que
permite identificar las fuentes de crecimiento de la productividad laboral, entre factores globales, sectoriales y especificos
de cada pais. Los resultados muestran que entre 2004-2015 la productividad de Brasil se duplicd, cambio originado
principalmente en efectos locales. La comparacion de estos resultados con otros estudios sugiere que las mejoras de
productividad en ese pais podrian haberse originado en elementos no asociados a la actividad de industrial central. En el
caso de Argentina no hubo un proceso sostenido de crecimiento de la productividad en el sector industrial cuestionando
el proceso de re-industrializacién atribuido por algunos autores a la salida del régimen de Convertibilidad y una nueva
orientacion de la politica econémica. En Argentina, las variaciones de la productividad de la mano de obra estan
gobernadas esencialmente por efectos globales y sectoriales

PALABRAS CLAVE: industria manufacturera, productividad, shift-share, Brasil, Argentina.

ABSTRACT

This work analyzes the productivity of the manufacturing sector in Brazil and Argentina during the period between 2004
and 2015. For this purpose, we compute the sources of variation in labor productivity based on the shift-share method.
This method is widely used in empirical research that seek to decompose the growth of a certain variable. In the present
study, the decomposition allowed to observe the nature of labor productivity growth segmented into global, structural effect
of each sector or specific effect of the country. The results indicate that for Brazil, productivity doubled between 2004 and
2015 and propelled by local effects. Comparison between our results and the reported in other empirical studies suggest
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that labor productivity improvements in Brazil may have originated in elements not directly related with main industrial
activity. In the case of Argentina, there was no sustainable productivity growth in the period under analysis, questioning
the process of "re-industrialization" attributed by some authors to the exit from the Convertibility regime and a new
orientation in economic policy. Global and sectoral effects are behind variations in labor productivity in Argentina.
KEYWORDS: Manufacturing Industry, Productivity, shift-share, Brazil and Argentina.
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1 INTRODUCION

La marcha que toma la productividad resulta central en varios de los debates
econdmicos en tanto impulsa el crecimiento, suele ser condicidon necesaria para expandir
los salarios, explica el posicionamiento de los paises en el comercio internacional, entre
otros. En particular, esta tematica adquiere especial relevancia en un contexto de
dificultades de varios paises para mantener sus tasas de crecimiento del producto en el
largo plazo. En otros términos, la productividad ha sido un elemento crucial en los ciclos de
expansion econémica y social. Inversamente, la denominada teoria del “estancamiento
secular” atribuye un papel a la desaceleracion de la productividad en las menores tasas de
crecimiento econdmico registradas en varios paises desarrollados desde la crisis de 2008-
2009 (GORDON, 2015).

En las economias subdesarrolladas y con una estructura productiva concentrada en
la produccion de commodities y/o bienes de baja intensidad tecnolégica, los aumentos de
productividad suelen ser generalmente exdégenos a las firmas en tanto provienen de los
proveedores de materias primas que, ademas, suelen ser multinacionales (PAVITT, 1984;
ARCHIBUGI, 2001). Sin embargo, las dificultades para mejorar la productividad del sector
manufacturero en regiones subdesarrolladas es aun un enigma para el paradigma
econdmico dominante o, en todo caso, las explicaciones son mas divergentes. El mayor
consenso refiere a la caracterizacion de la manufactura en esos espacios como de
heterogeneidad estructural intrinseca (PREBISCH 2000; RODRIGUEZ 1998). Los casos de
Argentina y Brasil se han propuesto como paradigmaticos de esta lectura.

Si bien hay numerosos estudios que analizan la evolucion reciente de la
productividad laboral en paises subdesarrollados, una buena parte realiza un analisis con
elevado grado de agregacion sectorial (ROS 2011; ARAVENA & FUENTES 2013;
FERREIRA & SILVA 2014; FERNANDEZ-ARIAS & RODRIGUEZ APOLINAR, 2016) o
puntualizan mas sobre los cambios en la productividad del sector agricola (NIN-PRATT ET
AL 2015; WELLER 2016). Incluso con esa limitacion, los estudios sefialan que los cambios
de la productividad laboral estuvieron movilizados por cambios estructurales (migracion del
empleo desde el sector industrial a servicios) que explicados por cambios al interior de cada
sector. Con todo, es escasa, dispersa o poco difundida la literatura empirica que analiza la
evolucion de la productividad en el sector manufacturero en paises en desarrollo. Incluso el
trabajo de LIBANIO & MORO (2006), que analiza la evolucion de la productividad laboral

en el sector manufacturero de América Latina, lo hace en términos agregados sin distinguir
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entre ramas, lo cual permite formular conclusiones muy generales sobre la productividad y
su evolucién en este tipo de economias. Finalmente, las estimaciones e interpretaciones
sobre el crecimiento de la productividad en paises latinoamericanos llegan como mucho a
la primera década del s. XXI.

Si bien es cierto que Brasil ha generado una extensa literatura de analisis de la
evolucion de la productividad laboral tanto agregada como sectorial que incluye el analisis
de tendencias de mas largo alcance, a la fecha los estudios con cierta desagregacion
sectorial apenas superan los afos posteriores a la crisis de 2009. En Argentina esa
corriente es menos profusa. Por ello, los analisis comparativos entre paises son incluso
mas raros. En general, se observa que los estudios empiricos con datos mas recientes y/o
que realizan comparaciones entre paises de la trayectoria de la productividad laboral tienen
menor desagregacion sectorial (BONELLI 2016; VELOSO ET AL 2020; BORGOGLIO y
ODISIO 2015).

El objetivo de este estudio es analizar la dinamica reciente de la productividad laboral
en el sector industrial en Argentina y Brasil con una desagregacion sectorial tal que sus
resultados pueden echar luz sobre su evolucion y fuerzas subyacentes, deslindando
factores de empuje de ligadas al nivel de actividad, cambios en la estructura productiva y
mejoras tecnologicas.

Este artigo se divide en las siguientes secciones, en primer lugar se exponen los
materiales y método, luego se presentan los resultados centrales. A continuacion se ofrece

una discusion de los resultados. Finalmente se sintetizan las principales conclusiones.

2 MATERIALES Y METODO

El recorte sectorial del analisis obedece a dos cuestiones: por un lado, el sector
industrial suele ser el foco de los analisis de productividad; es usual focalizar en la industria
manufacturera en tanto suele constituir el origen de las mejoras tecnolégicas por su mayor
intensidad en 1+D y por su rol en el empleo formal y los salarios (SYVERSON 2016). Por
otro lado, una cobertura completa del conjunto de actividades econémicas (agro, industria,
servicios) para ambos paises y durante un periodo dado de tiempo solo podria hacerse a
expensas del grado de detalle. Esta ultima alternativa ya ha sido abordada en detalle por
SQUEFF & DE NEGRI (2014) y PERUCHETTI (2018), entre otros para Brasil, ARTANA
(2017) para Argentina y HORFAMNN ET AL (2017) para un conjunto de paises de

Latinoamérica. Finalmente, la elevada heterogeneidad tecnoldgica y de escalas en el sector
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industrial en Argentina y Brasil documentada por NOGUEIRA ET AL (2014) justifican la
adopcion de un analisis desagregado.

La variable indicadora de productividad se refiere a la productividad media del trabajo,
expresada como el cociente entre el valor agregado y la poblacién ocupada para cada rama.
Se reconoce que las horas trabajadas o indicadores de trabajo equivalente aportan una
mayor precision al calculo de la productividad laboral, pero la disponibilidad de esta serie
es mas acotada: su cobertura temporal no alcanza a periodos recientes (1993-2007 en
Argentina y sélo hasta 2000 en Brasil) o tiene un elevado grado de agregacién sectorial (16
grandes sectores en Argentina)'. Esta misma definicion es aplicada por estudios similares
cada vez que analisis intenta ir mas alla de los grandes sectores econdmicos (GALEANO
& FEIJO 2013; GALEANO & WANDERLEY 2013; MESSA 2015; SILVA & MARQUES
2019). Por otro lado, tal como notan LUNA ET AL (2017) el denominado “valor de
transformacion industrial” (VTI) mide con mayor precision la contribucién de un determinado
sector a la generacion de riqueza en tanto, por el lado de ingresos, considera unicamente
a los operativos mientras que el valor agregado considera también a las fuentes financieras
de ingresos y, por el lado de los costos, toma en cuenta las erogaciones involucradas
directamente en la produccion (materias primas, energia, mantenimiento) mientras que el
valor agregado incluye otros gastos como publicidad o fletes. Esta diferencia es mas dificil
de distinguir en actividades no industriales, por ello en los estudios que analizan
productividad por macrosectores suele utilizarse la medida mas grosera, valor agregado
(VELOSO ET AL 2020; SQUEFF & DE NEGRI 2014; NOGUEIRA ET AL 2014), mientras
que los que se concentran solamente en el sector industrial suelen emplear a VTI en los
calculos de productividad (PICANCA 2017; LAMONICA & FEIJO, 2013). Dado que este
estudio focaliza en el sector industrial, el uso de VTI seria mas adecuado, pero no se
dispone de una medida andloga para Argentina. Con todo, se debe sefialar que otros
estudios que analizan la productividad laboral en la industria emplean el mismo indicador
(MESSA 2015; CAVALCANTE & DE NEGRI 2014; SILVA & MARQUES 2019).

En el caso de Argentina los datos de valor agregado provienen de la Direccién de
Cuentas Nacionales y son publicados regularmente por el organismo oficial de estadisticas
publicas (INDEC). Originalmente se publica informaciéon con frecuencia anual del valor
agregado con una desagregacion de 51 sectores segun el Clasificador de Actividades

" En el caso de Argentina, el mayor descalce y, por ende, imprecision, generada por el uso de puestos
de trabajo en lugar de horas trabajadas, ha ocurrido en periodos de crisis (especialmente en 2000-2004 y
algo menos durante 2008-2009), de acuerdo a cifras provistas por COREMBERG (2016).
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Econdmicas 20042, que cubren la totalidad de las actividades econémicas desarrolladas en
el pais. Los datos utilizados estan valorados a precios de 2004 y la serie disponible y
comparable se inicia en 2004. Por su parte, la variable de empleo utilizada se define como
los puestos de trabajo registrados, es publicada por el mismo organismo, estimada a partir
de datos del Sistema Integrado Previsional Argentino®.

En el caso de Brasil, la fuente de informacion proviene del Directorio de Pesquisas,
dependiente de la Coordinacion de Cuentas Nacionales, que publica regularmente el
organismo oficial de estadisticas publicas brasilefio (Instituto Brasileiro de Geografia y
Estadisticas, IBGE). Los datos de valor agregado estan originalmente publicados en
millones de reales a precios de 2010 con una desagregacion en 51 sectores segun el
Clasificador de Actividades Econdmicas 2010.

El periodo a analizar corresponde a 2004-2015. Tanto el numero de sectores como el
periodo considerado son los disponibles y comparables por la fuente de informacién
analizada.

Debido a que Argentina y Brasil utilizan un clasificador similar, pero no equivalente de
actividades econdmicas, fue necesario agregar a ciertos sectores a fin de conseguir un
agrupamiento comparable para ambos paises. La agregacion se realizé considerando la
descripcion de las actividades incluidas en el clasificador de cada pais de modo tal de
asegurar la comparabilidad de las cifras. En la tabla A1 del anexo se encuentra el detalle
de agregacion. Se debe aclarar que el primer sector, que aqui denominamos Petrbleo y
Petroquimica, incluye lo que en Brasil se conoce como “industria extractiva”, es decir,
actividades basadas en la extraccion de carbdn, petroleo, gas y coque®. Mientras que en
Argentina esas actividades forman parte del sector primario, en Brasil son registradas junto
con la refineria y de la elaboracion de productos quimicos. Asimismo, como en Brasil se
incluye dentro del sector industrial a la generacidn de electricidad, produccién de gas y agua
y sistema de alcantarillado y gestidon de residuos, ese sector sera incluido en el analisis.

A su vez, como los precios considerados por cada pais toman distintos afos base, se

llevaron todos los precios implicitos en el valor agregado a valores de 2010 y las cifras se

2 Que, a su vez, aplica la CIIU Revision 3.1

3 En tanto esta fuente solo publica los puestos de trabajo registrados, las cifras de productividad por
rama podrian estar sobreestimadas en Argentina. Con todo, los sectores aqui analizados, a excepcion de
confecciones y parte del metalurgico, tienen las menores tasas de informalidad respecto de actividades con
guarismos historicos elevados de subregistro del empleo (construccion, servicio doméstico, agricultura).

4 La literatura empirica referida a ese pais suele distinguir entre industrias extractivas y de
transformacion. Aqui no se sigue esa distincion por la agregacién especial para garantizar la comparabilidad
con las cifras de Argentina.
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expresaron en dolares de paridad de poder de compra (PPP) de acuerdo a informacion
publicada por el Banco Mundial en el Programa de Comparaciones Internacionales, a fin de
conseguir guarismos comparables entre paises. Los calculos se basan en promedios
trienales para el periodo 2004-2015, lo cual genera resultados para 4 trienios®.

El método empleado para descomponer la productividad es el shift share en su version
canodnica (DUNN, 1960). La técnica permite identificar qué parte de las variaciones de la
productividad provienen de efectos de arrastre globales, qué parte se originan en
cuestiones netamente sectoriales y qué porcidn se vincula con elementos especificos de
cada pais/region. La ecuacidén 1 muestra la especificacion clasica asi:

AP;; = AP + (AP, — AP) + (AP;; — AP;)(1)

Donde P = variable indicadora de productividad, i = sector, j = pais.

El primer término del lado derecho de la ecuacion capta qué parte del crecimiento de la
productividad del i-ésimo sector en el j-ésimo pais es impulsado por el crecimiento del
conjunto de sectores en ambos paises. Este término indica la variacién de productividad de
un determinado sector-pais que tendria lugar si creciese al mismo ritmo que el conjunto de
sectores en ambos paises. Este efecto se conoce en la literatura como “efecto nacional”,
pero en tanto aqui no es aplicado en sectores en el ambito subnacional, se presentara como
“efecto global”.

El segundo término expresa la porcidn de la variacidn total de la productividad de un
sector en un pais como consecuencia del crecimiento del sector por encima del promedio
global. En otras palabras, expresa la contribucion neta del sector /i a la variacion de la
productividad en el par jj. Se conoce como efecto estructural o sectorial.

Finalmente, el tercer elemento registra qué parte de la variacion de la productividad se
debe a factores especificos del pais y sector, es decir que capta las ventajas locales en un

determinado sector. También es conocido como efecto competitivo, localizacion o regional.

3. RESULTADOS

La Figura 1 da cuenta de los niveles inferiores de productividad industrial de Brasil

respecto de Argentina, con una brecha de magnitud similar a la documentada por CHAHAD

3> Es sabido que la eleccion de los periodos de corte puede afectar a los resultados. Por este motivo,
las cifras son promediadas, a fin de restar variabilidad de corto plazo. Por otro lado, con el fin de chequear la
sensibilidad de los resultados a la conformacién de los subperiodos, los calculos fueron realizados con una
periodizacién alternativa, basada en cuatrienios (2004-2007, 2008-2011 y 2012-2015).
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& POZZ0 (2013)°, rasgo histdrico del que también dan cuenta KATZ & STUMPO (2001).
Sin embargo, esta brecha ha pasado de 20% en 2004 a 45% en 2015, reflejando una mejora

relativa de Brasil respecto de Argentina.

Figura 1. Productividad laboral industrial, Argentina-Brasil, 2004-2015
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En el caso de Argentina, a juzgar por lo exhibido en la Figura 2, la evolucion de la
productividad laboral media se explica por una elasticidad empleo-producto unitaria o
levemente superior a la unidad en las fases de expansion y menor a 1 en las fases de
estancamiento y contraccion; en 2011-2015 el valor agregado industrial se contrajo
mientras que el nivel ocupacidén se mantuvo estable. En Brasil, en cambio, el valor agregado
del sector ha sido creciente a lo largo del todo el periodo (a excepcién de la crisis de 2009)
pero con elasticidades empleo-producto menores a la unidad. Desde 2013, ademas, Brasil

aumento la productividad industrial contrayendo el empleo en el sector (Figura 2, panel b).

Figura 2. Valor agregado y empleo en el sector industrial, segun pais. 2004-2015

6 La diferencia es menor si se consideran horas trabajadas, como lo muestran HOFMAN ET AL (2017).
Esto permite inferir que la jornada laboral en el sector es menor en Brasil que en Argentina. Tal como se indicé
en la seccién metodolégica, no se dispone de informacion actualizada de horas trabajadas por sector y por
pais.
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Valor agregado, en miles de millones de Empleo en sector industrial, en millones de
US$ PPP, a precios de 2010 ocupados
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La mejora relativa de la productividad laboral de Brasil se explica esencialmente por
el sector de petrolero y petroquimico (genera alrededor de un cuarto del valor afiadido
industrial) seguido por tabaco (cuya productividad supera a la argentina desde 20117),
alimentos, textiles, cuero y celulosa (especialmente desde 2010). Ademas, hasta 2008-
2009 la brecha entre Brasil y Argentina se redujo en los sectores de produccion de
mercancias de madera, metales comunes y productos de metal. En el resto de los sectores
la diferencia de productividad se mantenido estable o con oscilaciones sin un patrén claro.

La Tabla 1 presenta la variacion porcentual promedio anual de la productividad del
trabajo en cada sector y pais para el periodo 2004-2015 y los subperiodos considerados.
Vale aclarar que los resultados expuestos aqui no varian cualitativamente si se toman
cuatrienios en vez de trienios. En conjunto, la productividad laboral del sector industrial y
de servicios basicos de Argentina se retrajo (excepto por una leve mejora ocurrida en 2010
y 2011). Ademas, Argentina exhibe mayores disparidades entre ramas en la evolucion de
la productividad laboral.

Por su parte, en términos sectoriales, las ramas con mayor dinamismo de
productividad laboral en ambos paises fueron Electrodomésticos y Ediciones, aunque se
trata de sectores que albergan actividades muy diversas. En el caso de Electrodomeésticos,
la comparabilidad de los indicadores entre paises obligb a agregar la produccion de
articulos del hogar, muebles, equipamiento médico y otras industrias no clasificadas en otra

parte. Por su parte, las actividades de edicion y grabacion engloban a un conjunto

7 Las cifras de este sector deben ser tomadas con cautela ya que el valor agregado a precios constantes
registra un incremento inusual en 2010, no observado en las cifras a precios corrientes ni en el empleo.
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heterogéneo de empresas, que va desde las imprentas, editoriales hasta producciones
discograficas. El resto de las actividades muestran patrones ciclicos o divergentes entre
ambos paises. En particular, el sector Petrolero y de sustancias quimicas registra la mayor
disparidad en la evolucion de su productividad entre Argentina y Brasil, insinuando su mayor
sensibilidad a las condiciones institucionales y macroeconémicas.

En el periodo 2004-2006, Argentina registra avances de productividad en Cemento,
Electrodomeésticos y Ediciones seguida atras por Alimentos. A pesar de tratarse de un
periodo con condiciones cambiarias favorables para el conjunto del sector industrial, la
evolucion del producto aumentd casi al mismo ritmo que el empleo y en algunos casos por
detras. Algo similar, aunque con mejores cifras ocurrié en Brasil, donde la productividad
laboral de la industria y servicios basicos aumentd liderada por sectores de baja
complejidad tecnoldgica. Esto es confirmado por los datos de la Tabla 1; que revelan un
crecimiento de la productividad concentrado en los sectores Alimentos, Ediciones y
Productos de metal (26%, 22% y 19% respectivamente), simultaneo a fuertes retracciones
en Textiles y Cemento (19% y 15% respectivamente). GALEANO & FEIJO (2013) analizan
la evolucion de la productividad del trabajo en el periodo 1996-2007 con la misma técnica
que la aplicada en este trabajo, aunque su analisis se focaliza sélo en Brasil y puntualiza
en las diferencias regionales. Las autoras sefialan el estancamiento de la productividad
laboral en los anos 2000°s en comparacion con la década de 1990. Si bien los datos
empleados aqui no lo reflejan, la interpretacion de FEIJO & LAMONICA (2012) indica que
la apertura comercial de los 90 implicd, mas que un incentivo para mejorar la productividad
en industrias tecnolégicamente dinamicas genero incentivos para modernizar el parque de
maquinarias en sectores de baja tecnologia, lo cual se tradujo oportunamente en mejoras
de productividad. Pero en los 20008 este efecto se agotd y los avances de productividad
fueron marginales y focalizados en sectores puntuales. Ademas, la leve apreciacion
cambiaria que experimentd Brasil en el subperiodo puede haber jugado un papel en el

estancamiento relativo de la productividad.

Tabla 1 - Variacion de la productividad laboral segun sector y pais, 2004-2015, % promedio
anual

Sector 2004-2006 2007-2009 2010-2012 2013-2015  2004-2015
Petréleo y petroq -0.8 -5.8 -3.0 -2.0 -12.2

8Como muestran varios estudios sobre el desempefio de la productividad de Brasil (FEIJO &
CARVALHO 1999; SILVA ET AL 2016; FEIJO & CARVALHO 2003) en la década de 1990 la productividad
industrial aumentd por expansién del producto y estancamiento del empleo.
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Alimentos 2.3 0.4 -0.4 0.0 0.4

Tabaco -3.2 2.7 1.6 -1.4 0.2
Textil 0.9 -1.4 3.3 -1.2 0.4
Vestimenta -3.5 -0.6 3.6 -2.5 -0.5
Cuero y calzado 2.6 -1.1 3.6 -2.4 0.5
Madera -8.6 -5.0 4.9 -2.6 -2.3
Celul & Papel 2.1 -2.8 2.4 -1.3 -0.1
Edicién e impres 3.0 1.5 54 -1.2 2.1
Caucho & -4.7 -2.8 4.9 0.4 -0.2
plastico

Cemento & miner 5.3 -4.1 2.8 14 1.0
Metales comunes -3.4 -5.5 6.0 -04 -0.6
Prod. de metal -4.8 -4.4 2.3 -5.0 -2.8
Maq, equip & -1.5 -1.6 4.8 -0.3 0.5
repar.

Electrodom & otr 4.3 3.2 6.9 0.1 3.6
Automotriz 1.5 -9.0 3.7 -4.7 -2.5
Serv publ 4.4 4.0 -0.6 -1.1 1.4
basicos

* Las cifras de variacion de la productividad de este sector deben ser tomadas con cautela ya que
en 2011 se registra un incremento desproporcionado en el valor agregado a precios constantes, sin
correlato de similar magnitud en el empleo o incluso en el valor agregado a precios corrientes. A la
fecha de elaboracion de este escrito, el instituto oficial de estadisticas no ha acusado cambios
metodoldgicos que justifiquen este valor atipico.

FUENTE: elaboracién propia en base a Cuentas Nacionales INDEC (Argentina) y Cuentas
Nacionales, IBGE (Brasil)

Para el trienio 2007-2009 la industria manufacturera argentina exhibe una merma
notoria y generalizado de la productividad; lideradas por el sector Automotriz, Petrolero,
Metales comunes y Productos de madera. Si bien es cierto que la crisis de 2008 contribuyo
a la caida de la produccién y de la productividad, varios sectores (Vestimenta, Productos
de madera, Cemento) ya experimentaban pérdidas de productividad previos. En ese mismo
periodo, las ganancias de productividad de Brasil no fueron sustanciales, con excepcion de
Tabaco, Cemento y Vestimenta. Hay sectores que incluso experimentaron caidas de la
productividad (Automotriz, Servicios publicos y Plasticos).

En el periodo siguiente, entre 2010 y 2012 Argentina experimenta aumentos de
productividad en casi todos sus sectores que se explican principalmente por la recuperacion
de la produccion de 2010 y el estancamiento de los niveles de empleo. En Brasil se observa
una trayectoria similar, con mejores guarismos, aunque diversa entre sectores; liderada por

Tabaco, Textiles, Calzado y Papel.®

9Si bien la literatura da cuenta del aumento de cambios tecnolégicos en la produccion primaria de
tabaco (AMANN & BAER, 2008; SILVEIRA ET AL, 2012) que se tradujeron en expansion del area sembrada
y en aumento mas que proporcional de la produccion de hojas de tabaco, estos cambios ocurrieron en forma
gradual, desde la década de 1990 y posteriormente durante los 2000s. Las series de valor agregado del sector
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Finalmente, durante el ultimo trienio Brasil exhibe una ganancia de productividad
concentrada en Papel, Cuero, Ediciones, Metales comunes, Tabaco y Alimentos. Argentina
pierde productividad en casi todas las ramas industriales y en servicios basicos. Se debe
notar que, a pesar de que para ambas economias el trienio 2013-2015 fue desfavorable en
términos macroeconomicos, en el caso argentino la desaceleracion afectdé negativamente
a la productividad (en tanto la produccion cayé mas que el empleo) mientras que en Brasil
la productividad aumento incluso mas que al inicio del periodo. En Brasil este aumento de
productividad ocurrié en un contexto de merma del empleo industrial y estancamiento (y en
algunas ramas retroceso) de la produccion manufacturera.

Figura 3. Efectos global, sectorial y local, 2004-2009
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FUENTE: elaboracion propia en base a Cuentas Nacionales de INDEC (Argentina) e IBGE
(Brasil)

Durante los 2 primeros trienios (2007-2009 vs 2004-2006), el efecto global sobre el
crecimiento de la productividad laboral alcanza casi 3 puntos porcentuales, aunque
practicamente no tuvo incidencia, excepto en el sector de Cuero y Calzado. Los efectos
sectoriales fueron positivos en las ramas de Petrdleo y petroquimica, Alimentos, Tabaco,
Cuero, Ediciones, Maquinaria y equipo, Electrodomésticos y Servicios basicos’’y negativos

en el resto. Su efecto fue mas marcado en la industria argentina, donde explican la mayor

aguas abajo (industrializacién) disponibles para Brasil revelan cierta una difusion de este proceso. Sin
embargo, las ganancias de productividad fueron graduales y a partir de 2011 se registra un incremento de
nivel en la serie, que pasa a exhibir valores a precios constantes 2,5 superiores a los previos. Este cambio de
la media de la serie parece obedecer a otras razones que no han sido explicitadas por el IBGE.

10 Incluso en Petréleo y Maquinariael crecimiento de la productividad fue menor al del conjunto del
sector industrial.
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parte de la trayectoria de la productividad. La evolucion de la productividad laboral en Brasil,
en cambio, estuvo influida mayormente por efectos locales, especialmente en Vestimenta,
Alimentos, Metales comunes 'y Productos de metal. En Argentina, ademas, el componente
localizacion fue negativo para la mayor parte de las ramas, lo cual contrasta con una
situaciéon favorable en términos del tipo de cambio real, que favorecia al sector industrial.
En otros términos, las condiciones cambiarias impulsaron la recuperacion de la produccién
manufacturera y de servicios de la regidén, mientras que en Brasil este ambiente favorecié

también a la productividad, Argentina transitd un sendero opuesto.

Figura 4. Efectos global, sectorial y local, 2007-2012
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FUENTE: elaboracion propia en base a Cuentas Nacionales de INDEC (Argentina) e IBGE
(Brasil)

Entre 2010-2012 y 2007-2009 el efecto global supera los 7 puntos porcentuales y se
apoya en gran medida por la recuperacion de la crisis de 2008. La evolucion favorable de
la productividad laboral en Argentina en los sectores industriales se explica esencialmente
por este elemento (a excepcion de Petroleo, Alimentos y Servicios Basicos, que tuvieron
descensos de su productividad debido a factores locales). Brasil, no obstante, experimento
una mejora de mayor magnitud en su productividad impulsada esencialmente por el

componente competitivo local.

Figura 5. Efectos global, sectorial y local, 2010-2015
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FUENTE: elaboracion propia en base a Cuentas Nacionales de INDEC (Argentina) e IBGE
(Brasil)

Finalmente, en el ultimo periodo, el efecto conjunto supero los 4 puntos porcentuales,
aunque explica poco de la evolucion de la productividad en cada sector y pais. En Argentina,
hubo un desplazamiento de las fuerzas que mueven la productividad desde los elementos
sectoriales durante 2004-2009 y globales durante 2010-2012 hacia los localizados, que
fueron todos negativos. Brasil, en cambio exhibe un progreso en su productividad laboral
explicada por cuestiones locales, en tanto los factores sectoriales fueron en su mayor parte
negativos y el crecimiento medio fue menor al experimentado por varias de sus ramas.

En suma, en el periodo analizado, la evolucién de la productividad del trabajo en el
sector manufacturero y de servicios basicos exhibe un estancamiento y leve descenso en
Argentina y una mejora sostenida en Brasil; en el periodo punta a punta Brasil consigue
duplicar su productividad industrial y Argentina perdié en promedio 0.7% por afo. Asimismo,
se registra que las fuerzas que mueven la productividad del trabajo varian en ambas
economias: en Brasil predominan invariablemente los factores locales frente a los
sectoriales y globales mientras que en Argentina esos factores soélo adquirieron peso
(ademas, negativo) en el trienio de 2013-2015, hasta 2012 pesaron mas los elementos

sectoriales hasta 2009 y globales entre 2010 y 2012.

4. DISCUSION

Tal como se ha mencionado en la Introduccion, la literatura empirica sobre productividad
laboral ya sea en términos agregados o para el sector industrial es particularmente profusa

en la tradicién de investigacion brasilefa, a diferencia de la argentina donde este tema es
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abordado menos sistematicamente. En funcion de ello, los resultados expuestos arriba para
Brasil pueden compararse con varios estudios disponibles. La evidencia publicada presenta
una caracterizacion distinta segun la productividad industrial se exprese en produccion
fisica, VTI, valor agregado en el numerador, horas u ocupados en el denominador o
distincién entre industria extractiva y de transformacion. Por ejemplo, mientras que la
productividad laboral expresada por valor adicionado por ocupado se mantuvo estancada
(CAVALCANTE & DE NEGRI 2014) parece haber sido creciente hasta la crisis de 2008-
2009 incluso con alza leve durante 2013-2015 si se basa en volumen fisico por hora (FIESP-
CIESP 2015). Este mismo resultado es registrado por los distintos calculos presentados en
CAVALCANTE & DE NEGRI (2014). Si el indicador empleado es VTI por ocupado, la
evidencia parece concluir un aumento bajo o moderado en la productividad laboral a nivel
de la industria en general explicado esencialmente por aumento de la productividad en
actividades extractivas y estancamiento o descenso en actividades de transformacion
(LAMONICA & FEIJO 2013; PICANCA 2017). Los calculos propios muestran, en cambio un
aumento relativamente sostenido de la productividad laboral de Brasil, expresada como
valor agregado por ocupado, tanto en el segmento de actividades extractivas como de
transformacién. Los analisis que encuentran estancamiento o mermas de productividad,
especialmente luego de 2011, utilizan VTI por ocupado en vez de valor agregado. Las
diferencias entre esa evidencia y la presentada aqui apuntan a que quiza el alza se haya
apoyado en mejoras de operaciones financieras, mas que productivas. De hecho IPEA
(2019) da cuenta de una disminucion del ratio VTl/valor agregado para el conjunto de
industrias extractivas entre 2005 y 2015, sector que aqui una de las mejores trayectorias
de productividad de la mano de obra y explica en gran medida la convergencia con los
guarismos de Argentina.

Por su parte, varios trabajos caracterizan al periodo 2003-2015 (coincidente con
gobiernos progresistas) como de re-industrializacién en tanto la produccién industrial
supero6 los niveles alcanzados durante el régimen de Convertibilidad de la moneda (ARCEO
ET AL 2010). Si bien otros tantos han cuestionado esta caracterizacion en tanto se apoyaba
en regimenes cambiarios y salariales depreciados (ASPIAZU & SCHORR 2008;
FERNANDEZ-BUGNA & PORTA 2008; LEVY-YEYATI & CASTRO 2012; COREMBERG

2016), aqui se destaca que incluso durante su fase de ascenso (2003-2008) la
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productividad laboral disminuy6', amenazando la continuidad y sostenimiento del
pretendido proceso de “re-industrializacion”.

Varios trabajos, inspirados en las ideas pioneras de VERDOORN (1949) y de KALDOR
(1966), vinculan el crecimiento de la productividad con el del producto (Mc COMBIE 1983;
MICHL 1985)'?; en tanto existan economias de escala, la expansién del producto impulsa
el crecimiento de la productividad. Si bien el chequeo de la vigencia de dicha ley escapa a
los objetivos de este trabajo, los resultados aqui encontrados sugieren algunas lineas de
investigacion a futuro: tanto Argentina como Brasil enfrentaron recuperaciones del producto
bruto nacional y del manufacturero a inicios del siglo XXI. Ello deberia haber alentado la
productividad del trabajo en el sector industrial. Mientras que Brasil muestra expansion de
la productividad industrial y, por ende, refleja el vigor de la ley de Kaldor-Verdoorn'3,
Argentina registra estancamiento e incluso un leve descenso de la productividad,
cuestionando la vigencia de esta relaciéon. Una estimacion preliminar de la productividad
laboral en funcién del producto arroja coeficiente de 0.34 para Argentina y 0.84 para
Brasil14. Este resultado puede sugerir: que la recuperacion industrial Argentina ocurrio
aprovechando capacidad instalada sin incorporacidon significativa de tecnologia que
permitiese expandir la escala de produccion. No obstante, y precisamente por su caracter
preliminar, no permite postular esta idea mas que como hipdtesis, en tanto la robustez de

los resultados o las diferencias sectoriales aun no han sido chequeadas.

5. REFLEXIONES FINALES

Historicamente la productividad laboral industrial ha sido menor en Brasil que en
Argentina. Este rasgo se ha mantenido también en el periodo 2004-2015. Sin embargo, en
ese lapso el valor agregado por ocupado, registra una tendencia levemente descendente
en Argentina y positiva en Brasil, elemento que permite concluir una convergencia relativa

de la productividad de la mano de obra.

"Creci6 a un ritmo lento y liderado en sectores basados en recursos naturales para luego caer con
la crisis de 2008. La recuperacién que ocurrié posteriormente consiguié menores niveles de productividad que
los incrementos de inicio del periodo de post con vertibilidad.

12 En rigor, la relacion entre productividad industrial y crecimiento del producto se popularizé en la
segunda ley de Kaldor. Desde la formulacion original a mediados de la década de 1960 se han difundido
muchas estimaciones basadas en distintas estrategias econométricas. Una recopilacion del debate y los
resultados es ofrecida por McCOMBIE ET AL (2002).

13 Con todo, los periodos de 2014 y 2015 relativizan la asociacion entre crecimiento del producto y
productividad en ambos afios el producto crecid menos que la productividad, reflejando que la productividad
laboral fue impulsada por contraccién del empleo.

4 El modelo estimado corresponde a la variante propuesta por Verdoorn, estimada con una
especificacion log-log y efectos fijos por sector.
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En términos de las diferencias entre paises, Brasil muestra mayor capacidad para
ajustar los niveles de empleo en la industria mientras que en Argentina el ajuste quiza ocurra
en las horas trabajadas, en tanto el valor agregado muestra mayor volatilidad que el empleo
industrial. La mayor rigidez del empleo relativa de Argentina respecto de Brasil podria estar
vinculada al sistema regulatorio del mercado de trabajo, tradicionalmente mas protectivo en
Argentina (CARUSI & VIEGO 2021) y a una menor sensibilidad del producto frente a shocks
externos.

Por su parte, en Argentina las fuerzas motoras de la productividad de las actividades
manufacturera y de provision de servicios basicos parecen estar apoyadas hasta 2009 en
cuestiones esencialmente sectoriales (diferentes entre ramas pero comunes a ambos
paises), durante 2010-2012 el efecto global (expansion del sector industrial y de servicios
basicos en conjunto en Argentina y Brasil). Desde 2013 el peso de los factores locales
desplaza (e invariablemente en modo negativo) a los otros efectos.

Por su parte, Brasil muestra una trayectoria algo diferente respecto de Argentina en
tanto la productividad media de su sector industrial y de servicios basicos se duplic entre
2004-2015. Ademas, en todo el periodo prevalecieron elementos locales de signo positivo.
Los guarismos presentados sobre la evolucion de la productividad laboral en Brasil 2004-
2015 podrian sugerir al lector perspectivas favorables para los sectores productivos y de
servicios basicos en ese pais. Sin embargo, esa trayectoria debe ser contextualizada; varios
autores sefialan el atraso relativo de Brasil en la productividad industrial respecto de otros
paises de la region (MENEZES ET AL 2014; SOUZA & GARCIA 2015) y respecto de la
década de 1990. En particular, la diferente trayectoria de la productividad laboral que surge
entre la evidencia presentada por estudios que utilizan el valor de transformacion industrial
por ocupado y la encontrada aqui, basada en el valor agregado por ocupado, revela que
las ganancias de productividad podrian haberse apoyado enteramente en resultados no
ligados a la actividad principal, como las operaciones comerciales o financieras. Al carecer
de un indicador analogo para Argentina, se desconoce el alcance de este fenémeno en la
region.

Finalmente, se plantea el interrogante sobre la magnitud del efecto del crecimiento del
producto en la productividad expresado en la ley de Kaldor-Verdoorn.'® En el caso de
Argentina, el crecimiento del producto manufacturero entre 2004-2008 no parece haber sido
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acompanado de procesos de modernizacién que impulsaran a la productividad y en Brasil,
el rol del crecimiento del producto sobre la productividad que tuvo lugar entre 2004 y 2015
ha sido moderado, a juzgar por la literatura que analiza los cambios de mas largo plazo de
la productividad industrial brasilefia. Si el objetivo de este trabajo no apunta a verificar la
vigencia del patrén propuesto por KALDOR (1966), algunos autores plantean la disminucion
del vigor de esa relacion desde los procesos de apertura y liberalizacion de las economias
latinoamericanas (BORGOGLIO & ODISIO 2015).
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