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Em setembro de 1868 Joseph Dietzgen, um curtidor mestre autodidata da
Renénia, enviou um manuscrito a Karl Marx sobre a “faculdade de pensar” perguntando
sobre a possibilidade de publica-lo. No ano seguinte, apareceu Nature of Human Brain
Work - Uma Critica Renovada da Razao Pura e Pratica (NHBW), agora disponibilizada
novamente na tradugdo original em Inglés de 1906 por Ernst Untermann com um
esboco biografico de Larry Garbone.

Dietzgen, que ha muito tempo considerou-se um seguidor de Marx, tinha se
inspirado a escrever um trabalho sobre a base do pensamento humano e do
conhecimento tanto por seu "desejo de uma concepc¢do coerente e sistematica do
mundo” quanto pela crenca politica de que somente a classe trabalhadora poderia
compreender o mundo independentemente dos restritos interesses de classe.

Hoje geralmente Dietzgen ¢ uma figura esquecida no marxismo. Foi
caracterizado de todas as formas: de positivista e empirista a precursor do marxismo
ocidental, de materialista inconsistente a um suplemento necessario para Marx,
portanto, pode-se concluir que Dietzgen foi um filosofo desafortunadamente
inconsistente. De fato, ao se ler Dietzgen como um todo coerente, se nem sempre ele se
expressou consistentemente, um conjunto de idéias surge. NHBW ¢ a sua primeira
formulagao.

Dietzgen comeca por discutir a natureza da filosofia, contrastando-a com a
ciéncia. A Filosofia especulativa desenvolve a razdo do proprio pensamento sem
referéncia ao material, ao mundo experimentado pelos sentidos. Como a ciéncia
avangou, o dominio da especulacao diminuiu e, se a filosofia ¢ a mais geral das ciéncias,
tem que preocupar-se ndo com especulagdes ociosas, mas com “explicar[ndo] a natureza
geral do processo de pensamento” (p. 16). Ao mesmo tempo, Dietzgen rejeita uma
alternativa contemporanea ao idealismo na Alemanha, o materialismo reducionista de
Biichner, Vogt e Moleschott. Ele reconhece que “o pensamento ¢ uma funcdo do
cérebro e do sistema nervoso central como a escrita ¢ uma fun¢ao da mao. Mas o estudo
da anatomia da mao ndo pode mais resolver a questdo: O que ¢ escrever? que o estudo
da fisiologia do cérebro pode nos aproximar da solu¢do da questdo: O que € o
pensamento?” (p. 17) O pensamento tem de ser explicado em termos de faculdades
mentais, em vez de fungdo do cérebro (dai o “trabalho do cérebro” no titulo talvez seja
melhor traduzido como “trabalho mental”).

Dietzgen baseia a sua andlise sobre uma ontologia monista em que o mundo ¢

um todo interligado, que € apenas a forma mais abstrata e geral de existéncia. Todos os
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nossos pensamentos apenas se relacionam com as partes desse todo e sdo definidos em
um contexto particular: “Perfeitamente verdade, perfeitamente universal ¢ apenas a
existéncia em geral, o universo ... Mas o mundo real ¢ absolutamente relativo,
absolutamente perecivel. Todas as verdades sdo simplesmente partes do mundo,
verdades parciais.” (p. 42)

Nao ha nada, nenhuma “coisa em si” incognoscivel se escondendo atras das
manifestagdes da existéncia em geral que experimentamos através dos nossos sentidos.
“Fendmenos aparecem, isso ¢ tudo.” (p. 36) O conhecimento nunca ¢ completo, mas
ndo tem limites a priori.

A partir dai, Dietzgen deriva uma dialética na qual “os opostos sdo mutuamente
relativos” (p. 43), isto ¢, interdependentes e contextualmente fluidos, e investiga pares
como verdade e erro, matéria ¢ mente, causa ¢ efeito, parte e todo, e meios e fins. No
entanto, na ocasido, Dietzgen embaca as distingdes importantes, afirmando a identidade
dos dois conceitos, quando eles t€ém uma relacdo mais complexa.

O pensamento tem entdo por objeto, sem o qual ndo poderia existir, impressoes
dos sentidos levadas a mente pela “passagem de multiplas manifestagdes da natureza e
da vida”. (p. 43) No entanto, elas ndo se limitam a definir o contetido do pensamento -
como alegado por aqueles que acusam Dietzgen de ter uma “teoria do reflexo” da
consciéncia. Em vez disso, elas sdo a “matéria-prima para nossa atividade cerebral.” (p.
36) O pensamento tem um papel ativo na formag¢do do material fornecido aos sentidos
em formas de pensamento. Especificamente, o pensamento abstrai da infinidade de
interconexdes o seu objeto e generaliza a partir da percep¢ao imediata e individual dos
sentidos (0 “concreto”) em categorias que utiliza para fins de compreensao (o “geral”).
Diferentes abstragdes e generalizacdes sdo possiveis a partir de um determinado
conjunto de impressdes sensoriais. Dietzgen ndo aborda diretamente a questdo de como
surgem e sdo partilhados os conceitos cientificos, mas aponta para o papel do método
cientifico para distinguir a verdade do erro e nota de passagem que “a ciéncia € uma
questdo social tanto quanto a produ¢do material” (p. 5-6) e que a “verdade da teoria se
manifesta na pratica” (p. 36, 5).

Para Dietzgen, as impressoes dos sentidos ndo sdo apenas o que ¢ fisicamente
palpavel, audivel, etc forgas imperceptiveis, tais como gravidade, magnetismo e energia
elétrica também sdo materiais. Mas Dietzgen de modo mais controverso afirma que “a
idéia de intangivel ¢ também material e real. Eu percebo a minha idéia de uma mesa tao

claramente quanto a propria mesa [...] Se houver objec¢des a palavra ‘material’”,
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continua ele, “podemos chamar de mente real, tdo real como a mesa palpavel, a luz
visivel, como o som audivel.” (p. 18-19)

O pensamento pode, portanto, ser tomado como seu proprio objeto, € isso cria a
possibilidade da filosofia especulativa se separar das impressdes sensoriais. Este
movimento levou Lenin (1972) a acusar Dietzgen de fazer concessdes ao idealismo,
mas em vez disso ele estd buscando explicar como o idealismo se manifesta. Esta
concepgdo do pensamento como real também fornece um importante corretivo para os
materialistas vulgares e empiristas. “O idealista considera a razao como a fonte de todo
o entendimento, enquanto o materialista olha para o0 mundo das impressdes dos sentidos
da mesma maneira. Nao se exige solugdo para esta contradicao, mas a compreensao da
interdependéncia relativa entre essas duas fontes de entendimento.” (p. 69)

A transformagao das impressodes dos sentidos em formas de pensamento permite
Dietzgen chegar a uma unidade em que o pensamento ¢, simultaneamente, ativo na
ordenagdo do mundo e criador de nossas ideias quando baseadas em uma realidade
material. Mais tarde, isto levaria Dietzgen a cunhar o termo “materialismo dialético”
para descrever sua filosofia.

Nos dois ultimos capitulos de NHBW Dietzgen usa essa visdo de mundo como
base para formular uma critica na areas das ciéncias naturais e da ética e da moralidade.
Ele critica os cientistas que, uma vez que se desviam para fora de seu proprio campo
cientifico, tornam-se presas de todo tipo de erros filosoficos. Ele faz isso examinando
dialeticamente as trés relacdes entre matéria e mente, causa ¢ efeito e forca e matéria.

Dietzgen, procura contextualizar as idéias apresentadas como verdades morais
eternas. Aqui ele se vale do método materialista historico, subordinando a moralidade as
necessidades humanas expressas de formas diferentes em diferentes épocas e contextos
e, assim, chega a uma definicdo de classe da moralidade: “o nobre russo considera a
serviddo uma instituicdo racional do mesmo modo que o burgués inglés a assim
chamada liberdade de seu trabalhador assalariado, essas duas instituigcdes nao sao
absolutamente racionais, mas apenas relativamente a um circulo mais ou menos
limitado.” (p. 84) A base de uma falsa moralidade eterna consiste em tomar estas formas
histéricas como absolutas. De modo semelhante Dietzgen deduz uma compreensao
dialética de fins e meios, afirmando aqui que Ollman (2003) atribui a Dietzgen a autoria
de uma filosofia das relagdes internas: “As coisas s3o o que sdo somente no seu interior

e por suas interrelagdes. As circunstancias alteram os casos.” (p. 97)
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NHBW ¢ o primeiro trabalho que pode ser genericamente chamado de filosofia
marxista ndo escrito por Marx e Engels. Em uma citagdo que mais tarde tornou-se
famosa, Engels (1990) apresentou Dietzgen como tendo descoberto a “dialética
materialista ... independentemente de nds” (citagdo nao totalmente exata - Dietzgen
tinha conhecimento de alguns escritos de Marx e tinha identificado elementos
filosoficos em “O Capital”). Marx (1988) observou em NHBW a forte influéncia de
Feuerbach, com quem Dietzgen se correspondeu. Dietzgen afirmou nao ter lido Hegel, o
que Marx considerou uma debilidade dentre “tanta coisa excelente” em NHBW. Sua
explicagdo dos processos de conceituagdo ¢é, deste ponto de vista, incompleta. Embora
seu ponto de partida seja semelhante ao de Hegel, sua dialética ndo forma um sistema e
ignora algumas categorias importantes para a dialética de Marx. Assim, NHBW talvez
indique as possibilidades e limites de uma filosofia marxista baseada em Feuerbach, ao
invés de Hegel.

As idéias de Dietzgen por vezes sao expressas em uma prosa um tanto
desajeitada e ele se repete em alguns momentos. No entanto NHBW deve ser lida,
primeiramente pelo seu significado como o pensamento de um marxista precursor, o
primeiro a desenvolver idéias filosoéficas e chegar a um entendimento independente, que
era a0 mesmo tempo dialético e materialista. Mas ¢ mais do que interesse meramente
histérico. Ha vérias idéias em NHBW que sdo importantes em si mesmas. Em primeiro
lugar, o monismo dialético de Dietzgen o capacitou a desenvolver uma teoria do
conhecimento que ele usou para atacar a idéia de que hé aspectos do mundo que sdo
incognosciveis. Mais tarde, ele a usou para criticar a emergente escola neo-kantiana, na
Alemanha. Em segundo lugar, sua insisténcia sobre a necessidade de uma teoria da
mente, bem como dos pontos de atividade cerebral como necessarios para uma
psicologia critica, num momento em que a disciplina nem sequer existia. Sua afirmagao
da materialidade do pensamento sustenta isso e permite-lhe dar uma explicagdo
materialista para o pensamento especulativo. Finalmente, a explicacdo de Dietzgen
sobre os processos de abstragdo e generalizacdo na formagdo de conceitos continua a ser
de ampla aplicagdo. 60 anos depois encontra eco na conceitualizacdo de Vygotsky
(1986) e tem sido aplicado hoje em campos tao diferentes como a Marxologia (Ollman,
2003) e sistemas de informacao (Robinson, 1997).

A republicagio de NHBW ¢ bem-vinda e esperamos que possa levar a um
renascimento do interesse pelos escritos de Dietzgen, poucos dos quais estdo

disponiveis hoje.
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