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O ano de 2010 pode ser considerado um marco para a retomada da discussdo, no
campo do anticapitalismo, acerca do desenvolvimento do capitalismo no Brasil,
especificamente sobre suas praticas politico-econdmicas de natureza imperialista. Este
fato se deve ao lancamento do livro O Brasil e o capital-imperialismo: teoria e historia,
da historiadora Virginia Fontes, professora e pesquisadora da Universidade Federal
Fluminense, em uma parceria editorial entre a Fundacdo Oswaldo Cruz e a
Universidade Federal do Rio de Janeiro.

Profunda conhecedora das contradigdes brasileiras em todas as suas dimensdes,
Virginia Fontes merece reconhecimento por este lancamento por varios motivos. O
primeiro, a sua simples publicagdo, principalmente em um cendrio politico marcado por
um neokeynesianismo dissimulado. Isto representa um sinal de que setores da extrema-
esquerda brasileira, minoritarios, ¢ verdade, estdo dispostos a enfrentar uma dura
realidade politica: o Brasil ¢ uma nagdo imperialista. Pois ¢ a partir da caracterizacao

deste problema que devem ser tragadas estratégias de enfrentamento, na luta
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anticapitalista. Outro ponto importante: a retomada da discussdo do caso brasileiro com
enfoque na luta de classes, abordagem tedérica que muitos apologetas vém tentando
enterrar, apesar de uma realidade cujos antagonismos sociais saltam aos olhos dos mais
incautos “pos-modernos”.

A obra apresenta pontos altos, como a critica as novas ideologias individualistas,
como o empreendedorismo (p.290); as praticas ambiguas do chamado terceiro setor
(p.190) e das ONG’s (p.231); além da discussao acerca da relagdo capital-ciéncia-saude
(p.60). Importante também ¢ a critica da autora ao conceito de “neoliberalismo”, por ser
geralmente contrastado com o periodo anterior, do Welfare State (keynesianismo),
diluindo o carater capital-imperialista de ambos periodos (p.154). A denuncia do carater
fragmentador da organizacdo politica dos trabalhadores levada a cabo pelo
multiculturalismo, por manter-se no “estrito terreno da defesa de uma etnia ou cultura
especifica” (p.182), € igualmente crucial.

No entanto, ndo se trata de uma obra inquestionavel. Tampouco, livre de
contradigdes tanto em algumas de suas premissas, como em suas conclusdes. Nesta
concisa apresentagdao, o esforco se concentra em extrair uma analise politica de 370
densas paginas, que abordam os mais variados e polémicos temas, assumindo o risco de
incorrer em alguma simplificagdo, mas sem resvalar para leviandades. O Brasil e o
capital-imperialismo... ¢ uma compilacdo de material j4 publicado pela autora, em
meios editoriais diversos, mas revisados no sentido de estabelecer um fio condutor entre
diversas problematicas abordadas em diferentes momentos.

Na busca por encontrar uma frase que representasse o espirito da obra aqui
resenhada, a seguinte passagem parece bastante fidedigna: “O capital-imperialismo é
devastador, mas envolve na atualidade o conjunto da existéncia humana” (grifei,
p.152). E este drama que se encontrara ao longo dos sete capitulos que compdem a obra.
Na linha do marxismo ortodoxo, o livro trata do processo de “luta pelo acesso de paises
retardatarios (e de suas burguesias) a condi¢do de paises capital-imperialistas”, seguindo
a tese de que “esse caminho capital-imperialista subalterno vem sendo trilhado pelo
Brasil contemporaneo” (p.14).

No primeiro capitulo, o conceito de expropriagoes € o centro da discussao, que
perpassa todo o livro, onde a autora revisa o conceito estabelecendo um dialogo critico
com autores como Harvey, Wood, Quijano, Wallerstein, Rosa Luxemburg, Kautsky,
entre outros. Ali, o leitor também encontrard uma ampla discussdo sobre as relacdes

entre o capital produtivo e o capital financeiro, fundamentada no pensamento de Marx.
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Fontes critica o mito “financeirista” atual e conclui enfaticamente: “o juro é uma cota-
parte do mais-valor, ¢ uma parcela do mais-valor!” (p.29).

No capitulo 2 ¢ realizada uma revisao do conceito de imperialismo na dtica de
Lénin e Gramsci, evidenciando o que seria a “atualidade” presente nestes autores. No
capitulo subsequente, o centro da andlise € o proprio conceito de capital-imperialismo,
que seria uma sintese do conceito de imperialismo em Lénin, somado a analise
gramsciana sobre hegemonia e luta de classes. Nos capitulos 4 e 5, a historiadora
fluminense apresenta uma incursao pela histéria do Brasil, evidenciando a repressao do
Estado brasileiro as lutas populares, num quadro de disseminacdo das expropriagdes ¢
de “apassivamento da classe trabalhadora” (p.15). Como continuidade do debate
exposto no capitulo anterior, o sexto demonstra a intensificagdo das expropriacdes no
Brasil. Por fim, o sétimo capitulo encerra a jornada com um tributo/polémica com seu
mentor intelectual e politico, Ruy Mauro Marini, e sua Teoria da Dependéncia e do
subimperialismo brasileiro.

Fontes inicia com uma indagacdo: a perene crise social vivida no Brasil ¢ fruto
de uma “crise do capitalismo”, ou € o solo por onde ‘“se expandem” as relagdes
capitalistas? A autora apresenta uma possivel resposta para esta questdo, que configura
a sua hipotese de trabalho: “A crise social aguga e exacerba contradigdes que podem
impulsionar a luta contra o capitalismo; porém, também suscita contratendéncias
procurando ofuscar e impedir tais lutas”, e continua, “para tanto, as burguesias — ainda
que subalternas — precisam expandir suas formas de encapsulamento dos trabalhadores,
ao mesmo tempo em que expandem suas fontes de extragdo de mais-valor” (p.11).
Segundo Fontes, “a expropriagdo massiva é, portanto, condi¢do social inicial, meio e
resultado da exploragdo capitalista” (grifado no original, p.22).

Fontes realiza uma interessante apropriacdo da discussdo sobre a acumulagdo
primitiva do capital. Para a autora, ndo se trata de um fendmeno “episddico”, mas de um
constante processo de separacao dos trabalhadores das condi¢des sociais de produgao
(p-42). Lucidamente, critica a interpretagdo onde a acumulagdo primitiva ¢ apresentada
como algo que ocorreu no inicio do capitalismo. Por outro lado, Fontes acaba usando
estes argumentos para colocar em questao o conceito de subsungdo real, afirmando que
este sO pode ser entendido nos marcos por ela postos a prova.

Questionar a subsun¢do real nestes termos parece problematico, pois se trata de
um conceito que explica justamente o processo de produgdo/apropriacdo de mais-valia

relativa, através do desenvolvimento técnico-cientifico aplicado a produgdo. Isto
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significa a ampliacdo da composi¢do organica do capital, isto €, o avango do capital
fixo sobre o variavel, do trabalho morto sobre o trabalho vivo, com a ampliacdo da
produtividade do trabalho por meio de maquinaria. Sobrepor o conceito de expropriacao
ao de subsuncao real pode levar a uma nao-diferenciacdo entre as formas mais arcaicas
e as mais avancgadas de capitalismo, portanto, entre a extracdo de mais-valia absoluta e
relativa.' No conceito de expropriagio esse processo fica de certa forma obscurecido.

Neste momento, Fontes divide o conceito em expropriagdo primaria
(camponeses atraidos pelas cidades, ou expulsos do campo); e expropriacdo secundaria
(o capital-imperialismo contemporaneo). Quanto ao primeiro caso, a historiadora entra
novamente em contradi¢do, pois, ao explicar a expansao global das relagdes capitalistas,
favorece uma idealizagdo do “mundo rural” pré-capitalista ao afirmar que, até o inicio
do século XX, “a grande maioria da populacdo do planeta vivia no mundo rural e
controlava em grande parte seus recursos diretos de existéncia” (p.13). A suposta
autonomia produtiva do camponés ja foi questionada na literatura cientifica sobre a
questdo agraria, ndo restando espago para buscar no campo relagdes sociais de produgado
livres das coer¢des do mercado e da producgao capitalista.

Se existem problemas na definicdo da autora acerca das expropriacoes
primdrias, os mesmos se ampliam quando passamos a esfera das expropriacoes
secundarias que, de acordo com Fontes, incidem sobre “trabalhadores ja de longa data
urbanizados” (p.54). A critica da autora ao neokeynesianismo fica comprometida
quando discorre sobre o processo de “expropriagdo de direitos”, associado ao projeto
“neoliberal”. Esse problema surge no quadro do atual “dominio completo da ideologia
juridica burguesa inclusive no interior dos movimentos de massa e das organizagdes de
esquerda” (NAVES, 2009, p.01). Ainda que seja melhor “ter direitos” do que “perdé-
los”, isso ocorre dentro dos marcos da institucionalidade burguesa. Em momentos de
abundancia, o capital consegue com maior ou menor facilidade absorver certas
demandas das lutas sociais, assim como, nas crises, ndo hesita em “expropria-los”.

Outro ponto delicado quanto as expropriagoes secunddrias, diz respeito ao
enquadramento do processo de privatizagoes. Para Fontes, as mesmas “incidiram sobre
bens coletivos, similares as terras comunais” (p.60). Sem duvidar do processo nefasto
que impulsionou as privatizagdes no Brasil, principalmente nos servigos basicos

(educagdo, saude, previdéncia, etc.), associar propriedade estatal a nocdo de “bens

! Consultar Bernardo (2009).
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coletivos” demonstra a velha dificuldade da esquerda de se livrar da concepgdo
Jjurisdicista, que entende socialismo como propriedade estatal sobre os meios de
producao.

Algumas destas questdoes vao delinear uma problematica crucial na delimitagao
do campo politico de qualquer autor: a definicao da natureza social da Unidao Soviética.
Este talvez seja o tema mais nebuloso em O Brasil e o capital-imperialismo..., pois a
geopolitica soviética ¢ constantemente ignorada, ou relativizada, na obra. Por exemplo,
quando a autora descreve o periodo entre as duas Grandes Guerras, afirma que “a
humanidade vivenciou enormes transformacdes historicas, a comecar pela revolucao de
1917 e, na virada da década de 1980 para 1990, sua derrocada” (p.113). Considerar o
ano de 1989 como a “derrocada” da revolu¢ao russa, demonstra um hiato de cerca de 70
anos na compreensao da ascensdo do capitalismo de Estado na URSS.

Essa indefini¢do analitica prossegue quando Fontes define a Guerra Fria pelo
antagonismo entre “paises pds-revolucionarios” e “paises capitalistas”, no contexto da
expansdo capital-imperialista (p.149)%. Nesta passagem, o adjetivo “capitalista” define
um conjunto de relagdes socias de produg@o. O mesmo nao se pode dizer do termo “pos-
revolucionario”, que demarca apenas um momento especifico na linha do tempo
histérico. Fontes langa mao do conceito de “pds-capitalismo”, de Mészaros, e define a
URSS como um “capitalismo de Estado pds-revoluciondrio”, seguindo o que seriam as
formulagdes de Lénin e Trotsky. E importante lembrar que Trotsky nunca aceitou que a
URSS fosse definida como capitalismo de Estado, definindo-a como “Estado operario
burocraticamente degenerado™. Com relagdo ao conceito de capitalismo de Estado em
Lénin, ¢ bastante controverso, tendo sido exaustivamente discutido por Bettelheim
(1976)4. No entanto, Fontes reconhece a burocratizacdo das lutas sociais promovida
pelos Partidos Comunistas, como no contexto do Maio de 68.

Adiante, Fontes discute o processo de industrializagdo de paises como o Brasil a
partir da Teoria da Dependéncia. Tais “processos industrializantes”, afirma a autora,
ocorreram “sob estreita dependéncia dos paises centrais, subalternizando-se

(voluntariamente) tais burguesias (e seus governos) a decisdes foraneas (...)” (p.167).

* Para cobrir esta lacuna sobre o papel da URSS no imperialismo internacional, durante a Guerra Fria, ver
Mattick (2010).

3 Sobre este conceito, Trotsky afirma em 1940 que, “em relagio a defesa da URSS contra o imperialismo,
esta mesma definicdo era, em 1920, como hoje, inalteravelmente concreta, ao tornar obrigatdria para os
operarios, a defesa do Estado em questao” (1987, p.144).

# Rosdolsky (2001) e Mattick (2010) demonstram como as concepgdes de Hilferding surgem como base
tedrica da ideologia do capitalismo de Estado. Lembrando que o conceito lenineano de imperialismo, com

o qual opera Fontes, ¢ totalmente fundamentado na analise economica de Hilferding.
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Recupera este debate a partir de autores como Florestan Fernandes, mas, principalmente
de Ruy Mauro Marini e seu conceito de subimperialismo, assente no “processo de
exportacdo de capitais a partir do Brasil” (p.318). Ainda que Fontes problematize o
pensamento de Marini, considerando que sua tese “ndo resolve a especificidade da
subalterniza¢do da classe trabalhadora brasileira e da produgdo capitalista no Brasil”
(p.355), ndo coloca em questdo a propria Teoria da Dependéncia. Assim, a autora
aprofunda as posi¢des de seu mestre ao relacionar, por um lado, o desenvolvimento
dependente do capitalismo brasileiro, com praticas imperialistas subalternas, por outro.

Portanto, a transposi¢do tedrica da /uta de classes em ambito internacional, para
a luta entre nagdes’ - presente na analise da dominagio do centro sobre a periferia —, &
mantida. Justamente este ponto torna tdo dificil a superacdo total da ideologia
nacionalista, quando Fontes discute, por exemplo, o “bolivarianismo”. Ao enxergar uma
positividade no nacionalismo, devido ao seu suposto carater “antiimperialista”,
considera que “ndo parece mais suficiente, embora ainda seja necessario, enfrentar o
imperialismo no seu formato cldssico, na luta pela independéncia Nacional” (p. 205-
206). Aqui, o risco ¢ ndo perceber que o “nacionalismo antiimperialista” se limita a ser
contrario meramente ao imperialismo dos outros, em defesa dos proprios interesses
expansionistas.

A seguir, a autora analisa o crescimento das empresas transnacionais de origem
brasileira, como Petrobras, Coteminas, Odebrecht, entre outras, mostrando sua atuagao

de natureza capital-imperialista em ambito internacional. Como afirma a autora,

ndo se trata mais de mera exportagdo de produtos, mas da submissdo de
trabalhadores de outras nacionalidades a truculéncia caracteristica da
expansdo burguesa brasileira, com o uso de milicias, informagdes
privilegiadas, aplicando no exterior as praticas que aqui conhecemos (...)
(p-339).

Ao final, Fontes alerta para os perigos de qualquer manifestacio de
nacionalismo, pois constitui uma barreira ao objetivo internacionalista de “opor-se de
maneira decidida a todas as formas de capital-imperialismo™ (p.351). Talvez esta seja a
origem da dificuldade da esquerda brasileira digerir esta obra, o que a torna

incontornavel, para criticos e partidarios de suas teses.

> Mattick (2010) demonstra que essa é a esséncia da caracterizagdo do imperialismo por Lénin. Ver o
desenvolvimento dessa discussao na proficua série de artigos Nunca antes na historia deste pais..., onde
diversos autores defendem o carater imperialista do Brasil, a partir de uma critica a Teoria da
Dependéncia.
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