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Resumo: Neste artigo, discuto a contribuicdo de Luis Felipe Miguel para o debate contemporaneo sobre
interesses no contexto da representacdo democratica. Primeiro avalio o debate inaugurado por Pitkin e
Manin. Pitkin analisa a representacdo como autorizagdo, accountability, descritividade e simbolismo.
Identificando a necessidade de trati-la como atividade, a autora exp8e dois eixos de conten¢do, mesmo
quando a representacdo é estudada sistemicamente: entre representacdo de interesses individuais e
coletivos, e entre 0 mandato fiduciario e o imperativo. Partindo do estudo sistémico e histérico da
representacdo, Manin analisa também elementos constitutivos de sistemas de governo baseados no
conceito de representacdo. Miguel percebe os interesses como simultaneamente individuais e gerais,
produzidos em processos sociais de universalizacdo de interesses. Isso implica um adensamento do
conceito de representacdo porquanto ele envolva aspectos como as condi¢cdes materiais de uma sociedade
e seus mecanismos de circulacdo de ideias, como a organizacdo dos meios de comunicagdo de massa.
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Abstract: In this article I discuss Luis Felipe Miguel’s contribution to the contemporary debate on
interests in the context of democratic representation. | first assess the debate Pitkin and Manin open.
Pitkin analyzes representation as authorization, accountability, description and symbolism. Identifying the
need to treat it as an activity, the author exposes its two axis of contention, even when representation is
studied systemically: between the representation of individual and collective interests, and between the
fiduciary and imperative mandates. From a systemic and historical study, Manin also analyzes elements
constitutive of governments based on representation. Miguel realizes the interests as simultaneously
individual and general, produced in social processes of universalization. This concept thus thickens as it
involves aspects such as the material conditions of a society and its mechanisms for the circulation of
ideas, such as the organization of mass media.
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Introducéao

Neste artigo, discuto a contribuicdo de Luis Felipe Miguel ao debate quanto a
ideia de interesse no contexto da representacdo democratica, especialmente a medida
que ela representa uma inovacao a nivel internacional sobre o tema. Embora varios
outros aspectos da representacdo politica sejam discutidos por uma miriade de autores,
especialmente a partir do enquadramento que aparece na classica obra de Hannah Pitkin
(1967), tensdes relativas a ideia de interesse (entre interesses locais, individuais, ou
gerais e coletivos; o que os caracteriza, e o que significa representa-los) sao
particularmente bem exploradas em sistemas representativos de governo na obra da
referida autora e de Bernard Manin. Nesse sentido, proponho-me a demonstrar como
Miguel adensa o conceito de representacdo politica ao repensar a constituicdo dos
interesses e a posicdo da representacdo no contexto de um governo democratico, de
modo que este exigiria uma concepgdo mais substantiva e multifacetada de

representacao.

A representacéo segundo Pitkin e Manin

Para Pitkin, representar significa que algo “literalmente nao-presente é tomado

»L (PITKIN, 1967, p. 9). Mas é preciso esclarecer em

como ndo-literalmente presente
que sentido algo pode ser considerado presente quando nao estiver, isto é, a partir de
que critérios se pode dizer que algo ou alguém esta sendo representado.

A autora analisa Hobbes, para quem aquele que “possui suas palavras e agoes” €
0 autor, e quem age pelo autor ou usa suas palavras é o ator, que age por autoridade
(HOBBES, 2009). Aquele que “possui” a agdo ¢ quem a autorizou; € a pessoa cuja falta
de consentimento tornaria a acdo de alguma forma invalida (PITKIN, 1967, p. 18). A
autoridade é uma relacdo em que os direitos ficam com o representante, o ator, enquanto
a responsabilidade fica com o representado, o autor. Esta relacdo depende do ato de
autorizagdo, um “contrato” sem o qual ndo héa representacdo. Para Pitkin, a teoria

hobbesiana nédo é suficiente para definir a representacdo pois apresenta uma forma sem

substancia: se um determinado procedimento é seguido, estabelece-se uma relacdo de

! Tradugdo do autor; no original: “something not literally present is considered as present in a nonliteral
sense”.
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representacdo. Somente uma quebra de procedimento poderia configurar uma “ma
representacdo” (na verdade ndo-representacdo) (PITKIN, 1967, p. 33). Esta “visao
formalista ressalta apenas a capacidade do representante de obrigar [bind] outros a
decisbes, ndo sua obrigacdo de conformar a algum critério externo ou agir de acordo
com consideragdes especiais™ (PITKIN, 1967, p. 49). O representante foi autorizado a
agir, adquirindo um poder que ndo possuia antes, e 0 representado assume as
consequéncias do que o representante faz em seu nome (PITKIN, 1967, p. 38-39), e
enquanto Hobbes é certamente um autor do individuo, esta ideia pode ser também
aplicada a um grupo: Pitkin (1967, p. 39-40) atribui a Weber a ideia de que por
representacdo deve-se entender uma situacdo em que as agdes de certos membros de um
grupo devem ser consideradas pelo resto do grupo como obrigatorias (binding). Isto ndo
se trata de um cenario em que as acdes de cada membro sdo atribuidas a todos, caso em
que hé solidariedade no lugar de representagdo — tem-se representacdo apenas quando
alguns membros podem agir pelo grupo, enquanto outros ndo podem. Alguma forma de
representacdo parece ser necessaria, cita Pitkin (1967, p. 40-41), em qualquer grupo
cujas decisbes devem ser realizadas por alguém — o carrasco executa condenados em
nome de algo mais amplo que ele, e ndo obstante ndo é espontaneamente chamado de
“representante” da sociedade.

Alguns tedricos (como John Plamenatz ou Joseph Tussman, entre outros) tentam
redefinir a questdo em torno das elei¢Bes, que produziriam a partir do momento eleitoral
da autorizacdo a legitima representacdo. Contudo, segue dificil justificar eleicdes
regulares. Por que ndo se poderia conceder autorizacdo a um ditador vitalicio? Assim,
para Pitkin a visdo formalista de representacdo € de certo modo intuitiva, mas nao
abrange uma série de formas de representacdo que consideramos igualmente intuitivas.
“Ao definir a representacdo em termos de autoridade”, muitos tedricos tendem a
“presumir que toda autoridade € representativa e que todo representante estd em uma
relagdo de autoridade sobre aqueles pelos quais ele age”; contudo, “o direito de dar
ordens é uma coisa; representacdo é outra™ (PITKIN, 1967, p. 53).

Se para os teoricos da autorizagdo (como Terry Hoy e Frank Knight, entre

2 Tradugéo do autor; no original: “[...] formalistic view stressing only the representative’s capacity to bind
others, not his obligation to conform to some external standard or act in accord with special
considerations.”

3 Tradugio do autor; no original: “Defining representation in terms of authority, they tend to assume that
all authority is representative and that every representative is in authority over those for whom he acts.
[...] Authority over others, the right to giver orders, is one thing; representation is another.”
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outros) representar significa se libertar de responsabilidade pelas agdes (que fica com os
representados), para 0s tedricos da accountability significa adquirir novas
responsabilidades. As elei¢cdes adquirem outra dimensao, fundamentando a regularidade
das elei¢des: no contexto da autorizacgéo, o representante representa porque foi eleito; no
da accountability, representa porque pode ser destituido do cargo. A “prestagdao de
contas” garantiria a chamada “responsividade”. Pitkin, contudo, critica a ideia de que
isto de alguma forma clarifica a questdo da representacdo em termos conceituais, ja que
da prestacdo de contas "nada se depreende quanto a qualquer tipo de dever, obrigagédo
ou fungdo para o representante™* (PITKIN, 1967, p. 58). Pitkin classifica as duas visdes
formalistas como incompletas.

Ja a representacao descritiva depende “das caracteristicas do representante,
naquilo que ele ¢ ou no que parece ser, de ser algo em vez de fazer algo”, de modo que
0 representante “ndo age por outros, mas ‘estd no lugar’ deles” por causa de uma
“correspondéncia ou conexdo” com os representados’ (PITKIN, 1967, p. 61).
Politicamente, as consequéncias da representacdo descritiva envolvem a
proporcionalidade de uma casa legislativa; ela deveria ser um microcosmo da sociedade.
Os teoricos que defendem tal nogdo (como John Adams, James Wilson, e Stuart Mill)
preocupam-se com o teor da atividade dos representantes, que por serem
“representativos” nesse sentido seriam responsivos. No entanto, para a maioria dos
tedricos da representagdo descritiva “a funcdo de uma assembleia representativa” seria a
de “refletir a opinido popular”’; essa seria uma func¢do “parlamentar” no sentido
etimolégico — como fala, discussdo, debate; a decisdo de fato ficaria por conta do
executivo, que ndo é visto como um 6rgdo representativo® (PITKIN, 1967, p. 63). A
autoridade e a representacdo tornam-se duas coisas definitivamente diferentes.

Embora essa forma de entender a representacdo também seja intuitiva, para

Pitkin é tdo incompleta quanto as visdes formalistas, pois embora a representacdo nao

* Tradugio do autor; no original: “If representation is defined as action for which one will be held to
account, and the represented as the one to whom the accounting must be given, nothing follows about any
kind of duty, obligation, or role for the representative.”

> Tradugdo do autor; no original: “It depends on the representative’s characteristics, on what he is or is
like, on being something rather than doing something. The representative does not act for others; he
“stands for” them, by virtue of a correspondence or connection between them, a resemblance or
reflection’.

® Tradugdo do autor; no original: ‘the function of a representative assembly [...] is to depict or present or
reflect popular opinion; often they explicitly contrast this “talking function” of the assembly with the
function of acting or making policy, which they ascribe to the executive. And the executive they somehow

kRl

do not think of as “representing.”".
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seja apenas autoridade, a representacdo politica ndo pode deixar de se preocupar com a
tomada de decisdes e seu contexto, com a garantia de que “a legislatura faca o que as
proprias pessoas fariam se tivessem agido diretamente” — no entanto, “acuracia perfeita
de correspondéncia é impossivel”. Um grupo humano “ndo é como uma area geografica
a ser mapeada — estando 14 de forma sélida, mais ou menos sem modificacGes,
certamente ndo modificada pelo processo de mapeamento”. A autora chama atengao,
assim, para o fato de que “tendemos a presumir que as caracteristicas das pessoas sdao
um guia para as decisdes que elas tomardo”, mas essa correlacdo nao ¢ simples7
(PITKIN, 1967, p. 84-87).

Pitkin (1967, p. 99) estuda também os simbolos e a forma como eles podem
representar. “Um simbolo ndo ¢ uma fonte de informagado sobre o que ele representa”s.
E por esta razdo que ndo se pode “simbolizar mal”, embora algo possa ser “mal
representado”. “Ja que a conexdo entre simbolo e referente parece arbitraria e existe
apenas onde se acredita nela, a representacdo simbolica parece depender de respostas
psicoldgicas emocionais, afetivas e irracionais em vez de critérios racionalmente
justiﬁcéveis”g. A questao subsequente € a criacao e a proliferagdo dos simbolos. “O teste
crucial da representacdo politica serd um teste existencial: acredita-se no representante?
[...] Enquanto as pessoas acreditarem ou aceitarem isso, o lider politico os representa,

por definigio™

(PITKIN, 1967, p. 102). A representacdo passa a ser entendida como
uma relacdo de poder — especificamente, a do lider sobre seus seguidores; a atividade do
lider simbdlico enquanto representante ndo € passiva, e sim ativa, pois ele deve
incentivar a crencga, a lealdade e a satisfagdo no povo. A representagdo torna-se
“lideranga” (PITKIN, 1967, p. 107-108).

Todas as concepcBes do conceito até agora sdo incapazes de abranger

completamente a atividade da representacdo, mesmo tomadas em conjunto. No caso dos

" Tradugio do autor; no original: ‘Representing may be seen as an accurate correspondence between
legislature and nation, not for purposes of information, but to ensure that the legislature does what the
people themselves would have done if they had acted directly. [...] Prefect accuracy of correspondence is
impossible. [...] The nation is not a geographic area to be mapped — solidly there, more or less
unchanging, certainly not changed by the map-making process. [...] We tend to assume that people’s
characteristics are a guide to the actions they will take [...] But it is no simple correlation’.

® Tradugdo do autor; no original: “A symbol is not a source of information about what it represents.”
%Tradugdo do autor; no original: “Since the connection between symbol and referent seems arbitrary and
exists only where it is believed in, symbolic representation seems to rest on emotional, affective,
irrational psychological responses rather than on rationally justifiable criteria.”

1% Tradugdo do autor; no original: “The crucial test of political representation will be the existential one: Is
the representative believed in? [...] so long as people accept or believe, the political leader represents
them, by definition.”

Revista Em Debate (UFSC), Florianopolis, volume 17, p. 107-126, 2017. ISSNe 1980-3532



112

conceitos descritivo e simbdlico, um representante ndo torna-se tal ao fazer algo, mas
em grande medida ao ser algo; suas atividades estdo em grande parte ligadas a essa
esséncia, mas ndo sdo capazes de fornecer um conceito de representacdo que signifique
um “agir por outros, uma atividade em nome de, no interesse de, enquanto agente de,
alguma outra pessoa”! (PITKIN, 1967, p. 113), ou seja, a atividade em si, referente
aquilo que ocorre durante a representagdo. Agir ou falar por alguém, por exemplo,
implica uma série de restri¢cdes; ndo devemos agir por impulso, explica Pitkin (1967, p.
118-119); ha uma responsabilidade que se traduz também na ideia, j& encontrada na
nocdo (anteriormente mais formal) de accountability, de que agimos “como se”
tivéssemos que prestar contas sobre nossos atos — estando preparados, assim, para
justificar nossas acdes para os representados, mesmo que jamais tenhamos que fazé-lo.

Mas por que critérios seria valido que féssemos julgados? Existem ao menos
dois debates fundamentais e interconectados a respeito do julgamento sobre a atividade
representativa. O primeiro é a discusséo entre a representacdo de interesses locais, ou de
individuos, e de interesses gerais, do todo comunitario. O segundo é o debate entre o
mandato independente (ou “fiduciario”) e o imperativo.

Burke é conhecido por seu apoio a ideia de que um representante, embora
escolhido por meio de elei¢des, representa ndo os interesses de seu eleitorado mas da
comunidade politica mais ampla. “O Parlamento ndo é um congresso de embaixadores
de interesses diferentes e hostis”, explica o proprio Burke (2012, p. 101), mas uma
“assembleia deliberativa de uma nag¢do, com um interesse, o da totalidade — em que
nenhum proposito local, nenhum preconceito local, deveria guiar, exceto o bem

99,

comum”; “vocé escolhe um membro”; concede ele, “mas quando vocé escolhe-0, ele
ndo é membro de [uma cidade], mas € um membro do Parlamento [nacional]”. Segundo
Pitkin (2006, p. 32-33), em Burke encontra-se a ideia de que 0s interesses a serem
representados sdo “gerais”, e como ela classifica, “pouco numerosos [...], amplos, fixos
e objetivos”. Juntos, eles “formam o bem-estar do todo”.

Outra forma de julgar a atividade do representante dentro deste eixo €
considerando a representacdo de individuos, locais e grupos como preponderante. Para
os federalistas do debate da independéncia e constituicdo dos Estados Unidos, o fato de

que os individuos tém interesses diversos é a base de todo o pensamento que busca

! Tradugdo do autor; no original: “What neither of these activities can give us, however, is representation
as an acting for others, an activity in behalf of, in the interest of, as an agent of, someone else.”
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estruturar o sistema de governo. A condicdo de desigualdade geral (de distribuicdo de
propriedade, por exemplo), associada a condi¢do essencial de liberdade, gera um
conflito; soluciona-lo a partir da “origem” (suprimindo a liberdade) esta fora de questao,
ja que a liberdade ¢ “essencial a vida politica” (FEDERALISTA, 1995, p. 263-264). O
que se busca € um sistema que regule os efeitos da desigualdade e da liberdade. Os
interesses das faccOes séo colocados uns contra 0s outros numa contenda que impede
que uma faccdo minoritaria domine o governo, ou que se forme uma maioria capaz de
criar esquemas de opressdo. O “tamanho da republica” adquire suma importancia, uma
vez que o afunilamento provocado pela escolha de representantes “filtra” os interesses,
controlando o governo. Por outro lado, a republica ndo pode ser grande demais, ou a
ligacdo entre o representante e o representado torna-se muito distante — de qualquer
forma, a atividade representativa, segundo essa concepcdo, deve ser julgada de acordo
com os interesses dos individuos e dos grupos.

Este primeiro eixo do debate é profundamente ligado ao segundo. Para Burke, o
representante deve privilegiar os interesses gerais da totalidade do povo que representa,
ndo apenas de sua localidade — ndo devendo receber ordens de seu eleitorado
especifico. O resultado é que o representante tem mais parcimonia, melhor intelecto e
um ponto de vista menos “enviesado”, o que justifica que suas decisdes devam ser
adotadas sistemicamente, ao contrario de uma situacdo em que hd um mandato
imperativo. Quanto a relacdo entre eleito e eleitores, Burke (2012, p. 100) escreve que
“deveria ser a felicidade e a gléria de um representante viver na mais estreita unido [...]
com seus representados [...]. Seus desejos deveriam ter grande peso para ele; suas
opinides, grande respeito; seus negocios, incansavel atencao”; e no entanto, ele ¢ eleito
justamente por sua “opinido desenviesada, seu julgamento maduro, sua consciéncia
esclarecida”, de modo o representante “trai-0s, em vez de servi-los, caso ele sacrifique
seu julgamento em favor da opinido” dos eleitores. Ainda assim, ouvi-los é um
movimento consequente para Burke segundo Pitkin (2006, p. 33), uma vez que ‘“‘as
pessoas sabem quando algo vai mal em suas vidas, de forma que as informacdes sobre
suas queixas e necessidades devem ser transmitidas por um representante que seja
simpatico aos seus problemas”. “No entanto”, destaca-se, “quanto as causas e solugoes,
as pessoas sdo irremediavelmente ignorantes”.

Esse debate ndo opde Burke aos liberais; afinal, na republica d’O Federalista

(1995, p. 266), “o exercicio do governo [...] ¢ delegado a um pequeno numero de
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cidaddos eleitos pelos demais”, isto €, o poder decisorio esta de fato com a minoria dos
representantes. Opde entretanto as visOes formalistas de representacdo a concepgoes
mais substantivas — oposicdo que ndo é completa, pois mesmo aqueles que se
preocupam com a substancia das decisGes ndo necessariamente entenderdo que o
mandato imperativo seja a melhor opcdo (como no caso da representacdo descritiva).
Utilitaristas, por sua vez, poderiam ser classificados como formalistas peculiares. Para
estes, “cada individuo ¢ o melhor guardido do seu proprio interesse, seja porque os
outros sdo muito egoistas para defendé-lo, seja porque ndo podem conhecé-lo”
(PITKIN, 2006, p. 37). Sendo assim, a representacdo sé se torna possivel a partir da
conjuragdo de uma ideia de “interesse geral” que aparece as vezes na forma de “unido”
dos interesses particulares, as vezes como “interesse publico” (distinto de um interesse
privado). Para que o interesse publico seja privilegiado acima do privado (a0 menos no
caso do governo), Bentham sugere a figura do legislador altruista, que encorajaria
aquele e frearia este ultimo atraves das leis. J& Stuart Mill sugere mecanismos
institucionais que favoreceriam este cenario — de maneira semelhante ao “remédio
republicano” de que fala o texto federalista. H4 maior preocupagao (dada a natureza
filosofica da ideia de “interesse”) com a substincia das decisdes, ja que “os interesses
dos representantes [devem ser] identificados com os da sua comunidade”, e com a
representacdo (proporcional) do maior nimero possivel de pessoas (PITKIN, 2006, p.
38-39), embora evitar que os interesses privados falem mais alto que os publicos através
de mecanismos institucionais seja um projeto similar ao dos federalistas.

Portanto, para os teoricos supracitados deve haver alguma independéncia por
parte dos representantes, que no entanto, ao representar certos interesses, estdo de
alguma forma ligados aos representados. O debate fica por conta da natureza dos
interesses que devem ser contemplados, além do equilibrio encontrado entre respeito a
vontade dos eleitores e a consciéncia individual do eleito. H& uma l6gica importante por
detras de cada extremo do argumento: alguém ndo é um verdadeiro representante se faz
com frequéncia o contrario do que seus constituintes querem, pondera Pitkin (1967, p.
151), mas tampouco é um representante se ele mesmo ndo faz nada: no caso do mandato
imperativo, quem representa ndo “age” — a “acdo” ja foi tomada ha muito tempo.

Para Pitkin, uma nog¢do de representacdo como atividade “resolve o quebra-
cabegas” sem eliminar a diversidade tedrica resultante das diversas combinagOes de

respostas possiveis, € mesmo necessariamente contextuais, para a polémica entre
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mandato imperativo e independente. “O representante deve agir de tal forma que, apesar
de ser independente, e seus constituintes serem capazes de ac¢do e julgamento, nenhum
conflito surja entre eles”*? (PITKIN, 1967, p. 166). Isso porém nio significa que se ele
entrar em conflito com os representados ele deixara de representa-los, de exercer a
atividade da representacdo. “Lideranga, emergéncias, ¢ agdo sobre assuntos dos quais as
pessoas nada sabem estdo entre as importantes realidades do governo representativo”,
explica Pitkin (1967, p. 163); “elas ndo desviam da verdadeira representagao, mas sao
sua esséncia”®®,

Seria um erro, diz Pitkin (1967, p. 221), aproximar-se da representacéo por via
das relagbes individuais. Ao falar de representacdo politica e governo representativo,
“estamos dizendo algo mais amplo e mais geral sobre a forma pela qual ele opera como
um arranjo institucional”, de modo que “mesmo a representacdo exercida pelo
legislador individual deva ser vista em tal contexto, como incorporado no sistema
politico completo™. O conceito de representacio como atividade, como “agir por”
alguém, pode ser aplicado ao nivel coletivo e sistémico. Um sistema representativo
“deve cuidar do interesse publico e ser responsivo a opinido publica, exceto a medida
que a ndo-responsividade possa ser justificada em termos de interesse piblico™
(PITKIN, 1967, p. 224). A representacdo emerge como propriedade sistémica, ndo como
caracteristica de uma relacdo entre pessoas especificas, e tal sistema deve ser composto
por mecanismos que encorajem a responsividade. Um governo representativo “nao ¢é
definido por acGes particulares em um momento particular, mas por arranjos
sistematicos a longo prazo™® (PITKIN, 1967, p. 234). Para a autora, ha uma razdo pela
qual é preciso compreender os diversos sentidos da ideia de representacdo, uma vez que
pode-se descrever um sistema como representativo por varias razdes — € preciso

debater e refletir sobre esses sentidos para que a representacdo seja defendida enquanto

12 Tradugio do autor; no original: “The representative must act in such a way that, although he is
independent, and his constituents are capable of action and judgment, no conflict arises between them.”

3 Tradugdo do autor; no original: “leadership, emergency action, action on issues of which the people
know nothing are among the important realities of representative government. They are not deviations
from true representation, but its very essence.”

 Tradugao do autor; no original: “we are saying something broader and more general about the way in
which it operates as an institutionalized arrangement. And perhaps even the representing done by an
individual legislator must be seen in such a context, as embodied in a whole political system.”

' Tradugdo do autor; no original: “The representative system must look after the public interest and be
responsive to public opinion, except insofar as non-responsiveness can be justified in terms of public
interest.”

'® Tradugdo do autor; no original: “Representative government is not defined by particular actions at a
particular moment, but by long-term systematic arrangements.”
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conteudo, enquanto substincia, ndo apenas institui¢cdes. “Nenhum sistema institucional
pode garantir a esséncia, a substancia da representacdo”, e ndo devemos ser muito
“otimistas”: “sem referéncia a um ideal [de representacdo], como podemos ensinar
aqueles que devem operar as instituicdes o que é exigido deles? De que outra forma, na
verdade, poderiamos nés mesmos lembrarmos?”*’ (PITKIN, 1967, p. 239).

O ponto de chegada de Pitkin é o ponto de partida de Manin, que comega sua
analise diferenciando historicamente a democracia do governo representativo. Enquanto
aquela em tempos modernos encontra seu maior campedo em Rousseau, sistemas
representativos contrarios foram defendidos principalmente por Madison e Siéyes.
Rousseau via na escolha de representantes legisladores um grande problema, e tanto
Madison quanto Siéyes viam este esquema como superior ao ideal democratico. Se
atualmente os dois sdo frequentemente coligados, € porque o sistema representativo foi
se tornando mais democratico — por exemplo, universalizando o sufrégio e eliminando
restricbes econdmicas para concorrer a eleigdes. Manin (1997, p. 6) delineia quatro
principios presentes em qualquer governo representativo: 1) governantes sdo eleitos em
intervalos regulares; 2) aqueles que tomam as decisbes mantém um grau de
independéncia em relagéo aos desejos do eleitorado; 3) os governados podem expressar
suas opiniBes e desejos politicos sem que estejam sujeitos ao controle dos governantes;
e 4) decisdes publicas passam pelo julgamento do debate.

Ja discutimos o segundo elemento a partir das observacdes de Pitkin em relagédo
a necessidade de certa independéncia por parte do representante para que a
representacdo enquanto atividade substantiva possa existir. Os outros trés sdo mais
sistémicos e apontam, em variados graus, para aquilo que a autora classificou como
outros mecanismos possiveis que tém como funcdo aproximar as decisbes dos
representantes aos desejos dos representados. Um elemento ao qual Manin (1997, p. 6)
da particular enfoque ¢ a eleicao, considerada por ele a “institui¢do central” do governo
representativo. Isto se justifica pelo fato de que a agora ateniense ndo era isenta de
representagdo e governo “indireto”, € portanto o que diferencia a antiga democracia dos
modernos sistemas de governo representativo ndo ¢ nenhum grau de “indiretismo”, e

sim mecanismos especificos de preenchimento de cargos publicos. O sorteio seria 0

" Tradugdo do autor; no original: “No institutional system can guarantee the essence, the substance of
representation. Nor should we be too optimistic [...]. Without reference to such an ideal, how could we
teach those intended to operate the institutions what we require of them? How else, indeed, could we
remember it ourselves?”
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método democratico por exceléncia; a elei¢do, o método oligarquico (MANIN, 1997, p.
27), pois na antiguidade grega “o principio cardinal da democracia ndo era que o povo
deveria a0 mesmo tempo governar e ser governado, mas que cada cidaddo deveria poder
ocupar as duas posi¢des alternadamente”, de modo que “a liberdade democratica
consistia ndo em obedecer apenas a si mesmo mas em obedecer hoje alguém em cujo
lugar se estaria amanha™® (MANIN, 1997, p. 28). Sendo essa rotacdo fundamental, a
eleicdo (e a possibilidade de reeleicdo e da formacéao de politicos profissionais) era uma
ameaca a esse conceito, e por isso era vista com desconfianca. O triunfo da eleicédo
sobre o0 sorteio ocorreu ndo sO na pratica, mas em termos de discurso: Rousseau,
Montesquieu e Harrington, por exemplo, ainda consideravam o sorteio um método
valido o bastante a ponto de ao menos discuti-lo. Uma proxima geracdo de pensadores e
lideres politicos, entretanto, ndo mais o consideraria digno da menor consideragdo. Em
vez da ocupacdo de cargos na administracdo da coisa publica, o foco passou a ser o
consentimento ao poder.

Manin (1997, p. 94) argumenta que o “governo representativo foi instituido em
total consciéncia de que os representantes eleitos seriam e deveriam ser cidadaos
distintos, socialmente diferentes daqueles que os elegeram”, e que “o que contava ndo
era apenas o status social dos representantes definido em termos absolutos, mas também
(e possivelmente de forma mais importante) seu status relativo ao de seu eleitores™*®. A
rotacdo do sorteio garante certa homogeneidade; une, desune, reline e mistura 0 que a
eleicdo constantemente separa. A natureza nao-democratica do sistema representativo
ndo estd necessariamente no fato de que nos primdérdios das republicas contemporaneas
poucos tinham direito ao voto; ela pode ser mais facilmente encontrada no proprio
mecanismo eletivo. Nos tempos de sufragio limitado, alias, a escolha de personagens
“distintos” como representantes ndo necessariamente era espontanea. Uma série de
regras embutidas no processo (e o autor discorre em especial sobre a Franga, a
Inglaterra e os Estados Unidos) garantiam que 0s representantes seriam ricos, ou donos

de terras, ou detentores de um status sociocultural associado a caracteristicas como

'8 Tradugdo do autor; no original: “The cardinal principle of democracy was not that the people must both
govern and be governed, but that every citizen must be able to occupy the two positions alternately. [...] In
other words, democratic freedom consisted not in obeying only oneself but in obeying today someone in
whose place one would be tomorrow.”

¥ Tradugdo do autor; no original: “What counted was not only the social status of representatives defined
in absolute terms, but also (and possibly more importantly) their status relative to that of their electors.
Representative government was instituted in full awareness that elected representatives would and should
be distinguished citizens, socially different from those who elected them.”
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estas. E importante lembrar que o desenvolvimento das republicas segue historicamente
0 caminho de outros desenvolvimentos, como o do capitalismo e da revolugéo
industrial; em um determinado momento “pareceu necessario tomar precaugdes para
garantir que 0s representantes se preocupariam em particular com os direitos e
interesses” dos proprietarios, seja porque “a propriedade era entendida como uma
salvaguarda da repiblica” ou porque era vista “como um direito fundamental”?
(MANIN, 1997, p. 105), mas o fato ¢ que este “principio da distingao” funciona mesmo
qguando ndo é esta a maneira especifica pela qual os eleitos se distinguem dos eleitores.
EleicGes regulares também controlam os representantes (MANIN, 1997, p. 116).

O que adiciona um certo "tempero™ democratico a constitui¢cdo de uma republica
é justamente o fato de que o critério de diferenciacdo a ser usado pelos eleitores €
varidvel — os candidatos “devem se destacar”, explica Manin (1997, p. 146), “mas isso
ndo significa que eles tenham que ser extraordinarios a partir de critérios racionais ou
universais. Eles devem ser percebidos como superiores de acordo com os valores

»2L O caréater repetitivo das eleicdes fornece aos eleitores

dominantes da cultura
informacBes que lhes permitem avaliar quais critérios servem como melhor guia para
selecionar 0s governantes, mas este permanece sendo um processo exterior as regras
explicitas da escolha eleitoral. A liberdade de expressar opinides politicas, para Manin,
mantém aberta uma avenida de comunicacdo em que as preocupacdes dos representados
possam chegar até eles. E a ideia de “discussdo” ou “dialogo” como pilar do governo
representativo veio a ser ressaltada com o tempo, sua importancia vindo da prépria
instituicdo da assembleia — 0 governo representativo, exceto como aparece em Hobbes,
sempre imaginou que o povo seria representado por um coletivo, ndo por uma Unica
pessoa. E para que uma entidade coletiva decida algo, é preciso haver discussdo. Ao
ressaltar este elemento Manin ndo pretende tanto analisar as virtudes do debate, mas sim
fazer notar o modus operandi normal de assembleias de pessoas iguais entre si: elas
devem buscar convencer uns aos outros ao invés de “vencer” nos topicos em debate

através da forca ou da desigualdade de recursos. O debate cumpre a funcdo de produzir

concordia entre as posicdes iniciais diferentes que os representantes trardo a assembleia,

2 Tradugdo do autor; no original: “It therefore seemed necessary to take specific precautions to ensure
that representatives would particularly take to heart the rights and interests of property. In any case,
whether property was regarded as a bulwark of republican freedom or as a fundamental right”.

2! Tradugdo do autor; no original: “Candidates must stand out, but that does not mean they have to be
outstanding by rational or universal criteria. They must be perceived as superior according to the
dominant values of the culture.”
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servindo para produzir uma decisdo, alcancada quando a maioria decide; mas ndo é a
discussdo em si que produz a decisdo, como se ela fosse uma busca coletiva pela
“verdade” acerca de um assunto — é 0 consentimento da maioria que o faz. E preciso
destacar uma consequéncia importante acerca deste processo: o debate ndo regula as
origens das propostas, que podem vir de qualquer pessoa e qualquer lugar. O “governo
representativo ndo € um sistema em que tudo deve originar do debate, mas em que tudo
deve ser justificado em um debate”?; e tampouco um “em que a comunidade governa a
si mesma, mas um [...] em que as politicas publicas e as decisbes sdo sujeitas ao

veredito do povo®® (MANIN, 1997, p. 191-192).
As consideracdes de Luis Felipe Miguel

Para Miguel (2014, p. 23), a representacdo deve ser discutida no contexto de um
“mundo social marcado por relagdes de dominagdo, tendo a ideia de democracia como
horizonte normativo". Para tanto, o autor identifica uma série de desafios com os quais
qualquer organizacdo democratica deve lidar: a relacdo entre interesses de individuos e
grupos e uma "vontade coletiva" hipotética; a capacidade diferenciada, por parte dos
individuos, de determinar suas preferéncias e interesses; e a possibilidade de
manipulacdo da "vontade coletiva" através de seus proprios procedimentos e regras. A
estes somam-se outros quatro quando leva-se em consideracdo o0 elemento
representativo e eleitoral: a separacdo entre governantes e governados; a formacédo de
uma elite politica distanciada do resto da populacdo; a ruptura do vinculo entre a
vontade dos representados e a dos representantes; e a distancia entre 0 momento da
campanha e o do mandato. Responder a estes desafios significaria "pensar os vieses da
representacdo, de como ela processa e reproduz as desigualdades existentes; e, neste
percurso, de prospectar trilhas para a construcdo de uma representacdo democratica,
contraface necessaria de uma auténtica democracia representativa" (MIGUEL, 2014, p.
17, énfase no original).

Neste sentido, percebe-se de saida como Miguel reenquadra elementos

importantes do debate tedrico. As preocupacdes gerais, desafios de "qualquer

22 Tradugio do autor; no original: “Representative government is not a system in which everything must
originate in debate, but in which everything has to be justified in debate.”

2 Tradugdo do autor; no original: “Representative democracy is not a system in which the community
governs itself, but a system in which public policies and decisions are made subject to the verdict of the
people.”
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democracia”, estdo associados principalmente a questdo dos interesses: ela abarca toda a
discussdo ao longo do eixo de "quais interesses sdo representados” ao tratar como
problemas fundamentais a disputa entre diferentes interesses e como se da a formacao
do que se percebe como bem comum. Esta abordagem ndo necessariamente revela uma
certa filiacdo a um dos lados do debate, uma vez que o problema dos interesses gerais €
tratado como discurso em formacéao, mas (a partir do segundo elemento da triade por ele
destacada), também o é a questdo dos interesses individuais (ainda que a disputa entre
eles seja dada). J& outro eixo de contenda, acerca da oposic¢do entre mandato fiduciario
e mandato imperativo, aparece a medida que se adiciona o elemento eleitoral ao
contexto. A principal diferenca de Miguel, sutilmente incluida neste reenquadramento, é
a forma como assimetrias e diferencas sociais sdo incorporadas: parte-se de um contexto
de dominacdo e desigualdade social. Embora tanto Pitkin quanto Manin levem em
consideracdo essa questdo (ndo poderiam ignora-la), fazem-no de forma secundaria,
tratando-a como um detalhe que pode ser abstraido na trajetoria que vai em direcdo a
um entendimento conceitual amplo e generalizado. Se, por exemplo, Pitkin diz que
representar € "tornar presente algo que ndo esta presente de fato”, Miguel se pergunta:
guem é o sujeito ausente da representagdo? Miguel complexifica a resposta corrente da
teoria democrética geral a essa questdo ("o povo") citando a premissa de Rosanvallon,
segundo a qual "o povo" nunca é uma "unidade" de fato, apesar de sua existéncia
unificada enquanto principio politico. Para Miguel (2014, p. 22), se o0 "povo" é uma
resposta "romantica" e "ndo-satisfatdria” a questdo sobre o sujeito ausente da
representacdo, "tampouco o € o caminho préprio do liberalismo, que vé o individuo
abstrato como fundamento Gltimo de toda ordem social e politica”. A resposta a que
chega Miguel, portanto, é a ideia de "grupos”, o que implica uma dinamica social
complexa a ser estudada (sempre) para compreender o fenémeno da representacao.

Um outro exemplo que evidencia a diferenca do tratamento que Miguel da ao
conceito é que, ao tratar do fato de que as elei¢cfes sdo um mecanismo essencialmente
aristocratico, Manin ndo incorpora seriamente consideracdes sobre como isso afeta
negativamente os proprios elementos democréticos da elei¢do (o "veredito do povo"): o
"povo" faz a escolha ultima em relacdo as atitudes dos governantes (julgando-os
periodicamente), mas 0s proprios critérios que utiliza para fazé-lo séo influenciados
pelo desequilibrio de poder entre governantes e governados e também por uma série de

outras circunstancias culturais (envolvendo o fenémeno de dominacdo e desigualdade)
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que fazem com que 0 povo possa nédo julgar de maneira realmente livre e autbnoma seus
governantes. Manin manipula essas variaveis, mas em ultima instancia ndo considera-as
relevantes o bastante para que abalem sua confianca no "veredito do povo" como arbitro
de fato dos sistemas republicanos (representativos) contemporaneos. A novidade em
Luis Felipe Miguel, portanto, ndo esta tanto numa remodelagem profunda do conceito
de representacdo, e sim na forma como ele o conjuga com uma anélise socioldgica para
uma construcdo especifica, a supracitada normatividade de uma representacao
democratica: é preciso levar em conta uma série de aspectos, para além de certos
arranjos estruturais (em termos de hébito politico) e institucionais, para que o veredito
do povo funcione como pretendido.

O inicio de sua empreitada se da em uma analise da teoria democratica, da
liberal a deliberacionista. Para o autor, a teoria liberal seria hegemoénica no campo dos
estudos democraticos. O "liberalismo” na "teoria liberal”, em si, nem sequer € um
problema — "praticamente todas as leituras importantes da democracia, no debate atual,
sdo, em alguma medida, herdeiras do liberalismo" (MIGUEL, 2014, p. 30) — mas apenas
a forma como um certo "elitismo" infundiu-se nas teorias liberais. As chamadas "teorias
das elites" fariam concluir que as elites devem ser investidas com autoridade
governamental. Um entendimento liberal da democracia, quando informado por
elitismos de qualquer sorte, acaba enfraquecendo toda uma cultura democratica,
incluindo instituicbes que adicionem mais setores da populacdo e individuos ao
processo decisério. Embora isto seja problematico para Miguel em termos de
democracia, em termos de representacdo a teoria liberal lega uma certa "reducdo da
politica a um processo de escolha" em que cada cidaddo seria guiado por um
entendimento perfeito de seus préprios interesses. Embora isto ndo seja uma posicédo
elitista — pois sustenta que "os cidaddos comuns tém a capacidade de compreender e
definir aquilo que desejam™ — ainda assim "desagua na cegueira em relacdo a construcdo
dos interesses, isto é, das vontades e identidades coletivas"?* (MIGUEL, 2014, p. 58).

Num segundo momento, Miguel avalia teorias como as de Habermas e Rawls,
que pretendiam superar dilemas morais e fundamentar corretamente as normas para uma

vida em comum com base na razdo humana. Ha uma énfase, em particular no

2 Miguel (2014, p. 58) reconhece o paternalismo do oposto dessa posicdo — mas justifica a critica uma
vez que 0 oposto do oposto (a presuncdo automatica do conhecimento dos interesses por parte de todo
individuo) ainda Ihe parece problematico.
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deliberacionismo de Habermas, nos mecanismos discursivos da préatica politica. Miguel
vé valor no deliberacionismo, uma vez que este vé a democracia ndo como um método
de agregacdo e decisdo quanto a preferéncias individuais ja dadas (um problema no
liberalismo), mas como a construcdo e reconstrucdo, por meio da interacdo na esfera
pablica, dessas preferéncias. Ha ademais uma énfase na igualdade da participagdo e na
autonomia dos participantes. Contudo, assim como no participacionismo (com sua
atualizacdo do ideal da agora grega), os "deliberativos” também tinham um ideal
inatingivel como base, remetendo 'a uma matriz histérica (ou pseudo-historica), a
"esfera publica burguesa”[, por meio da qual Habermas] apresenta uma visdo da "boa
politica”, caracterizada pela discussdo livre das questbes de interesse coletivo'
(MIGUEL, 2014, p. 67); no entanto, "a idealizacdo da esfera publica burguesa dos
séculos XVIII e XIX demonstra uma notavel insensibilidade ao problema da exclusédo
de grupos sociais" (MIGUEL, 2014, p. 68), e mesmo depois que Habermas trocou sua
énfase numa “esfera publica” pela "acdo comunicativa”, sua teoria tornou-se mais
abstrata, reclama Miguel, até deixar de ser critica. Ao ter "dificuldade de manejar
categorias essenciais para o entendimento da politica como conflito, interesse,
dominagdo e poder", o deliberacionismo permite "uma crescente acomodagdo a ordem
vigente" (MIGUEL, 2014, p. 61): "o jogo de forcas é despido de todas as suas
condicionantes estruturais” (MIGUEL, 2014, p. 68). Em outras palavras, para Miguel a
teoria que comecga com um foco na construcdo das preferéncias torna-se tdo abstrata que
enxerga esse processo de producdo como algo que pode ocorrer de forma isolada das
contradicGes e desigualdades sociais mais profundas, com base apenas na razdo — mas
"trata-se de grave equivoco”, conclui Miguel (2014, p. 69), "pois a abertura para o
didlogo e o espirito de fair play [...] s6 sdo possiveis na medida em que estdo
eliminados, de antemdo, os principais focos de tensdo social”. A inclusdo na "franquia
eleitoral”, lida ndo raro como sindnimo de incluséo a "esfera publica", acaba revelando-
se "compativel, no longo prazo, com a manutencdo do carater impermeavel das
instituicBes politicas as suas demandas” — e em termos de cultura politica, expde-se uma
"capitulacdo” a ordem liberal: "a eleicdo [...] atomiza os cidaddos chamados a participar
na qualidade de individuos privados [...] reduzindo a efetividade das identidades
coletivas”. Uma verdadeira incluséo, para Miguel (2014, p.68-71), "significa a
capacidade efetiva de apresentacdo de demandas e a exigéncia de atencdo as suas

necessidades”. Em suma, Miguel (2014, p. 86) critica o deliberacionismo ndo apenas
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por “exorcizar a agdo estratégica”, mas também por "fantasiar um espaco em que a
racionalidade pura dos individuos dialogue consigo mesma até alcancar o consenso".
Miguel pretende explicar "que desigualdades estruturais desequilibram as interacfes
entre os diferentes agentes sociais” — e se isto parece um truismo sociologico e
psicologico, o autor discorre em maior detalhe quanto a em que dimens@es isto se
manifesta em termos de "vieses da deliberagdo puablica™: na “capacidade de
identificacdo dos proprios interesses”, na "capacidade de utilizacdo das ferramentas
discursivas”, e na "capacidade de universalizacdo dos proprios interesses”. "Grupos
subalternos ou dominados”, explica Miguel (2004, p. 87), "tém menor condi¢do de
produzir autonomamente seus proprios interesses", de modo que uma "politica inclusiva
ndo supre, por si s6, a exigéncia de igualdade™:

Numa situacéo de deliberagdo coletiva, mesmo com as garantias utdpicas de

"liberdade” e "igualdade™ na discussdo, as diferencas na situacdo social

podem levar os grupos subordinados a adogdo de "preferéncias adaptativas”,

ou seja, eles se limitariam a escolher uma alternativa entre outras, sem a
possibilidade de apresentar novas op¢des. (MIGUEL, 2004, p. 88)

Estas dificuldades em relagdo & autonomia "nédo indicam que o melhor caminho
seja descartar a nogdo de interesse", e sim "que € necessario entender 0s interesses como
produtos sociais" (MIGUEL, 2004, p. 87). E nesse sentido que a apreciacio (e critica)
de Miguel a tradi¢do deliberacionista é crucial, pois expbe o cerne de sua contribuigdo
ao debate tedrico quanto a representacdo: ndo se pode falar dela apenas em termos de
estruturas politicas, ou mesmo de cultura politica (enquanto elemento relativamente
uniforme em termos da vida politica de uma comunidade ou nagdo), mas também de
estrutura e cultura social e econdmica: ao "perceber que um elemento capital da
democracia é a capacidade que os diferentes grupos sociais tém de avancar na afirmacédo
dos proprios interesses", percebe-se também que isto "ndo é garantido apenas por regras
institucionais", dependendo de "condi¢des de acesso ao debate publico, da existéncia de
féruns proprios em que possam exercitar seu autoentendimento e, num nivel ainda mais
béasico, do usufruto de condi¢cGes materiais minimas que propiciem 0 engajamento na
atividade politica" (MIGUEL, 2004, p. 72). O deliberacionismo falha em abordar esses
trés elementos, posto que

a agdo comunicativa, voltada para o entendimento mdtuo, preconizada pelo
deliberacionismo, representa — para 0s grupos privilegiados — um meio de

perseguir seus proprios interesses. Para os grupos subalternos, porém, ela
assume outra légica e pode ser um obstaculo, impedindo a formulagdo de
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objetivos proprios (que requer um espaco reservado), exigindo a utilizacao
preferencial de ferramentas discursivas que ndo dominam e cerceando a
manifestacdo publica do conflito. (MIGUEL, 2004, p. 94)

Sendo assim, quando o autor discute diretamente o conceito de representacéo,
explicitamente considera que deve trabalhar, em seu modelo, questdes "ligadas a
formacdo da agenda, ao acesso aos meios de comunicacdo de massa e as esferas de
producdo de interesses coletivos". Estes trés elementos, em maior ou menor grau, dizem
respeito a producao (social) de interesses e a agéncia diferenciada em que incorrem 0s
diferentes agentes neste fendmeno. Isto é extremamente importante porque se relaciona
as questdes de poder as quais se inter-relacionam as questdes de representacao: "o poder
é exercido quando A participa na tomada de decisfes que afetam B", concede Miguel
(2004, p. 112-113), mas complementa: "também é exercido quando A devota sua
energia a criar ou reforcar valores sociais e politicos e préaticas institucionais que
limitam o escopo do processo politico a consideragdo publica apenas daquelas questdes
que sdo comparativamente indcuas para A". Apesar de ndo ir tdo longe quanto outros
tedricos - como Lukes, cuja teoria preconiza que uma das dimens6es do poder é impedir
gue 0s agentes sociais tenham acesso a seus interesses, 0 que € problematico por
pressupor uma capacidade impessoal de aferir interesses "reais" e uma vontade univoca
por parte dos individuos de um grupo — Miguel (2014, p. 116) defende que "as vontades
sdo produzidas socialmente e, mais ainda, que alguns agentes possuem uma capacidade
superior de influéncia na producdo das vontades de outros". Entender a representacédo
como conceito e sistema exige entender ndo somente como um representante age em
nome de outros, mas também como participa "da confec¢do da agenda publica e do
debate puablico em nome de outros" (MIGUEL, 2014, p. 121). Outro desdobramento
importante dessa "guinada socioldgica” é a necessidade de um grande controle
democratico dos meios de comunicacdo de massa, porque estes constituem “espaco
privilegiado de disseminacédo das diferentes perspectivas e dos projetos dos grupos em
conflito na sociedade" (MIGUEL, 2014, p. 122). Isto abre espaco, é claro, para criticas
de paternalismo. O autor as prevé, respondendo que

0 antipaternalismo [...] tende a assumir as preferéncias expressas pelos
individuos como nédo problematicas, exceto quando ha coercao fisica aberta.
No entanto, as condi¢fes para a producdo razoavelmente autbnoma das
preferéncias sdo bastante mais exigentes. Elas falham quando ha, por

exemplo, uma condi¢cdo de privacdo material, a auséncia de informacéo
plural, um baixo desenvolvimento de ferramentas cognitivas ou custos
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materiais e/ou simbdlicos elevados em caso de mudanca nas preferéncias
expressas. (MIGUEL, 2004, p. 125)

Consideracoes finais

A partir das teses de Pitkin e Manin sobre a representacdo percebemos dois eixos
tedricos quanto a ideia de interesse que configuram oposicdes e problemas desse campo
de estudos: o debate entre interesses individuais e gerais, e a discussao entre 0 mandato
fiduciario / independente e 0 mandato imperativo.

Miguel conecta os pontos no debate de forma Unica pois incorpora uma série de
teses e desenvolvimentos dentro desses debates ao longo das ultimas décadas, mas vai
além e produz um todo conciso e particularmente pragmatico que nos da um
enquadramento diferenciado com o qual lidar com este tema. Afinal, os interesses a
serem representados sdo individuais e gerais, sendo percebidos como tal através dos
complexos processos sociais de producdo e universalizacdo de interesses. Além disso,
ao trazer para o centro desse debate consideracGes socioldgicas, historicas e econdémicas
a respeito da producdo de interesses, ele inevitavelmente os mistura ao proprio conceito
de representacdo — especialmente porque, embora ndo defenda o mandato imperativo,
compreende que a funcdo de um representante deve (e ele é abertamente normativo
quanto a isso) abranger um elemento democratico de modo a de fato concretizar certas
promessas da tradi¢do politica liberal — como a liberdade e a autonomia dos individuos.

Seu modelo de representacédo, portanto, envolve a representacdo politica formal
por meio de autorizacdo e accountability, a formacdo da agenda publica (que é feita
num ambito formal, mas também envolve meios de comunicacdo de massa, por
exemplo) e, por fim, a necessidade de garantir que os grupos sociais tenham o poder de
formular suas preferéncias autonomamente. Se 0 segundo ponto acima ja é contencioso,
o terceiro é definitivamente polémico, uma vez que envolve uma intervencdo efetiva na
esfera econbmica, comumente tratada como algo relativamente independente das
consideragBes tedricas quanto ao tema. Nesse sentido, Miguel avanca e promove o

debate sobre a representacao de forma incisiva e instigante.
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