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Sobre os conceitos de risco em Luhmann e Giddens

Marilia Luz David!?

Introducao

A Modernidade inaugura uma mudan¢a no conceito de risco quando
assume a existéncia de riscos humanamente criados. A concep¢do de risco
moderno considera que a agdo humana pode gerar consequéncias impremeditadas
como catastrofe e eventos que causam ansiedades. E subjacente a este conceito
uma nova maneira de ver o mundo e suas incertezas em comparag¢do a pré-
modernidade que excluia a acdo humana da causacgao de riscos.

Luhmann (1992) aponta que a palavra “risco” ja aparecia em referéncias
alemas no século XVI e no inglés durante o século XVII. A nog¢do de risco surgiu
ligada ao seguro maritimo e era utilizada para descrever os perigos que poderiam
ocorrer durante uma viagem (Lupton, 1999, p.5). Nessa época, o “risco” possuia
uma conotacdo neutra: este descrevia a probabilidade de perdas e ganhos que
poderiam ocorrer durante as viagens. As chances de o navio voltar para a casa a
salvo e com alguma fortuna eram colocadas contra a possibilidade deste se perder
no mar (Douglas, 1991, p.23).

Guivant (1998) indica que desde os anos de 1980 cresceu o numero das
analises sociais dos riscos, assim como o enfoque tedrico dado a estes estudos,
destacando autores como Brian Wynne, que mesclou a sociologia da ciéncia,
sociologia das organizacdes e analises sociais do risco para analisar conflitos entre
leigos e peritos, e a percepcdo de risco dos leigos; a socidloga Liora Salter, que
tratou do papel da ciéncia e dos cientistas em politicas de regulacdo; e Sheila
Jasanoff, que sustentou a possibilidade de complementacdo entre as perspectivas
técnicas e culturais para a analise de riscos, e apoiou a no¢do do didlogo na
comunicacao do risco, no lugar de um modelo de transferéncia de informagdo na
direcao perito-publico. Esta fase em que ocorre a consolida¢do e a difusdo das

andlises sociais dos riscos corresponderia a um segundo momento da trajetéria
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das analises dos riscos, pois estes autores buscaram avancar em relagdo a teoria
cultural dos riscos introduzida por Mary Douglas (Guivant, 1998).

Os principais autores da teoria social que debatem os riscos procuram
associar o carater destes com as instituicoes e dindmicas da Modernidade. Mary
Douglas assinala o fim da crenga de que existiria uma diferenca cognitiva entre as
sociedades “primitivas” e as “civilizadas”: apenas aqueles que contassem com a
ciéncia - apoiada em uma idéia tradicional de objetividade - seriam capazes de
reconhecer os verdadeiros riscos. Enquanto que os povos “primitivos” estariam
fadados a ignorancia, a sociedade ocidental, amparada pela ciéncia, possuiria um
conhecimento superior dada a sua capacidade de identificar as causas reais dos
riscos. Segundo este raciocinio, as causas da culpa apontadas pela ciéncia seriam as
verdadeiras de fato, ao contrario de culpas misticas elaboradas por sociedades
“primitivas”, condenadas a ignorancia, que ainda amarravam o risco a moral.
Conforme a autora, esta crenca predominante acaba quando a tecnologia passa a
ser vista como uma grande fonte de riscos e emerge a percepg¢ao de que as relacdes
de definicao dos riscos sdo disputas politicas, e que, portanto, a relagdo entre risco
e moral ndo existe por conta de uma falta de conhecimento (Douglas, 1994, p.9).
Beck (1998 [1986], 2003, 2008), por sua vez, elabora a tese da “sociedade de risco”
para caracterizar um segundo periodo da Modernidade em que o risco surge a
partir da industrializagdo e adquire um carater distinto de outras épocas. Viver na
“sociedade de risco” significa viver em circunstancias incertas criadas por nos
mesmos.

Giddens (1991, 2002) diagnostica o presente como um momento de
radicalizacdo da Modernidade: os riscos sao decorrentes da modernizagao.
Luhmann (1992) defende a tese de que cada vez mais domina a idéia de que o
futuro da sociedade depende da tomada de decisdo: o futuro se transforma em
risco na medida em que aumentam as possibilidades de escolha.

Entre os principais esfor¢os para definir um conceito de risco, chamam a
atengdo por seu rigor os trabalhos destes dois tltimos autores: Anthony Giddens e
Niklas Luhmann. A proposta deste artigo é esclarecer melhor suas contribui¢des
para as discussoes tedricas no ambito do conceito de risco, assim como comparar

ao final alguns pontos relevantes.
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Risco em Luhmann

O livro “A Sociologia do Risco” (Luhmann, 1992) representa uma das
primeiras iniciativas no campo da Sociologia em debater o risco desde uma
perspectiva mais tedrica. Luhmann (1992) revela a sua preocupag¢do com a falta de
clareza do conceito e a dificuldade que as ciéncias hard encontram em analisar
adequadamente o problema do risco. Enquanto que as ciéncias hard estabelecem
vagos conceitos de risco a partir de modelos quantitativos do calculo deste, coube
as ciéncias sociais apontar que a avaliagao de riscos e a inclinagdo a aceita-los seria
um problema social. A propria selecao dos riscos nao constitui uma casualidade:
existem fatores sociais que amparam este processo de escolha.

Antes de apresentar qual seria a maneira adequada para analisar e
conceituar o risco, Luhmann procura avaliar a qualidade de esforgos rivais. O autor
questiona tentativas anteriores que tratam do tema do risco, como o livro “A
sociedade de risco” (Beck, 1998 [1986]), ao apontar que a discussao proposta por
Beck apenas retoma a antiga tarefa da Sociologia de alarmar a sociedade para
possiveis catastrofes futuras provocadas pelo préprio homem. Com isso, Luhmann
conclui que apesar de trazer para si um tema que estd em alta nos mais diversos
campos de estudo, a Sociologia ainda ndo oferece uma analise adequada. O autor
assinala que a Sociologia deve propor:

[...] una teoria de la selectividad de todas las operaciones sociales,
incluida la observaciéon de estas operaciones, incluidas, en
especial, las estructuras que determinan estas operaciones. Asf, la
sociologia ubicaria el tema del riesgo en una moderna teoria de la
sociedad caracterizada por su aparato conceptual, aunque esto
significa ya, nuevamente, adoptar un punto de vista disciplinario
muy especifico (Luhmann, 1992, p.27).

Mesmo que a Sociologia possa voltar sua atengdo para outras atividades -
como expor sua preocupacdo acerca dos problemas ecolégicos ou apoiar
movimentos de protesto -, estas ndo sao tarefas que compdem a sua especificidade.
O que torna a contribuicdo da Sociologia relevante seria o seu ponto de vista

tedrico distinto de outros campos de conhecimento.
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Diante do crescimento da importancia da comunicacdo e do conceito de
risco mais recentemente, Luhmann tenta explicar o que estaria acontecendo. Como
o sistema sociedade gera respostas que criam um horizonte de sentido frente aos
desastres?

Luhmann (1992) parte do que chama de observacdo de segunda ordem?
para definir o conceito de risco. Conceituar o risco a partir da observacao de
segunda ordem afasta a investigacdo de considerar o risco a partir de seus
problemas praticos, como as preocupag¢des em como melhorar o calculo do risco
ou maneiras de evitar danos. O autor aponta que o recente surgimento de
situacdes que sdo caracterizadas pelo termo risco representa a criagio de um
conceito, isto é, o fato de que diversas distingdes sdao agrupadas enquanto uma
unidade. Dessa maneira, definir o conceito de risco trata de rastrear um fen6meno
de contingéncia multipla, que possibilita ao observador inimeros pontos de vista
para realizar esta tarefa.

Tipicamente, o conceito de risco aparece em oposicdo a nocao de
seguridade. Entre os peritos ha uma nog¢do mais sofisticada do risco de acordo com
esta distingdo, em que estes reconhecem a impossibilidade de se chegar a uma
seguridade absoluta. Claramente, o conceito de risco que os peritos das ciéncias
hard utilizam é amparado por seu desejo de atingir maior seguridade por meio de
uma melhor precisdo numérica. O risco aparece ai como uma medida em um
calculo de probabilidades (Luhmann, 1992, p.36).

Em contrapartida, Luhmann sugere um conceito de risco baseado na
distingdo entre risco e perigo. Esta definicao distingue entre duas situacdes que
supdem a existéncia de incerteza quanto a danos futuros: fala-se de risco quando o
dano provavel é consequéncia da acdo e esta pressuposto a consciéncia deste
dano3; denomina-se perigo quando o dano é atribuido a causas externas, que

fogem ao controle (Luhmann, 1992, p.37). Fica claro que no caso do risco a decisdo

2 Luhmann (1992) define dois tipos de distingdo possiveis. A “observacdo de primeira
ordem” caracteriza algo o distinguindo dos demais, ao mesmo tempo em que nao declara qual seria
o outro lado desta distingdo. Nesse caso, distingue-se um objeto. A “observacio de segunda ordem”
é uma caracterizacdo em que os dois lados da distingido sdo definidos. Esta seria uma observagdo da
observagdo - quando se assinala algo desta maneira, definimos um conceito.

3 Estes danos ainda sdo percebidos como conseqiiéncias que ndo conseguem se legitimar
frente as possiveis vantagens (Luhmann, 1992, p.84).
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tomada tem papel-chave, pois esta pode conduzir a uma situacdo em que surge o
dano.

E importante assinalar que, segundo este conceito de risco, nio é relevante
o fato de quem decide perceba o risco como desdobramento de sua decisdo ou que
o dano venha a ocorrer no momento ou depois desta decisdo. O que é pertinente
para o conceito de risco é a possibilidade de o dano ser evitado (Luhmann, 1992,
p.34).

A grande vantagem da passagem da distin¢do risco-seguridade para risco-
perigo seria o uso do conceito de atribuicdo - que pertence a observacdo de
segunda ordem. Nao se trata de uma noc¢ao de atribuicdo correta, como aquela
utilizada em dareas como o Direito e a Economia, em que se imputa um
acontecimento a um autor. O conceito de atribuicao relacionado a observacio de
segunda ordem é utilizado por Luhmman no sentido de observar como acontece
uma atribuicdo do risco. O conceito concebe a proépria atribuicio como
contingente, e procura assinalar fatores, como caracteristicas da situacdo ou da
pessoa, correlacionados com as formas de atribuicao do risco. Com isso, o autor
procura deixar claro que ndo existem fatos independentes do observador ou de
quem é observado:

[...] estas correlaciones son atribuiciones relacionadas con las
condiciones caracteristicas del observador de segundo orden.
Porque, en efecto, también el observador de segundo orden es un
observador, y em consecuencia cae en la esfera de los objetos que
observa. (Luhmann, 1992, p.40)

Luhmann observa que seria impossivel pensar em uma conduta que esteja
isenta de riscos, visto que por mais informac¢des que se pudesse dispor ainda assim
ndo existiriam garantias de que se conseguiria evitar os danos. Qualquer tomada
de decisao envolve riscos inevitavelmente - e mesmo o “ndo decidir” ja é uma
decisdo. Portanto, acaba a esperanca de que com mais e melhor conhecimento
poder-se-ia migrar do risco para a seguridade. De fato, ocorre o inverso. Quanto
maior a complexificacdo do calculo do risco, cresce a percep¢ao do numero de
aspectos nao considerados anteriormente e, consequentemente, ha uma
confrontagdo com mais incertezas e mais riscos. Dessa forma, cabe concluir que a

“sociedade de risco” ndo surge apenas da crescente percep¢ao dos resultados de
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avancos técnicos, mas também é inerente a ampliacdo das possibilidades de
investigacdo e conhecimento (Luhmann, 1992, p.41).

Luhmann (1992) constata que a sociedade moderna apresenta um cendrio
em que muitas das atividades rotineiras que aconteciam sem serem questionadas
passam a ser objeto de decisdo frente a um leque de alternativas em constante
expansdao. A tomada de decisdo ocorre diante de um nUmero maior de
possibilidades de selegdo gragas a crescente complexificacdo da sociedade. Soma-
se a isso o fato de que a esperanca na racionalidade diminui na medida em que se
percebe que nunca ha tempo suficiente para conseguir as informag¢des necessarias
para realizar a escolha.

Como visto anteriormente, o risco é definido, seguindo a Luhmann,
quando ha o reconhecimento do dano relacionado a tomada de decisao, e o perigo
como o dano que nao foi causado por aquele que sofreu o estrago. Segundo esta
conceituacdo, Luhmann sustenta que é caracteristico da sociedade moderna
apresentar o futuro como risco.

Isto acontece porque cada vez mais as circunstancias vividas ou em que se
deseja viver sdo percebidas como desdobramentos de nossas préprias decisdes. A
preferéncia por uma profissdo ndo esta mais amparada por uma tradi¢ao familiar
em determinada carreira, mas baseada em uma escolha profissional independente.
Com os avancos da medicina, as doencas que se manifestam deixam de ser
acontecimentos inevitaveis e passam a ser diagnosticadas como resultado do modo
de vida. Os perigos transformam-se em riscos a medida que aumentam as ocasides
em que se deve decidir e o nimero de alternativas para escolher. Além disso,
quanto mais o futuro se torna dependente de decisdes, maior a importancia
conferida a tomada de decisdo. Ocorre ai uma separagdo entre o passado e o
futuro. Por um lado, pode-se conhecer o passado recorrendo a memoria, mas nao
se pode acessar o futuro da mesma maneira. O futuro permanece incerto a partir
do momento em que as relagdes humanas deixam de ser vistas como eventos que
sempre sucedem da mesma forma. O futuro como risco implica que ndo ha
autoridade no presente que possa afirmar a capacidade de determinar o futuro ou
conhecé-lo de fato. Logo, o presente s6 pode tentar dar conta do futuro por meio da

probabilidade (Luhmann, 1992, p.52).
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A constatacdo de que o futuro passa a ser apresentando como risco, pois se
torna cada vez mais dependente da tomada de decisao, traz consigo a necessidade
de apontar responsabilidades quando ocorrem consequéncias ruins. Nesse sentido,
Luhmann (1992) diagnostica grandes dificuldades em atribuir os riscos as
instdncias de decisdo. Isto ocorre devido ao carater infinito da atribuicdo:
conforme a perspectiva temporal é expandida, mais fatores devem ser incluidos na
reflexdo para que a relagdo causal entre risco e instancias de decisdo possa ser
estabelecida pelo observador. Surgem problemas quando se deseja calcular um
contexto causal particular, pois este constitui apenas uma fragdo de um todo
infinito.

Desde a perspectiva das distingdes de segunda ordem, a tomada de
decisdo distingue entre as consequéncias desejadas e consequéncias nao-
desejadas. Conforme aumenta a complexidade do esforco em controlar
racionalmente a causalidade, mais aquelas consequéncias ndo-desejadas ganham
importancia frente aos fins. Com isso, as consequéncias ndo-desejadas assumem
papel-chave para a tomada de decisdo e denunciam falhas no calculo de um
contexto causal (Luhmann, 1992, p.95).

As consequéncias ndo-desejadas dificultam a atribuicao dos riscos, pois
sao limitagdes inerentes as tentativas de controlar a causalidade. O processo de
atribuicdo do risco enfrenta grandes dificuldades, visto que nao existem garantias
de um calculo racional da causalidade. E até mesmo frequente a impossibilidade de
identificar a decisdo responsavel por criar as consequéncias nao-desejadas em
questdo. Diante disso, podem-se verificar desdobramentos como:

Asi, por ejemplo, el principio de causacién em el derecho de
responsabilidades se maneja de una manera oportunista. Se hace
responsable a aquél de quien se cree que puede obternese algo
(por ejemplo, a la industria y no a los consumidores, cuya
demanda da pie a la produccién). (Luhmann, 1992, p.95 [grifo no
original])

Utilizar o conceito de atribuicdo para pensar o risco contribui para
esclarecer tracos da sociedade Moderna e seus desdobramentos. O fato da
atribuicdo do risco esvaziar-se e assumir fung¢des secunddrias - como chamar a

atencdo da opinido publica, estimular protestos ou gerar ressentimentos - é
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sintomatico das caracteristicas da sociedade moderna apresentadas acima. A
conclusdao de Luhmann identifica que a atribuicao do risco estaria perdendo a sua

funcionalidade.

Risco em Giddens

As consideragdes sobre o risco em Giddens partem da discussdo que o
autor elabora a respeito de caracteristicas singulares da modernidade. Em relacao
a épocas anteriores, a modernidade* representa um periodo de descontinuidades
sinalizadas pelo ritmo e escopo das mudancas sociais e pela natureza de suas
institui¢des. Para explicar o dinamismo moderno que gera estas descontinuidades,
Giddens (1991) descreve trés grandes forgas: a separacdo do tempo e do espago
que permite a criagdo de padronizagbes e a coordenacdo de atividades, a
ordenacdo e reordenacao reflexiva das relagdes sociais em vista do conhecimento
produzido e o desencaixe dos sistemas sociais. O diagndstico de Giddens acerca da
atual fase da modernidade est4 intimamente vinculado a estes trés elementos.

Com o livro “As conseqiiéncias da Modernidade” (Giddens, 1991), o autor
procura se posicionar dentro do debate a respeito do status de nossa época. No
debate entre Modernidade e pds-Modernidade, Giddens sugere que o que ocorre
nao seria um afastamento das instituicdes modernas, em dire¢do a p0s-
Modernidade, mas uma radicalizagdo da propria modernidade. Esta modernidade
tardia € caracterizada pela intensificagdo das trés grandes forgas responsaveis pelo
dinamismo moderno.

Destas trés grandes forcas, destacamos o “desencaixe” - que se define pelo
deslocamento das relacdes sociais de seus contextos locais e reestruturacdo
indefinida no tempo e no espaco (Giddens, 1991, p.29). Os sistemas peritos sdo um
dos mecanismos de desencaixe® e dizem respeito a “[..] sistemas de exceléncia

técnica ou competéncia profissional que organizam grandes areas dos ambientes

4 A conhecida definicdo de modernidade deste autor “[...] refere-se a estilo, costume de vida
ou organizagao social que surgiram na Europa a partir do século XVII e que ulteriormente se
tornaram mais ou menos mundiais em sua influéncia” (Giddens, 1991, p.11).

5 Existem dois tipos de mecanismos de desencaixe conhecidos como sistemas abstratos: os
sistemas peritos e as fichas simbdlicas. Estas tltimas sdo “[...] meios de intercambio que podem ser
‘circulados’ sem ter em vista as caracteristicas especificas dos individuos ou grupos que lidam com
eles em qualquer conjuntura particular” (Giddens, 1991, p.30). Como exemplo de fichas simbélicas,
pode-se citar o dinheiro.

37



da UFSC v.8 - n. 1- janeiro-julho/2011 - ISSN: 1806-5023

material e social em que vivemos hoje” (Giddens, 1991, p.35). Os sistemas peritos
permitem o desencaixe das relacdes sociais na medida em que geram expectativas
que vao além de seu contexto imediato. Sistemas peritos regulam, por exemplo, a
producdo de mercadorias e com isso geram garantias que se estendem no tempo e
no espacgo, o que torna possivel que muitos dos produtos consumidos ndo sejam
produzidos localmente. O cotidiano é continuamente perpassado por sistemas
peritos que regulam e estabilizam diversas situacdes pelas quais transitamos.

A retirada das relagdes sociais de seu contexto imediato produz grandes
repercussdes para o perfil dos riscos (ver quadro 1). No que diz respeito as
alteragdes na distribuicao dos riscos trazidos pelos mecanismos de desencaixe,
Giddens (1991) aponta para a globalizacao do risco em direcdao ao aumento da sua
intensidade e extensdo. Ao assinalar um nimero maior de eventos contingentes
que atingem a grande maioria das pessoas, Giddens baseia-se em algumas
conclusdes de Beck (1998 [1986]) quanto a “sociedade de risco”, em que este
aponta que os riscos nao obedecem a divisdes de classe ou fronteiras nacionais.
Com isso, a globalizacao do risco indica uma modificacdo no escopo do risco. A
ocorréncia de falhas nos sistemas peritos repercute em todos os locais que as

expectativas de eficacia geradas por estes sistemas técnicos alcangam.

Quadro 1: Caracteristicas especificas do perfil de risco na Modernidade

~  Escopodo Globalizacao do risco em intensidade
ambiente de [

Mudangas na risco
distribui¢io Globalizacao do risco em extensdo

dos riscos

Risco derivado da interveng¢do humana na
Tipo de ambiente [ natureza

\_ derisco

Surgimento de ambientes de risco

institucionalizado
( A 0 . .
Consciéncia do risco como risco
Mudangas na
vivéncia dos Consciéncia do risco por parte do publico
riscos
Consciéncia da limitacdo da pericia
.

Fonte: Giddens (1991).
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Surgem também mudancas no tipo de ambiente de risco. Os riscos
derivados da intervencdo humana (amparada pelos sistemas peritos) no meio-
ambiente, como o “efeito estufa”, a poluicdo das aguas e a ameaca da extin¢do de
certas espécies, sinalizam uma alteracdo na relacdo entre humanos e meio-
ambiente (Giddens, 1991, p.129). A segunda transformacao no tipo de ambiente de
risco seria o aparecimento de ambientes de risco institucionalizado. Nestas
circunstancias, o risco ndo surge enquanto acidente, mas é parte inerente de
algumas atividades, como a participacdo no mercado de investimentos em que os
investidores procuram prever a acdo alheia para maximizar seus lucros. Estes
ambientes utilizam o risco como forma de colonizar o futuro conforme criam
diversos futuros possiveis relacionados a acdes no presente (Giddens, 2002,
p.112).

Além de alteracdes na distribuicio dos riscos, os mecanismos de
desencaixe transformam a vivéncia do risco. A primeira delas seria o
reconhecimento do risco enquanto risco: o cendrio moderno que ¢
predominantemente secular neutraliza o amparo psicolégico que a magia e a
religido ofereciam na pré-modernidade e impede que o risco seja percebido como
destino. Uma segunda caracteristica da vivéncia do risco na modernidade diz
respeito a consciéncia dos riscos pelo publico. Isto implica no reconhecimento por
parte dos leigos de que todos os sistemas peritos possuem “lacunas de
conhecimento” e que, portanto, nao possuem controle pleno das conseqiiéncias de
suas decisoes. A circunstancia agravante surge quando um conjunto de riscos nao é
percebido por peritos, visto que ndo se problematiza apenas os limites do
conhecimento perito, mas também a proépria idéia de pericia (Giddens, 1991,
p.132).

Outro aspecto da modernidade utilizado para discutir o risco refere-se a
confianga em mecanismos de desencaixe, principalmente em sistemas peritos.
Dado que se vive em circunstancias em que partes fundamentais do cotidiano sdo
reguladas por sistemas abstratos, as relagdes de confianga nestes sistemas e em
seus operadores sdo essenciais para gerar sentimentos de seguranca. Giddens

(1991) classifica dois tipos de relacao de confianca:
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a) Confianca nos sistemas abstratos: adotam a forma de compromissos sem
rosto porque nao pressupdem a presenca daqueles que operam estes
sistemas. E uma relacdo de confianca desencaixada dado que as
expectativas em relagdo aos sistemas abstratos ndo se limitam a um tnico
local ou tempo, mas se estendem no espago e no tempo.

b) Confianca em pessoas: sdo compromissos com rosto, visto que sdo
momentos de encontro com os peritos nos locais denominados “pontos de
acesso”. Os pontos de acesso reencaixam a relacdo de confianga em sistemas
abstratos em contextos especificos. Estes eventos sao oportunidades para a
renovacdo da confianga nos sistemas abstratos - para que isto aconteca o
desempenho dos peritos nos pontos de acesso é crucial.

Estas relacoes de confianca sdo importantes para gerar um sentimento de
seguran¢a ndo apenas porque os individuos vivem em condi¢des reguladas por
instituicdes que estdo distantes de nds, mas também porque estes sdo leigos a
respeito de grande parte do saber técnico que os afeta. A confianca é vital para a
manutencdo da seguranca ontolégica que “[...] se refere a crenca que a maioria dos
seres humanos tém na continuidade de sua auto-identidade e na constancia dos
ambientes de a¢do social e material circundantes” (Giddens, 1991, p.95). A
seguran¢a ontoldgica é o que afasta o individuo de viver em um estado de
ansiedade profunda. Além disso, a confianca nos sistemas abstratos cria grandes
ambientes de seguranca no mundo que colaboram para estabilizar as rotinas. A
seguranc¢a ontoldgica e a rotina estdo entrelacadas: esta ultima relaxa o individuo
psicologicamente, visto que gera expectativas de que as coisas irdo suceder da
maneira mais ou menos esperada.

Na modernidade tardia, a radicalizacdo da reflexividade traz consigo uma
crise para as relagdes de confianca (Giddens, 1991, 2002). A reflexividade, um dos
trés elementos que responde pelo dinamismo moderno, representa a constante
necessidade de justificar e reordenar as praticas tendo em vista o conhecimento
vigente. A reflexividade confere um carater mdével as instituicdes modernas e
aponta para a impossibilidade da certeza do conhecimento. A constante revisao do
conhecimento ameacga a renovacgdo da confianga nos sistemas abstratos, visto que

expoe as lacunas e os limites das pericias das quais os individuos dependem.
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Consideracoes finais

Cabe agora apresentar algumas observagcdes acerca de ambas as
perspectivas apresentadas até aqui.

Dados os problemas conceituais gerados pelo uso equivalente de termos
como perigo e risco, Giddens reconhece o esfor¢o de Luhmann em especificar
melhor estes dois conceitos. Ambos os autores convergem ao relacionar o risco a
acontecimentos futuros que resultam de praticas do presente. A partir dai, Giddens
segue por outro caminho no que diz respeito a consciéncia do dano durante a
tomada de decisdo. Seguindo a Giddens (1991; 2002), o conceito de risco cria
mundos futuros que presumem a possibilidade de a acdo gerar o perigo, entendido
como uma consequéncia que coloca em que xeque os fins pretendidos. O perigo é a
realizacdo de algo que compromete os resultados desejados. O risco informa a
tomada de decisdo a respeito de provaveis cendrios subseqiientes em que os
perigos se realizaram ou nao.

O perigo existe em circunstincias de risco e é na verdade
relevante para a definicao do que é risco - os riscos que envolvem
atravessar o Atlantico num pequeno bote, por exemplo, sdo
consideravelmente maiores do que se a viagem for feita num
grande transatlantico devido a variagdo contida no elemento de
perigo. (Giddens, 1991, p.40).

No entanto, nem toda a agao arriscada tem consciéncia do perigo. Giddens
afasta-se de Luhmann justamente em relacdo a possibilidade do sujeito, durante a
tomada de decisdo, conseguir enumerar e considerar as ameacas possiveis aos fins
pretendidos. As duas citagdes a seguir procuram exemplificar as posi¢des distintas
dos dois autores:

Sélo se puede hablar de riesgo, sin importar como se entienda el
término, cuando se presupone que quien percibe un riesgo y
posiblemente se le enfrenta, efectda ciertas diferenciaciones, por
ejemplo la diferencia entre resultados buenos e malos, ventajas e
desventajas, utilidades y pérdidas, asi como la diferencia entre
probabilidad e improbabilidad de que ocurran estos resultados.
(Luhmann, 1992, p.152).

O que o risco pressupde ¢é precisamente o perigo (ndo
necessariamente a consciéncia do perigo). Uma pessoa que arrisca
algo corteja o perigo (..). Qualquer um que assume um ‘risco
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calculado’ esta consciente da ameaga ou ameacas que uma linha
de acao especifica pode por em jogo. Mas é certamente possivel
assumir acoes ou estar sujeito a situa¢des que sao inerentemente
arriscadas sem que os individuos envolvidos estejam conscientes
do quanto estdo se arriscando. Em outras palavras, eles estdo
inconscientes dos perigos que correm. (Giddens, 1991, p.42).

Além disso, para Luhmann, a capacidade de distinguir entre risco e perigo
ocorre gracas a caracteristicas da modernidade. Na modernidade, a sociedade
organiza-se diferentemente ao se adaptar a observacao de segunda ordem. As
mudangas no plano da comunicagao, determinadas pela introdu¢ao da observacgao
de segunda ordem (Luhmann, 1996, p.191), permitem o surgimento do conceito de
risco. Ja em Giddens, o conceito de risco substitui o de fortuna devido a mudancas
na percep¢ao da causalidade em que predomina a ideia de colonizagao do futuro
por meio de certos cursos de agdo (Giddens, 2002, p.105-106).

Entre as tendéncias que Luhmann identifica na sociedade moderna esta a
crescente preocupacdo desta com o futuro e com a tomada de decisdao. Nesse
sentido, Beck (1998 [1986]) segue a Luhmann (2000 [1979]) ao apontar a
impossibilidade de calcular o risco com precisdo. Luhmann (1992) afirma que o
calculo do risco ndo consegue ter éxito devido a natureza infinita do processo de
atribuicdo que nunca consegue isolar um contexto causal. Por esse motivo, nao é
possivel calcular o risco racionalmente e o futuro esta sempre aberto para o
surgimento de conseqiiéncias indesejadas. Beck (2003) por outro lado, atribui a
faléncia deste calculo a mudancas no carater do risco. Com a globalizacdo do risco
a légica de atribuicao e causalidade do inicio da modernidade se torna obsoleta,
assim como seus sistemas de compensag¢do - como 0s seguros.

Outro ponto interessante a ser discutido toca a relacdo entre risco e
reflexividade. As perspectivas de Giddens e Beck sao geralmente associadas devido
ao interesse que compartilham sobre como o risco esta associado a condi¢des da
modernidade tardia. No entanto, estes dois autores estabelecem raciocinios
inversos quanto a relacdo entre risco e reflexividade (Lupton, 1999). Seguindo a
Beck (1998 [1986]), o sucesso da industrializagdo ndo apenas aumentou o nimero
de riscos, mas também modificou o perfil dos riscos reconhecidos pelo homem no

inicio da modernidade. Dessa maneira, a mudanca inesperada do carater do risco
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seria responsavel pelo aumento da reflexividade, caracteristico do momento
contemporaneo. Giddens por sua vez altera a ordem deste argumento. A
radicalizacdo da modernidade modifica o escopo e a consciéncia do risco - como
no caso do maior reconhecimento por parte do publico das limitagdes da pericia.
Ndo é que existam efetivamente mais riscos do que em comparagdo a outras
épocas, mas os individuos se tornaram mais sensiveis a existéncia deles nas
circunstancias da modernidade radicalizada.

A contribuicao de Luhmann destaca-se por ser um dos primeiros trabalhos
no campo da Sociologia a buscar uma maior precisao do conceito de risco. A
distin¢cdo entre risco e perigo, conforme proposto pelo autor, faz avancar outros
conceitos de risco utilizados anteriormente e elucida caracteristicas singulares da
sociedade moderna. Além do mais, o conceito de risco em Luhmann esti vinculado
a recusa de uma definicdo proépria de perspectivas tecnocientificas baseada na
distingdo entre risco e seguridade. Por essas razoes, Luhmann colaborou para a
consolidacdo de uma perspectiva sociolégica dentro do debate sobre os riscos e
ofereceu uma andlise com maior rigor tedrico no campo da teoria social.

Quanto a contribuicao de Giddens, é interessante notar que o seu grande
interesse é a analise da modernidade e suas diversas repercussoes. Por causa
disso, Giddens nunca confere ao risco o papel de grande protagonista para
desenvolver sua teoria sobre a modernidade como o fez Beck. Enquanto Beck parte
de constatacdes sobre o carater do risco na segunda modernidade para desdobrar
argumentos sobre o estatuto de nossa época, Giddens procura mostrar como o
risco esta vinculado a outros aspectos fundamentais da natureza das instituicdes
modernas - como as relagdes de confianga. Em Giddens, o debate sobre o risco

serve para informar o diagnéstico da modernidade apresentado pelo autor.
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Resumo

O presente artigo discute as contribui¢des de Anthony Giddens e Niklas Luhmann
para uma melhor definicao do conceito de risco, tendo em vista o rigor teérico de
ambos os autores. Inicialmente é feita uma breve exposicdo sobre como o conceito
de risco passou a ser utilizado na Modernidade e recebeu a aten¢do de autores das
Ciéncias Sociais, principalmente a partir da abordagem cultural proposta por Mary
Douglas. Em seguida, as defini¢cdes e correspondentes argumentos sobre o conceito
de risco em Luhmann e Giddens sdo apresentados respectivamente. Finalmente,
alguns pontos de distanciamento entre os autores sao discutidos e de que maneira
cada um contribuiu para o debate sobre os riscos na teoria social e para o
diagnostico da Modernidade.

Palavras-chave: risco; perigo; modernidade.

Abstract

The present article discusses the contributions of Anthony Giddens and Niklas
Luhmann for a better definition of the risk concept, given the theorical rigor of
both authors. It begins with a brief presentation on how the concept of risk has
been used in Modernity and how it received attention from social sciences’
authors, starting mainly with the cultural approach proposed by Mary Douglas.
Next Luhmann and Giddens’ corresponding definitions and arguments on the
concept of risk are presented. Finally, some aspects that set the two authors apart
are discussed and how each contributed to the debate on risk and modernity
within social theory.

Key words: risk; danger; modernity
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