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O LUGAR DAS UTOPIAS NO PENSAMENTO DE RALF DAHRENDORF:
CRITICA A TALCOTT PARSONS E KARL MARX

Anténio Carlos Dias Jr!

1 INTRODUCAO

“[...] a utopia é sempre liberal, porque ndo deixa espaco para o erro e
sua correcao”.

(DAHRENDORF,1979)

Ralf Dahrendorf, socidlogo e filésofo inglés de origem germanica, sentia-se pouco
confortavel sempre que alguém se colocava a rotular seu pensamento. Embora aceitasse e
endossasse sua filiacdo a tradicao liberal social, ficava pouco a vontade quando dele se exigia
um posicionamento categérico. Ndo obstante, tendo em vista o conjunto, ha opg¢des filosoficas
e epistemoldgicas que caracterizam sua producdo intelectual.

A sua aversao aos modelos que considerava totalizantes e utdpicos é um desses tracos
caracteristicos. Talcott Parsons, e sua proposta sistémico-utdpica, e Karl Marx, com sua
filosofia da histéria, os alvos diletos. Dahrendorf, cujo principal pilar tedrico é o reformismo
liberal, traco caracteristico da geracao de intelectuais europeus do pds-guerra que formulou
critica sistemdtica ao marxismo e ao regime soviético, buscou dirigir sua analise socioldgica
tendo em vista a realidade concreta das sociedades de seu tempo.

A breve analise empreendida neste artigo diz respeito a produgdo de juventude de
Dahrendorf, vale dizer, ao momento em que o autor consolidava sua trajetdria intelectual por
meio da critica tedrica aos autores que dominavam o cenario intelectual, no ambito das

ciéncias sociais, de sua época: Parsons e sua teoria funcionalista do consenso social — que

' Doutorando em Sociologia pela Universidade Estadual de Campinas — UNICAMP — Bolsista Fapesp
(2008). E Mestre em Sociologia (2007) e Bacharel/Licenciado em Ciéncias Sociais - Habilitagio em
Sociologia (2004) - pela mesma Universidade. Atualmente desenvolve estagio de doutoramento na Ecole
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ventilava ares totalizantes no campo tedrico, mas mostrava-se pouco aplicavel a realidade, e
Marx, que inspirava a partir de seu pensamento a consecucao real de um modelo de sociedade

alternativo ao capitalismo.

2 PARSONS E A UTOPIA DA SOCIEDADE SEM CONFLITOS

Nas obras de Dahrendorf, pode-se perceber claramente a profunda influéncia do
pensamento de Karl Popper, sobretudo sua adesdo critica ao historicismo.> O carater
intrinsecamente cadtico e incerto da realidade social, bem como das respostas que se lhes
apresentam, constitui o legado maior de Popper ao liberalismo de Dahrendorf. Mais que isso,

ao que tudo indica, é o norte de sua visao reformista de sociedade.

A sociedade aberta e seus inimigos, de Karl Popper, [...] é, sem davida, uma
das publicagdes mais importantes ndo apenas da histéria do liberalismo,
mas da histéria do pensamento politico em geral. Popper descreve
detalhadamente esta filosofia politica da incerteza e da duvida e, na minha
opinido, ndo restou nada a acrescentar. (DAHRENDORF, 19813, p. 14) 3

Dahrendorf, a partir dos preceitos filoséficos popperianos da incerteza e da duvida, cré
gue os utopistas possuem em suas obras um traco comum: de Platdo, passando por Morus,
Hegel e Rousseau, até Orwell, todas as sociedades sdo concebidas no plano ideal, em que a
mudanca esta ausente bem como os conflitos estruturais. A histdria (com “h”) seria um rio

caudaloso em constante movimento, ao passo que a utopia nada mais seria que uma calma

’Entenda-se aqui o historicismo como a teoria da légica, ou significado global, da histdria. Segundo o
entendimento de Popper em The poverty of historicism (1957), a filosofia politica do historicismo é
concebida como uma abordagem da ciéncia social com a finalidade de predi¢do; uma aproximagao
(sobretudo o marxismo) entre a teleologia da histéria e o totalitarismo; uma cosmovisdo, por assim
dizer — de cunho economicista nesse caso — que encerraria uma utopia totalitaria.

* E ainda: “Na verdade sou kantiano, ou, se preferir, popperiano, o que equivale dizer que, para mim,
um dos aspectos fundamentais da vida é que o homem ndo pode responder a todas as questdes. [...]
Creio haver explicado em Out of utopia que o modelo estrutural-funcionalista de sociedade ndo admite
qualquer tipo de mudanga, porque se baseia na ideia de que cada qual desempenhe um papel definido e
funcional ao equilibrio atual da sociedade. [...] Na realidade a critica que fagco ao estrutural-
funcionalismo se resume numa critica ao hegelianismo [e a Marx]. E uma critica voltada contra a
maneira utdpica de encarar a sociedade [...] (DAHRENDORF , 1981a, p. 23).
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laguna. Numa palavra, trata-se, segundo o autor, de sociedades sem histéria (DAHRENDORF,
1974).

A expressdo socioldgica contempordanea dessa utopia tornou-se o alvo inicial de
Dahrendorf: o funcionalismo de Parsons. O eminente intelectual era figura de destaque na
sociologia mundial do pds-guerra, influenciando diversas correntes de pensamento, por vezes
além do ambito das ciéncias sociais.

Segundo Parsons (1984), a teoria socioldgica tem que ser sistematica, baseando-se em
marcos de referéncia que transcendam categorias meramente dedutiveis de observacées
empiricas obtidas apenas dos materiais da prépria sociologia, o que equivale a dizer que deve
orientar-se segundo quantas categorias oriundas de outras disciplinas (mecanica classica,
biologia etc.) forem necessarias, isto é, deve transcender aos seus proprios limites, criando um
sistema fundamental mais amplo.

Desse marco inicial e sempre tendo como base a agdo social* empreendida pelo ator,
Parsons aponta que a situa¢do da agdo compreende objetos sociais e ndo sociais que se
encontram diante do ator da a¢do como pressupostos incontroldveis ou como instrumentos
controlaveis. Pode se tratar de um significado difuso ou especifico, de objetos ou pessoas,
como condi¢Ges ou meio de acdo, mas, de qualquer modo, trata-se de objetos extrinsecos ao
ator da acgdo.

J& os pressupostos intrinsecos a acdo — e suas respectivas implicacbes — estdo
circunscritos sob o ponto de vista da orienta¢do do ator referente a situagdo, compreendendo
duas espécies distintas de orientagdo analitica: a orientagdo motivacional e a de valor. Toda
acdo pode ser analisada de acordo com suas motivagdes e é sempre oriunda da vontade do

ator e direcionada a um fim, por outro lado toda agdo também pode ser analisada sob o

*Para Parsons, a agdo social é qualquer forma de conduta humana que se possa descrever e analisar
mediante determinadas categorias, que sdao produtos — pois que sdo implicagGes légicas — e, a0 mesmo
tempo, ponto de partida da teoria da agdo. A tipologia que estabelece bem como seus desdobramentos
sao reflexos diretos da influéncia que recebeu de Max Weber, autor que estudou em seu doutoramento
(O conceito de capitalismo nas teorias de Max Weber e Werner Sombart) e de quem foi pioneiro
tradutor para o inglés. Autores como Durkheim e Pareto também foram decisivos em sua formacao,
constituindo influéncias marcantes. Ver, em portugués, o estudo elucidativo de José Mauricio
Domingues, A sociologia de Talcott Parsons (2001).
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aspecto da orientacdo de valor, o que significa dizer que se submete a critérios e normas
seletivas, introduzidas pelo ator.”

O préximo passo da teoria da acdo se concentra em analisar as maneiras em que se
podem considerar como integradas dentro de um sistema as a¢des ou unidades de acao, que
nao se encontram isoladas no plano empirico, mas em constelagBes, as quais Parsons
denomina sistemas. O tedrico distingue entdo trés sistemas basicos: o sistema social, o sistema
da personalidade e o sistema cultural.

A analise formal desses trés sistemas de acdo conduz as teorias propriamente
sociolégica, psicolégica e antropoldgica, respectivamente. Para Parsons, contudo, esse
esquema tedrico elementar ndo consegue englobar a complexidade dos problemas da teoria
socioldgica. Disso resulta sua teoria estrutural-funcional bem como os conceitos correlatos de
estrutura e fungdo.®

As categorias estruturais implicam a construcdo de uma estrutura analitica estavel de
sistemas ndo representaveis de modo empl'rico,7 reconhecendo-se, desta maneira, que
semelhantes estruturas estdveis ndo podem jamais se apresentar empiricamente. Dito
diferentemente, a construgdo de uma estrutura, tida como estavel, de sistemas sociais
representa, logicamente, uma operag¢dao na qual se fixam como constantes determinadas
caracteristicas que s3o, na realidade, variaveis.®

Para os processos dindmicos no interior dos sistemas, Parsons utilizou-se da categoria
de funcdo social, introduzida de maneira a proporcionar a conexdo entre as categorias sociais
estdticas e os elementos varidveis dentro do sistema. A func¢do social, assim, tem o atributo de

“aferir a importancia dos fatores dindmicos e dos processos dentro do sistema”

°As categorias propostas por Parsons para a descricdo da orientagdo dos atores em situagGes concretas
sdo: 1) de modos passiveis de orientacdo motivadora; 2) de modos passiveis de orientacdo de valor e; 3)
de possiveis alternativas na interpreta¢do da situacdo de a¢do, enquanto contribuam para a orientacao
referente a situagées (DAHRENDORF, 1981b, p. 43).

® para Dahrendorf, tais conceitos sdo introduzidos por Parsons “[...] no plano abstrato do sistema tedrico
com a intengdo de racionalizar, descrever e fixar pontos esclarecedores, construidos anteriormente, nao
explicaveis num sistema simplificado” (DAHRENDORF, 1981b, p. 43).

"Nota-se aqui a influéncia recebida por Parsons de Weber, agora no que se refere a construgao tipico-
ideal.

®Dahrendorf observa nesse sentido que a categoria estrutura implica, pois, uma perda de plenitude
empirica, constituindo assim uma simplificacdo. Tirada de um contexto processual, as estruturas sociais
sdo, necessariamente, estaticas.
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(DAHRENDORF, 1981b, p. 46). Com efeito, um determinado processo social é funcional ou
disfuncional ao equilibrio do sistema social.’

As disfungdes do sistema, entretanto, sdo marginais (estados patoldgicos) e ndo
chegam a ameacar a estabilidade dos sistemas sociais, vale dizer, ndo sdo fortes o suficiente
para colocar em risco o sistema de expectativas normativas que define a conduta adequada
dos individuos que desempenham determinados papéis funcionais num sistema
supraindividual e institucionalizado.

Parsons observou, sobretudo em relacdo as criticas ao seu sistema interpretativo, que
a mudanca dos sistemas sociais representa, na realidade, o ponto culminante de sua teoria,*°
mas que a teoria da mudanca ndo seria possivel (eximindo-o, pois, da culpa que lhe é
imputada) por dois motivos: porque exigiria, primeiramente, um conhecimento tal do conjunto
do sistema tedrico estatico que ainda ndo estaria disponivel no estagio atual (mas que isso
seria possivel posteriormente); e, depois, por ser refém das “limitacbes imanentes a uma
teoria estrutural-funcional que nasceu do dilema da auséncia de conhecimento das ‘leis’ que
determinam os processos dentro do sistema” (PARSONS, 1984, p. 483).

No final das contas, ao que tudo indica, ele pensava mesmo a andlise da estdtica social
como a de verdadeira importancia, marginalizando, com isso, os aspectos de mudanga
estrutural.™
Dahrendorf, primeiro como critico a distdncia e depois quando esteve, em finais da

década de 1950, em Palo Alto, nos EUA, ndo se furtou a dirigir seu arsenal a teoria

°0s pares analogos aos conceitos de estrutura e funcdo s3o, respectivamente, status e papel. Por status,
Parsons entende a posi¢do ou o local onde o ator esta localizado dentro do sistema social e em relagdo
aos outros atores. Por papel, entende o que cada ator realiza em relagdo aos outros atores.

De fato, o ultimo capitulo de El sistema social (Os processos de mudanca dos sistemas sociais) é
dedicado, ainda que incipientemente, a mudanga estrutural.

YA passagem final de Parsons (1984, p. 529) no derradeiro capitulo, que trata da mudanca social, é
elucidativa nesse sentido: “Talvez se me permita uma palavra final. Tem-se afirmado constantemente
que o enfoque ‘estrutural-funcional’ para as questdes tedricas, no campo socioldgico, sofre de um
prejuizo ‘estatico’. Afirma-se que os problemas de mudanga estdo fora de seu alcance — e que
evidentemente, ao passo que sao estes os problemas verdadeiramente importantes, semelhante teoria
sé conduziria a libertar-se de uma relevancia autenticamente empirica. Talvez os exemplos
anteriormente citados contribuam para convencer devidamente o leitor que o autor é ciente de que
vivemos, como se diz, em uma sociedade ‘dindmica’. Tampouco seja demasiado esperar que este
capitulo o convencera de que, no embate entre aspectos estaticos e dinamicos, exista certa falsidade. Se
se trata de uma boa teoria, seja quais forem os problemas que a ela se apresentam, ndo ha razao
verdadeira para crer ndao se possa aplicar igualmente tais preceitos aos problemas de mudanga de
maneira que sdo aplicados aos processos de sistemas estabilizados”.
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funcionalista do socidélogo americano. Sua primeira intervencdo pode ser encontrada em um

texto de 1954, denominado Estrutura e fungdo: Talcott Parsons e o desenvolvimento da teoria

socioldgica (In DAHRENDORF, 1981b).

Dahrendorf observa que a teoria estrutural-funcionalista parsoniana é irma da utopia,

pois lida com sistemas em equilibrio, nos quais a mudanca histérica inexiste.

A teoria estrutural-funcionalista ndo introduz pressupostos irrealisticos com
0 propodsito de explicar problemas reais; ela introduz muitas espécies de
pressupostos, de conceitos e de modelos com o Unico propdsito de
descrever um sistema que nunca existiu e ndo é provavel que venha a existir
jamais. (DAHRENDORF, 1974, p. 139)

Na visdo de Dahrendorf, pois, a teoria parsoniana tratou dos processos descritivos e

motivacionais dos atores sem mostrar como estes podem intervir para transformar a si e a

realidade social que os cerca.

A teoria socioldgica sistematica propde-se a deter o curso da histdria, a
elevar a um conjunto estruturado seus materiais por meio do espirito
cognoscente, ordenador e racionalizador da ciéncia, e libertar deste modo o
homem da sua passiva imersdo na histéria. A dificuldade desta teoria
consiste em como voltar a introduzir o elemento do conflito e da mudancga
no plano da abstracdo analitica, nos seus modelos e premissas [...] Este
problema mostra o ponto em que a teoria estrutural-funcional fracassa na
sua forma presente e no que deve fracassar, devido a disposi¢cao de suas
categorias. (DAHRENDORF, 1981b, p. 52).

3 MARX E A UTOPIA DA SOCIEDADE SEM CLASSES

“E, com efeito, na teoria de classes de Marx que se revelam
plenamente a grandeza e a fatalidade de seu trabalho.”

(DAHRENDORF,1982)

No livro As classes e seus conflitos na sociedade industrial (1982) escrito entre os anos

de 1952 e 1954, Dahrendorf assevera que Marx, ao teorizar sobre as classes sociais, confundiu

a andlise de cunho propriamente socioldgico com a especulagdo filosdfica, e isso acabaria por

tornar suas analises, do ponto de vista heuristico e empirico, pouco sustentdveis e, por

consequéncia, para o azar de sua sociologia, vagamente validas. Desta feita, avalia (e este teria
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sido a génese do equivoco de Marx): confunde-se filosofia da historia com anadlise da dindamica
da sociedade capitalista.

Nesse texto, o autor argumenta com propriedade que, na teoria de classes em Marx,
estdo imbricadas as raizes do pensamento deste, isto é, pode-se encontrar a aplicacdo
concreta do substantivo classes, utilizado originalmente pelos primeiros economistas politicos
britanicos, aplicado as categorias de capitalistas e proletdrios pelos socialistas utdpicos
franceses e empregado, consequentemente, na nocao de luta de classes, uso este creditado a
dialética hegeliana. Com efeito, sua teoria de classes sociais encerra, ao mesmo tempo, um
componente sociolégico (analise da dindmica da sociedade capitalista) e ideoldgico/utépico
(filosofia da histdria).

Disso derivaria que a prépria definicdo do conceito classes sociais em Marx seria fruto
da preocupacdo em formular certas leis do desenvolvimento social e das forgas envolvidas
nesse processo, e nao propriamente em descrever um estado real de sociedade. Trata-se, com
efeito, da descricdo do conceito pensando-o em termos dindmicos, e nao estdticos; antes

analiticos que descritivos.

[...] para Marx, a teoria de classes ndo tinha por objeto uma secdo
transversal da sociedade parada no tempo; mais especificamente, ndo era
uma teoria de estratificagdo social, mas sim um instrumento para explicar as
mudancgas nas sociedades globais. Ao elaborar e aplicar sua teoria de
classes, Marx ndo se orientava pela pergunta “qual o aspecto real de uma
sociedade em um determinado ponto no tempo?”, mas sim pela pergunta
“como a estrutura de uma sociedade se modifica?”. (DAHRENDORF, 1982, p.
29).

Assim o teria feito Marx com o conceito de classes ao colocar antagonicamente duas
numerosas classes, burgueses e proletarios, sem descrever-lhes as minlcias compositivas,
agrupando-as em categorias gerais cuja “legitimidade parece muito mais que duvidosa”
(DAHRENDOREF, 1982, p. 30), de modo que toda sorte de conflitos existentes na sociedade bem
como a dire¢do do desenvolvimento histérico (portanto todo conflito capaz de gerar mudangas
estruturais) sdo de carater classista (baseado na tese-antitese entre possuidores e ndo
possuidores dos meios de producdo), e tais conflitos sdo sempre os dominantes nas
sociedades. Marx teria enveredado por generalizacGes cuja insustentabilidade empirica seria

flagrante.
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Assim, para Dahrendorf, proposicdes como “conflito de classes gera mudanca
histérica” sdo verdadeiras e de primeiro tipo, ao passo que outras como “a sociedade
capitalista é a ultima sociedade de classes da histéria” sdo passiveis de refutacdo quando
confrontadas a fatos empiricos (GIDDENS, 1975).

Marx, em seu esquema analitico das classes sociais, como é consabido, tratou de
categorizar os individuos que possuem propriedade efetiva dos meios de produgdo e aqueles
gue ndo a possuem, colocando-os em polos antagbnicos e estabelecendo essa clivagem como
o foco principal dos conflitos nas sociedades capitalistas. Desta forma, os possuidores, ou
capitalistas, controlam diretamente os meios privados de producdo, cabendo aos nao
possuidores, os trabalhadores assalariados, alienar sua forga de trabalho aos capitalistas — via
contrato de trabalho, pois que se tornam deles dependentes. Os primeiros enriquecem as
custas do trabalho explorado, via mais-valia, e da miséria dos segundos.

A sociedade se polariza em grupos hostis de maneira a aglutinar todos os interesses —
gue nao o dos capitalistas — no polo daqueles que buscam a subversdo do modelo e a mudanga
completa nas relagdes de propriedade. As contradigdes inicialmente circunscritas ao ambito da
fabrica logo se estendem a arena politica. Por um lado, tem-se uma classe
extraordinariamente grande de trabalhadores assalariados oprimidos (em suas fileiras,
encontram-se aglutinados a pequena burguesia inicial, os mercadores, os pequenos
industriais, os artesaos e os camponeses, todos precipitados e seduzidos pela classe proletdria,
portadora histérica da missdo transformadora); e, no vértice da piramide, a pequena classe
dirigente capitalista em vias de extingao.

Sob o veredicto do progresso histérico e pela lamina da guilhotina dialética das forgas

sociais, ha a progressao continua dos conflitos conduzindo ao climax revolucionario que abole,
enfim, a exploragdao rumo a sociedade igualitdria dos homens livres: a sociedade comunista.
A histdria da classe operaria desde sua formagao, no pensamento marxiano, com efeito, torna-
se a saga da parideira da sociedade emancipada. E nesse ponto do raciocinio de Marx que
chegamos, segundo Dahrendorf, ao seu infortunio no que se refere a analise cientifica das
classes sociais. O historicismo e a teleologia histdrica mais pura, pragas ndo expurgadas de
Hegel, argumenta, mostrar-se-iam antes como entes que como meros fantasmas.

Atrelar necessariamente, de maneira polarizada, a posicdo de classe apenas ao seu
componente econdmico, sem levar em conta as diferenciagdes internas e externas

constitutivas das classes sociais, como o status e os diferentes papéis sociais que cada ator
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assume em plurais esferas de sua vida e existéncia; e, mais que isso, cristalizar na histdria tais
posicdes de origem econOmica como inexoraveis, além de conceber (metafisicamente, diria
ele) o proletariado como o agente incumbido de realizar a vontade histdrica, significam, para
Dahrendorf, a fragilidade e a utopia da empresa marxiana.

A concepcdo que Marx faz da sociedade comunista, observa, “de seu papel histérico e
do tempo de seu surgimento, é o ponto focal da conexdo entre os elementos filoséficos e
socioldgicos de sua teoria de classes” (DAHRENDORF, 1982, p. 37). O autor, contudo, foi
conhecedor refinado da obra de Marx e ndo desconhece o percurso entre a formacao das
classes, seus antagonismos e o projeto politico que aponta o conflito de classes como motor
das transformacdes histdricas.

O que ele fez é censurar o fato de a teoria de classes em Marx ser apenas parcialmente
socioldgica (e este mesmo talvez ndo negasse tal suposicdo se a discussdo fosse colocada
nesses termos) ao passo que sua validade ndo resistiria ao exame empirico das sociedades
capitalistas contemporaneas. De fato, Marx ndo discutiu explicitamente a base da proposi¢do
empirica de sua teoria de classes, ndo deixando claro, desta feita, de maneira cabal, a natureza
de suas proposicdes. Ao que tudo indica, entretanto, Marx deu tanta importancia a teorizacdo
sobre as classes sociais que protelou sua sistematizacdo a ponto de falecer sem té-la levado a

termo.™

“Dahrendorf, por sua vez, ndo hesitou em escrever tal capitulo no lugar de Marx em As classes e seus
conflitos na sociedade industrial. Para ele (com uma boa pitada de ironia) e para “o leitor assiduo de
Marx, ndo ha razao para desespero. Ele pode, se o quiser, completar o capitulo no lugar de Marx — ndo
exatamente como Marx o teria escrito, obviamente, e também ndo sem depender de algum tipo de
interpretacdo, mas, de toda maneira, sem acréscimos substanciais ao que o préprio Marx disse”.
Dahrendorf, ao que nos parece, ndo se preocupou em avangar ou resolver a discussdo sobre classes
sociais com essa tentativa. Seu designio com tal empresa foi o de mostrar que Marx — e no que estamos
absolutamente em desacordo —, embora tenha sido um autor sofisticado, deixou tantas pistas sobre
esse assunto (classes sociais) que ndao haveria nada de novo caso realmente houvesse escrito o capitulo
em questdo. Dito de outra forma, Dahrendorf sinalizou que a teoria das classes sociais em Marx nada
mais seria que especulacdo filoséfica, filosofia da histéria (utdpica, irrealizavel) sem sustentagdo
socioldgica. Com efeito, nessa argumentacdo, o capitulo 52 de O capital nao teria ficado inacabado por
falta de tempo ou necessidade de maior refinamento tedrico, e sim, pura e simplesmente, por ser
desnecessario.
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4 CONSIDERAGOES FINAIS

Dahrendorf desaprova os esquemas conceituais presentes na teoria do consenso social
de Parsons,”® bem como a teoria das classes contida no pensamento de Marx, ndo somente
por suas implicacdes como teoria social especifica, mas antes e, sobretudo como projetos
epistemoldgicos e filoséficos.

Numa palavra, a teoria de Parsons rejeitaria qualquer tipo de conflito constitutivo, e a
teoria marxiana ndo reconheceria o cardter ubiquo dos conflitos ao afirmar que o conflito de
classes no capitalismo se resume ao modelo dicotdmico burgueses versus proletarios. Ainda
mais importante, o principal equivoco de Marx ter-se-ia dado ao estabelecer que esta sorte de

conflito — e apenas ela - conduziria a sociedade emancipada.

A critica epistemoldgica (e de visGo de mundo) de Dahrendorf em relagdo a Parsons,
portanto, reside em seu suposto carater utdpico (o que valeria também para Marx): os
antagonismos e conflitos ndo aparecem como forgas que aceleram sua prépria eliminacdo

(Marx), tampouco sdo momentos de nao funcionalidade do sistema em equilibrio (Parsons).

Este é um ponto no qual Marx e Parsons se encontram de maneira curiosa:
ambos congelam o fluxo do processo histérico na ideia do “sistema”. Se
aceitamos isto, ou a mudanga estrutural pode ser ndo existente (o que, em
uma interpretacdo extrema, poderia denominar-se a “solugdo” parsoniana)
ou existe apenas como mudanca revolucionaria (a “solugdo” marxista).
Ambas as solugGes sdo igualmente insatisfatorias e insustentdveis. Além
disso, elas comprovam a insuficiéncia de todas as analogias, conscientes ou
inconscientes, entre “sistemas” organicos e sociais. (DAHRENDORF, 1982, p.
123).

O curioso é que Dahrendorf acaba, ele mesmo, por estabelecer seu proprio

funcionalismo, pois os conflitos sociais terminam contribuindo em sua visdo para o ajuste

13Aqui poderiam ser alocadas algumas das varias criticas dirigidas a obra de Parsons, tais como a quase
incompreensibilidade de sua terminologia técnica, a excessiva abstracdio em detrimento a base
empirica, o conservadorismo implicito, entre tantas outras. Ver a obra referencial de Merton:
Sociologia: teoria e estrutura (1970).
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interno da sociedade, numa espécie de “operacao algébrica, na qual os contrarios se anulam,

gerando por sua vez outro conjunto”.™

A producdo de juventude de Dahrendorf, baseada na critica ao funcionalismo e ao
marxismo, levou o autor a estabelecer uma espécie de sociologia do conflito social na qual os
conflitos representam o préprio sentido da histéria. Ndo estaria ele estabelecendo assim sua

propria teoria da histdria, sua prépria utopia socioldgica, ainda que heterodoxamente?
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RESUMO

O artigo visa reconstruir a critica formulada pelo filésofo e sociélogo germano-inglés Ralf
Dahrendorf (1929-2009) aos modelos sociolégicos de Talcott Parsons e Karl Marx, que o autor
considerava como utépicos. Para ele, tanto a sociologia funcionalista como a marxiana ndo sdo
adequadas a andlise das sociedades contempordneas: a primeira por desconsiderar o papel
constitutivo dos conflitos sociais, e a segunda por ndo reconhecer seu carater ubiquo.
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ABSTRACT

This article aims at reconstruct the critic formulated by the philosopher and sociologist
german-english Ralf Dahrendorf (1929-2009) to the sociological models of Talcott
Parsons e Karl Marx, that the author considers utopian. For him, such functionalist
sociology as marxian does not adequate for the analysis of the contemporary societies:
the first for disrespect the constitutive paper of the social conflicts, and the second for
don’t recognize your ubiquitous character.
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