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1 INTRODUCAO

A segunda metade do século XX pode se caracterizar como o momento da
ascensao do modelo democratico enquanto forma de governo e tal pressuposto pode ser
corroborado pela queda dos regimes socialistas no final do mesmo século. Nestes
termos, o século XX representa a emergéncia da democracia enquanto a principal forma
de governo, com a adesdo de praticamente todos os Estados-Nagdes ocidentais e
caracterizado pelo direito dos governados de escolher os governantes. No inicio do
século XXI, cerca de 119 paises (correspondendo a 62% de todos os paises do mundo)

aderiram a algum modelo democratico (ZAKARIA, 2004).

A partir do final da segunda guerra mundial apresentar-se enquanto um pais
democratico tornou-se muito comum. Para se ter uma ideia da popularidade, mesmo

alguns lideres totalitarios se apresentavam como democratas. Duas coisas podem ser
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ditas a esse respeito: (1) a principal caracteristica do século XX foi a emergéncia da
democracia; (2) e ndo apresentar-se como "democrata" passou a ter uma conotagdo
pejorativa (SEN, 2000). A democracia nunca havia gozado, em nenhum outro periodo
histérico, de tanta aceitacdo. Mesmo na Grécia cldssica havia muita oposicao a esse
modelo de governo. Nos periodos historicos subsequentes o governo democratico
sempre foi visto, no minimo, com muita desconfianca, sendo até mesmo como
prejudicial (BOBBIO, 1997). Logo, como entendermos a reviravolta chamada de “a

emergéncia da democracia”?

Este artigo ndo pretende fazer um levantamento histoérico na inten¢do de explicar
o porqué desse posicionamento pro-democracia da maioria dos Estados-Na¢des no
século XX. No entanto, dizemos que a democracia sempre esteve presente nos debates,
ora de forma mais intensa, ora mais arrefecida. Em outras palavras, nem sempre a
democracia gozou do status de aceitagdo quanto agora. (SCHUMPETER, 1961;
MICHELS, 1968; DAHL, 1989; 1991; 1997; 1998; HUNTINGTON, 1991; HIRST,
1992; BOBBIO, 1997, SEN, 2000; LIJPHART, 2003). Entre os fatores que explicam a
aceitagdo da democracia esta (1) o fato do periodo sangrento que foi a primeira metade
do século XX, que gerou um numero aproximado de 60 Milhdes de pessoas mortas
(FERGUSON, 2006) e (2) decadéncia de regimes totalitarios que estiveram presente em
todo o século XX. Em resumo, a emergéncia democratica representou a busca por um
modelo que proporcione governos com menor concentracdo de poder e menos

autoritarios.

Quais as questdes semelhantes e contrarias na literatura acerca da teoria
democratica contemporanea? O presente artigo tem como objetivo responder a essa
questdo através de uma revisao bibliografica sobre a teoria democratica
contemporanea. Por tanto discutimos as principais correntes de pensamento sobre a

democracia no pds-guerra.

A partir do que chamamos de “emergéncia da democracia” tem-se dois polos

tedricos: teoria democratica competitiva e teoria democratica popular. O artigo foi
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dividido de seguinte forma: a se¢do seguinte faz distingdo entre (1) teoria democratica
competitiva, com €nfase em Schumpeter (elitismo democratico) e Dahl (pluralismo
democratico). A segunda se¢do trata sobre a teoria democratica popular, cuja obra que
recebera maior destaque sera ‘Participacdo e teoria democratica”, de Pateman
(participacionista) e “Trés modelos normativos da democracia” de Habermas
(deliberacionista). A secdo do artigo estabelece uma comparagdo entre os modelos de

democracia analisados. A ultima se¢ao apresenta as consideragdes finais.

2 TEORIA DEMOCRATICA COMPETITIVA: O MODELO ELITISTA E
O MODELO PLURALISTA

Capitalismo, socialismo e democracia (1961), do autor austriaco Schumpeter,
representa o marco do surgimento de uma nova agenda para o debate sobre democracia
no pos-guerra. Essa obra significa uma mudan¢a na maneira de pensar a democracia
antes e depois da primeira metade do século XX. Tal ruptura deve ser vista como a
tentativa de afastamento dos “ideais normativos” de democracia em favor de um debate

puramente “empiricista” sobre pratica de governo.

Antes da obra de Schumpeter (1961), podemos dizer que ja estava se
constituindo uma maneira de pensar a democracia enquanto forma técnica. Weber
(2004), no inicio do século XX, atentava para o crescente desenvolvimento da
racionalidade nas sociedades modernas, a tendéncia a tecnicizagdao burocratica de todas
as funcdes do Estado Moderno e para o dominio da estrutura burocratica por parte de
funciondrios especializados a partir da racionalizagdo burocratica exigida pelas relacdes

sociais no Estado moderno.

Na mesma linha de raciocinio, Schumpeter declara que a democracia deve estar
totalmente desvinculada de todo e qualquer carater normativo, ou seja, deve abandonar
o “dever ser” tipico da teoria democratica classica e concentrar a analise sobre “o que

¢”. O autor ndo estava preocupado com o valor imputado a democracia pelos teéricos da
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teoria classica', pelo contrario, sua atencdo se voltava para a fungdo do modelo

democratico.

Para os teoricos classicos, a democracia ndo deve ser vista ou pensada
diferentemente de “O governo do povo”. Schumpeter ¢ totalmente contrario a essa
defini¢do principalmente pelo fato da mesma ndo condizer com a realidade. Ora, “o
povo pode governar”? Mais do que isso, Schumpeter centra suas criticas sobre a defesa

dos ideais de bem comum e vontade geral (dos defensores da teoria participativa):

Lembremo-nos de que nossos principais problemas acerca da teoria classica
centravam-se na proposicdo de que o povo tinha uma opinido definida e
racional sobre todas as questdes individuais e que ele objetivava essa opinido
— numa democracia — escolhendo representantes que zelariam para que essa
opinido fosse seguida (SCHUMPETER, 1961: 336).

Além de Schumpeter rejeitar a definicdo classica do que seja democracia, ele
ainda ¢ contrario aos posicionamentos que atribuem a coletividade o status de
racionalidade. Para Schumpeter, “a massa ¢ irracional”, os movimentos coletivos sdo
tao racionais quanto uma “manada’ e os individuos sdo apaticos em relagdo a politica.

A obra de Schumpeter representa uma ruptura com toda teoria democratica
anterior, ou melhor, as de carater normativo, vinculadas as ideias de valor e de
democracia enquanto um fim em si mesmo, defendendo a ideia de que o povo ndo deve
nem pode tomar as decisdes politicas como se estivessem na Grécia classica, mas
“decidir” — via elei¢cdes — quem vai “decidir” por eles.

Em outras palavras: assumimos a visao de que o papel do povo é produzir um

governo, ou melhor, um corpo intermediario que, por sua vez, produzira um
governo ou um executivo nacional (SCHUMPETER, 1961:336).

Percebemos em Schumpeter que ¢ prejudicial a pratica democratica a

participagao popular, justificativa atribuida as experiéncias de totalitarismo e guerras no

'Para uma leitura especifica dos teodricos da teoria democratica classica ver Rousseau (1983) e Mill
(1981; 1991). Para uma revisdo contemporanea da teoria democratica classica ver Pateman (1992),
Sartori (1994) e Dahl (1991; 1998).
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decurso do século XX. O papel do individuo ou “do povo” resume-se a votar para
escolher quem os governard. Schumpeter atribui um grande peso a competicdo entre
elites pelos votos do povo. O fato de as elites apresentarem um numero reduzido de
individuos se comparadas as massas, faz com que elas sejam organizadas e bem mais
preparadas a exercerem os cargos politicos, ou seja, a governar (MOSCA, 1954;
PARETO, 1954; MICHELS, 1954; PIO & PORTO, 1997; HOLLANDA, 2011;
PERISSINOTO, 2009).

Schumpeter é considerado um elitista por seu modo de observar a relagdo entre
massa’ e lideres politicos, que estdo vinculados a elite politica — que se constituem, nas
democracias modernas, como partidos politicos. Nesse sentido, os lideres ou partidos,
conseguem se sobrepor as massas por causa de seu tamanho e principalmente por sua
capacidade de organizagdo. A massa, por sua vez, ¢ dominada, por sua irracionalidade

em assuntos de natureza politica.

Desta forma, a funcdo do eleitorado ¢ a de aceitar ou recusar as liderangas
politicas. Cabe também acrescentar que essas liderancas (elites), ndo sdo absolutas,
gragas a competi¢ao pelos postos de comando mediante o método democratico. Desta
maneira, Schumpeter (1961) define o método democratico como “a livre competicdo
entre lideres potenciais pelo voto do eleitorado”. Deve-se destacar que essa competi¢cao
se da entre politicos profissionais:

Antes de mais nada, segundo a visdo que adotamos, democracia ndo significa
e ndo pode significar que o povo realmente governe, em qualquer sentido
mais obvio do termo “povo” e “governo”. Democracia significa apenas que o

povo tem a capacidade de aceita ou recusar as pessoas designadas para
governa-lo (SCHUMPETER, 1984: 355).

2 . . . . o I . A

Segundo Lima (2007), massa traduz a ideia de individuos formando um corpo inico ¢ homogéneo
incapaz de vicular-se ao posicionamento mais reflexivo, ao contrario, estas estdo mais diretamente ligadas
a acao.
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Surge dai uma das principais contribui¢des tedricas do autor ao debate sobre
democracia, ndo a considerando como um fim em si mesmo, mas um método para
alcancar decisoes politicas. O método democratico ¢ visto como um acordo institucional para
se chegar a decisodes politicas onde politicos adquirem o poder de decisdo através de uma luta

competitiva pelos votos da populagao.

Ao enxergar a democracia enquanto um arranjo institucional para tomar
decisdes, atendendo ou ndo os interesses publicos, Schumpeter representa o marco do
procedimentalismo. Nesse contexto, o povo ndo pode nem deve governar em funcdo da
sua incapacidade de organizacdo e do carater de irracionalidade atribuida as massas. A
arena politica passa a ser entendida enquanto um mercado econdomico cujas elites
competem pelo voto dos eleitores e o sufragio apresenta-se como legitimador do

processo democratico.

Downs (1999) reitera que a arena politica funciona da mesma maneira que um
mercado econdmico. Os individuos sdo racionais e se comportam como tal. Partindo
deste pressuposto, tanto os politicos quanto os eleitores atuam de maneira a maximizar
seus ganhos. Dentro da arena de negociagdo, os politicos tentam maximizar o apoio a
sua agenda politica e os eleitores visam maximizar beneficios. A arena politica, neste
contexto, funciona como um mercado financeiro, onde os partidos politicos e candidatos

sdo produtos e os eleitores sdo consumidores” .

Schumpeter estabelece quatro critérios para o bom funcionamento da
democracia. O primeiro se refere a composicdo da lideranga politica. Para ele os
individuos que dirigem a maquina politica devem ser dotados de alta qualidade para o
exercicio de suas fungdes, além de pertencerem aos estratos sociais que se liguem
naturalmente a atividade politica. O segundo critério se refere a capacidade dos

individuos que decidem, isto ¢, que formam o governo no que diz respeito ao alcance

3 Segundo Downs (1999:50) “os partidos formulam politicas a fim de ganhar elei¢des, e ndo ganham
eleicdes a fim de formular politicas”.
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das decisdes tomadas. O terceiro critério ¢ uma caracteristica inerente as democracias
modernas, isto €, sua necessidade de um corpo técnico-burocratico eficiente e, nas
palavras de Schumpeter, “de boa tradicdo e posi¢ao”. O quarto critério se refere a
necessidade de instituicdes e do respeito as normas, denominado de ‘‘autocontrole

democratico” (SCHUMPETER, 1961).

Dahl (1997), ao sistematizar sobre o conceito de democracia, assume, assim
como Schumpeter, que a ela ¢ um método politico. Construindo sua teoria da Dahl
constréi sua teoria da poliarchy — que diverge dos principios teoricos do elitismo
democréatico. Segundo o autor, na pratica ndo existem democracias, mas "poliarquias" —
enquanto modelo tedérico aplicavel tanto no mundo real (empirico) como elemento
prescritivo. Ou seja, quando Dahl se refere a democracia esta fazendo referéncia a
termos normativos, ¢ quando se refere a pratica do regime democratico, utiliza o

conceito de poliarquia.

Assim como Schumpeter, ele percebe a arena politica como um cenario de
competi¢des constantes pela lideranga politica. Poliarquia, nesse sentido, pode significar
o governo de muitos, que a partir das regras pré-estabelecidas competem pela aprovacgao
do eleitor nos sistemas eleitorais. Por isso as contribui¢cdes de Dahl para esse debate s6
podem ser compreendidas a partir de suas idéias de pluralismo democratico dentro das
sociedades. O conceito de poliarquia ¢ formulado em duas dimensdes, a prescritiva e a
empirica. E nesse sentido que Dahl operacionaliza variaveis para classificar regimes
politicos numa escala de duas dimensdes. Dessa maneira, sua analise ¢ construida a
partir de dois pilares basicos: o da contestacdo publica e a inclusividade. O conceito de

poliarquia ¢ idealizado como mecanismo de avaliacdo empirica de modelos de governo.

Uma poliarquia ¢ caracterizada como um regime politico que possibilita um

nivel de participagio® e de contestagio alto. O pluralismo é entendido como a

* Essa participagdo do cidaddo na vida politica no pensamento de Robert Dahl se realizara dentro dos
grupos e das associa¢des voluntarias (partidos politicos, ONG’s, associa¢do de bairro, etc.), mas ndo no

7
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possibilidade de diferentes grupos conseguirem poder politico. Desta forma, se ha
competicao pelo poder politico em diferentes arenas, existe um nivel alto de contestacao
publica, ou seja, oposi¢ao. Da mesma maneira — numa poliarquia — também ¢é necessario
um alto grau de inclusividade, tanto para os cidaddos que participam de algum grupo,
quanto para os que nao participam. O principal provedor dessa inclusividade ¢ o
sufragio universal. Uma das principais caracteristicas de uma poliarquia ¢ a existéncia
de eleigdes regulares, livres e idoneas. Nisso reside a importincia da existéncia de
instituigdes democraticas que possam assegurar aos governados a possibilidade de nao
sofrerem excessos (desrespeitos aos direitos) por parte dos governantes (Estado). Em
sintese, sdo os dois eixos basicos, a liberalizagdo e a participacao, que possibilitam a
democratizagdo dos regimes. E quanto mais altos esses niveis, mais proximo estardo da
poliarquia, caracterizada como o maximo de inclusividade com o mdximo de

contestau;a?lo5 .

O conceito de poliarquia pode ser falseavel e replicado no que se refere a analise
de modelos democraticos. Portanto, d& possibilidade de uma metodologia “mensurar” o
grau de democratizacdo dos regimes politicos. Esse procedimento requer as seguintes
variaveis: (1) liberdade de formar e de aderir a organizagoes; (2) liberdade de
expressdo; (3) direito de voto (sufragio universal);, (4) direito de lideres politicos
disputar apoio e votos; (5) fontes alternativas de informacgdo, (6) elegibilidade para
cargos politicos, (7) elei¢oes livres e idoneas e (8) institui¢oes politicas democradticas.
Todas essas variaveis encontram-se ligadas a trés principios: (1) direito de formular
preferéncias; (2) direito de expressar essas preferéncias e (3) igualdade no que concerne

as suas preferéncias serem consideradas pelo governo (DAHL, 1997).

Diferente de Schumpeter, Dahl atribui a participagdo um importante papel na

arena da tomada de decisdo politica. Porém, ambos se aproximam quando analisam que

processo de tomada de decisdo direta (casas legislativas, agéncias de governo, etc.).
> Nenhuma situagdo real e historica alcangou tais niveis.
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tal arena ¢ um espago de competicdo pelo poder politico. Deve-se salientar que a
concepcdo de Dahl sobre a participacdo politica ndo repousa sobre a atuacdo do
individuo, pelo contrario, a participagdo na teoria polidrquica estd intrinsecamente
ligada as associagdes politicas®. Sendo assim, os individuos participam através de

institui¢des, nunca fora dela.

Dessa maneira, ha um afastamento entre o autor elitista e o tedrico pluralista
contemporaneo. Schumpeter € pessimista ao avaliar a participacdo popular nas
democracias, enquanto Dahl atribui muita importancia a participacdo. Mas a0 mesmo
tempo em que se afastam, tornam a aproximar-se no que se refere a competicao entre
grupos pelo poder politico. Ora, se por um lado Schumpeter estava preocupado com o
funcionamento da democracia, Dahl preocupa-se principalmente com a democratizagao
da mesma (SARTORI, 1994), onde uma das principais condi¢gdes para uma poliarquia ¢é
a responsividade’ por parte dos governos as preferéncias de seus cidaddos (DAHL,

1997).

3 TEORIA DEMOCRATICA POPULAR: O MODELO
PARTICIPACIONISTA E O MODELO DELIBERACIONISTA

Essa secdo apresenta o debate promovido por Pateman (1992) sobre a
participagcdo politica, bem como, a teoria deliberacionista proposta por Habermas

(2001).

Pateman se situa dentro da teoria democratica como representante da corrente
participacionista. Em sua obra referenciada a autora trava um debate contra os tedricos

da democracia competitiva, principalmente Schumpeter. Uma de suas principais

SPara uma outra perspectiva sobre a participagdo e os limites da agdo coletiva ver Olson (1965).

7 Para os interessados no debate ver Manin, Przeworski & Stokes (1999), Azevedo & Anastasia (2002) e
Miguel (2005).

Em Tese, Floriandpolis, v. 10, n. 1, jan./jun., 2013. ISSN: 1806-5023



http://dx.doi.org/10.5007/1806-5023.2013v10n1p1

objecdes a esse modelo ¢ a de enxergar a democracia puramente como um método.
Outra ¢ a de considerar a teoria participacionista somente como normativa, quando esta
teoria se propde a representar uma atuagdo efetiva dentro da arena politica e da
sociedade em geral. Sua preocupagdo centrava-se na seguinte questdo: qual o lugar da

« .. ~ 9 ia de d . d idvel?
partlczpagao numa teoria de democracia moderna e viavel:

Pateman, ao citar Rousseau, apresenta um dos pontos que fundamentam a teoria
da democracia participativa. A autora explica que a participagdo provoca efeitos
psicoldgicos baseados nas interrelagdes, que por sua vez pode proporcionar melhor

funcionamento e qualidade as instituigdes democraticas:

[...] a participagdo é bem mais do que um complemento protetor de uma
série de arranjos institucionais: ela também provoca um efeito psicologico
sobre os que participam, assegurando uma inter-relacdo continua entre o
funcionamento das instituicdes e as qualidades e atitudes psicoldgicas dos
individuos que interagem dentro delas (PATEMAN, 1992:35).

Dessa maneira percebe-se que uma das principais contribuicdes dessa teoria ¢é
sua fun¢do social, ou seja, a participagdo democratica possui um “‘cardter educativo” e
pedagdgico, tornando os individuos conscientes do seu papel dentro da sociedade,
proporcionando interrelagdo entre individuos e instituicdes que gerariam efeitos
psicologicos e influenciardo, de forma positiva, as qualidades tanto das instituigdes

quanto dos proprios individuos que participam.

O argumento central ¢ o de que o nivel de participacdo politica desenvolvida em
ambito local pode proporcionar um certo nivel de educacdo a sociedade que, por sua
vez, influenciard a participagdo direta na tomada de decisdes. Nesse sentido, a autora
atribui um elevado grau de importancia as relagdes cotidianas dos individuos dentro de
seus ambientes de trabalho, como uma das principais esferas de participacdo. Sendo

assim,

Do mesmo modo que a participagdo na administragdo do interesse coletivo
pela politica local educa o individuo para a responsabilidade social, também a
participagdo na administragdo do interesse coletivo na organizacdo industrial
favorece ¢ desenvolve as qualidades que o individuo necessita para as
atividades publicas” (PATEMAN, 1992:50).

10
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Habermas (2001) dialoga com Pateman, pois ambos estdo preocupados com a
formacao de uma “cultura civica” dentro da sociedade, que ha muito se tem perdido. Tal
“cultura civica” ou “cultura politica™ refere-se a sua tentativa de resgatar a esfera
publica como espaco essencial para os debates entre os individuos sobre a politica e

espaco publico para deliberagdes com a participacao dos cidaddos.

Mas como pode ser caracterizada essa esfera publica e qual a sua finalidade?
Para Taylor (2000), a esfera publica ¢ um espago para a discussao de questdes
importantes que circulam por meios diversos, isto ¢, neutros, que se situam fora do

espectro politico. Logo ela prescinde de um espago fisico central para tais debates:

A esfera publica ¢ o locus de uma discussdo que engaja potencialmente todos
[...] de modo que a sociedade possa chegar a uma ideia comum acerca de
questdes importantes [...] A esfera publica ¢, pois, o [ocus em que sdo
claboradas as concepgdes racionais que devem guiar o governo. [...] Ela ¢ um
espago de discussdo autoconscientemente visto como estando fora do poder
(TAYLOR, 2000: 28).

E nesse sentido que Taylor explica a relagio entre esfera publica e opinido publica:

A esfera publica gera uma opinido publica que se sustenta surgir da discussio
comum, muito embora os participantes nunca se encontrem num dado lugar
nem num dado momento. Os intercdmbios dispersos de pequenos grupos,
entre os quais circulam materiais impressos, sdo considerados equivalentes a
uma discussdo de que surge um senso comum. Uma condicdo essencial para
esse fendmeno da opinido publica dispersa é que os participantes
compreendam o que estao fazendo (TAYLOR, 2000:292).

Para Habermas, a agdo politica deve estar intrinsecamente relacionada a
comunicacdo entre os individuos dentro de sua comunidade, atribuindo maior
importancia ao aspecto comunicacional da esfera politica, desta maneira,

Por certo, entre os elementos que formam a politica sdo muito importantes os

discursos de auto-entendimento mutuo em que os envolvidos procuram obter
clareza quanto a maneira como eles mesmos se entendem enquanto

¥ Para interessados em leituras sobre cultura politica ou cultura civica ver: Almond e Verba (1963; 1980),
Inglehart (1988), Baquero (2003), Silva & Setti (2010) e Santos e Rocha (2011).
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integrantes de uma determinada nagdo, membros de certa municipalidade ou
Estado, habitantes de uma regiao etc.(HABERMAS, 2001:276).

O papel da comunicagdo entre os atores sociais gera a ideia de resgate da esfera
publica. Dentro de sua teorizagdo sobre a deliberagdo publica é impossivel dissocia-la a
ideia da a¢do comunicativa, uma vez que ¢ através desse mecanismo que se torna
possivel o didlogo entre os individuos. Mas Habermas deixa claro a dificuldade de se
esperar por discursos ¢€ticos dentro de sociedades modernas, tendo em vista sua
heterogeneidade. Porém, a partir do discurso racional podem-se atingir decisdes
politicas que ndo sdo puramente vinculadas a esfera da ética, cuja agdo comunicativa
racional ¢ capaz de gerar acordos ou equilibrios de consenso entre os individuos de uma

mesma sociedade. Nesse sentido,

O conceito de politica deliberativa s6 ganha referencia empirica quando
fazemos jus a diversidade das formas comunicativas na qual se constitui uma
vontade comum, ndo apenas por um auto-entendimento mutuo de carater
ético, mas também pela busca de equilibrio entre interesses divergentes ¢ do
estabelecimento de acordos, da checagem de coeréncia juridica, de uma
escolha de instrumentos racional e voltada a um fim especifico e por meio,
em fim, de uma fundamentagdo moral (HABERMAS, 2001: 277).

Mesmo Habermas tentando apresentar uma sintese entre o debate liberal versus
o debate republicano, pode-se perceber que em seu discurso deliberacionista ha, em
certa medida, aspectos fundamentais do republicanismo’ . E importante os aspectos
morais da vida politica na constru¢do do modelo deliberacionista e na tentativa do
resgate da esfera publica. No que se refere ao processo democratico, Habermas, a partir

da sintese do modelo liberal e do republicano, expde o seguinte:

Esse procedimento democratico cria uma coesdo interna entre negociagdes,
discursos de auto-entendimento e discursos sobre a justiga, além de
fundamentar a suposicao de que sob tais condi¢des se almeja resultados ora
racionais, ora justos e honestos. Com isso, a razdo pratica desloca-se dos
direitos universais do homem ou da eticidade concreta de uma determinada
comunidade e restringe-se a regras discursivas ¢ formas argumentativas que

? Para uma leitura classica sobre republicanismo ver Pettit (1999a, 1999b, 2001), Taylor (1979, 2000) e
Skinner (1984, 1993, 1999). Para uma leitura contemporanea sobre republicanismo ver Melo (2002),
Rawls (1999, 2000, 2001a, 2001b), Elias (2007), Bignotto (2001, 2004) e Nunes e Silame (2007).
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extraem seu teor normativo da base validativa da agdo que se orienta ao
estabelecimento de um acordo mutuo, isto ¢, da estrutura da comunicagdo
linguistica (HABERMAS, 2001:279).

Habermas, assim como Taylor (2000), entende o processo de deliberagdo
vinculado a ideia de esfera publica, que € vista de duas maneiras (AVRITZER, 2000):

(1) sentido dialdgico e (2) sentido decisionistico'™ .

Em Habermas, existe a preocupacdo em resgatar os ideais de individuos
participativos na arena politica se posicionando contrario aos ideais liberais no que se
refere a relacdo Estado/sociedade, atribuindo aos individuos o papel central nesse
processo. Assim como Pateman (1992), Habermas atribui extrema importancia a ideia
de “cultura participativa” e de “ativismo politico”, a partir de sua ideia de esfera
publica, que podera proporcionar junto as instituigdes do Estado espagos de deliberagao

comuim.

Por sua vez, Pateman (1992:54) esclarece que para a democracia participativa “o
individuo deve ser capaz de participar em todas as associa¢oes que lhe dizem respeito,
em outros termos, é necessdria uma sociedade participativa”. E nesse sentido uma das
maiores contribui¢cdes de Pateman em sua revisdo de alguns pressupostos da teoria

participativa classica'" .

Para Pateman, as principais razdes em defender uma democracia de modelo
participativo sdo as seguintes: (1) as teorias participativas apresentadas ndo sao

puramente normativas, mas planos de agdo e prescri¢cdes especificas para um governo

1 .. . c e R , . oy ~ ;

No modelo decisionista a opinido publica s6 pode servir para a legitimagdo dos grupos de lideres.
Dentro desse contexto, Habermas percebe que a dominagdo se legitima, mas nunca se racionalizara como
tal.

"Apenas se o individuo pudesse se autogovernar no local de trabalho, apenas se a industria fosse
organizada sobre uma base participativa, esse treinamento para a serviddo poderia transforma-se em
treinamento para a democracia, ¢ o individuo poderia ganhar familiaridade com os procedimentos
democraticos ¢ desenvolver as “caracteristicas democraticas” necessarias para um sistema efetivo de
democracia em larga escala (PATEMAN, 1992:56).
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realmente democratico; (2) as instituicdes ndo podem ser pensadas afastadas dos
individuos que compde a sociedade; (3) apenas institui¢des representativas em ambitos
nacionais, ndo bastam para a democracia, deve-se existir espacos em organizagdes
locais para a participagao efetiva dos individuos; (4) a principal fungao da participagdo ¢
educativa, tanto nos aspectos psicologicos quanto na aquisi¢ao de habilidades para o
processo democratico; (5) existéncia de uma sociedade participativa; e, por fim, (6) a
participacdo (igual) na tomada de decisdes. Ou seja, “a justificativa para um sistema
democratico em uma teoria da democracia participativa reside primordialmente nos

resultados humanos que decorrem do processo participativo” (Pateman, 1992:62).

De forma sumadria, por mais que tenhamos enquadrado Pateman e Habermas
num mesmo marco teodrico, deve-se deixar claro que existem discordancias da parte do
segundo autor em relagdo ao posicionamento tedrico da primeira, principalmente no que
diz respeito ao reduzir a participagdo a um processo meramente pedagoégico. Habermas
explica que enxergar a participacdo politica somente por seu fator educativo ¢ um

posicionamento muito limitado.

4 DEMOCRACIA COMPETITIVA VERSUS DEMOCRACIA POPULAR:
PARTICIPACAO E REPRESENTACAO POLITICA, PROCESSO
DEMOCRATICO E ESTABILIDADE GOVERNAMENTAL

O século XX se tornou o século da emergéncia da democracia, onde debates
sobre 0 que ¢ e o que deveria ser democracia emergiram em correntes tedricas e criticas
académicas. Nestes termos, algumas teorias de democracia se destacaram no cenario
contemporaneo: teorias democraticas competitivas (elitistas e pluralistas) e

democraticas populares (participacionista e deliberacionista).
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No que se refere a participagdo e representag:ﬁo13 politica a teoria democratica
participacionista toma como ponto de partida uma dupla patologia das democracias
modernas onde a participagao ativa dos cidadaos na vida publica surge como a solugao.
A primeira dessas patologias ¢ a crise da representagdo politica que se refere a
sensagdo dos cidaddos se sentirem cada vez menos representados, o que acaba por gerar
a segunda patologia, a da apatia politica que se materializa no crescente abstencionismo

dos cidaddos na politica'* (AVRITZER e SANTOS, 2009:3).

Em tese, a participagdo representa a volta aos “verdadeiros ideais democraticos”
atribuindo a esta a esséncia da democracia. E nesse sentido que tomamos as
contribuicdes da teoria democratica participacionista. Para a resolugdo das novas
tensdes sociais existentes nas modernas democracias ¢ importante a abertura de espagos
de participagdo politica efetiva. Ou seja, participagdo efetiva implica dizer que as
decisdes serdo tomadas por aqueles que serdo submetidos e elas. Nesse sentido,
participacdo em ambito nacional ndo ¢ suficiente, mas também em esfera local a partir
de espagos institucionais formais e informais. Para Pateman (1992), a participagao
politica possui um carater educativo que possibilitard o desenvolvimento das qualidades

e . . , , . . . R L. 15
individuais e até mesmo o proprio desenvolvimento das instituicdes democraticas ~ .

Se pensarmos sobre a questdo da estabilidade no que se refere a participagao

politica, observamos duas avalia¢des distintas. Do lado democratico competitivo —

"> Para Anastasia ¢ Nunes (2006:17) “Por representagio politica se entende o conjunto de relagdes
estabelecidas entre os cidaddos e os governantes eleitos. Os primeiros sdo, nas democracias, os sujeitos
detentores de soberania politica e a utilizam para autorizar outros, 0os governantes, a agirem em seu nome
e no nome de seus melhores interesses. Os cidaddos sdo os mandantes, os governantes sdo o0s
mandatarios, estejam eles no Poder Executivo — presidente, governador, prefeito — ou no Poder
Legislativo — senadores, deputados federais, deputados estaduais ou vereadores.” Para outras leituras
acerca de representagdo ver Dahl (1991) e Sartori (1994).

'* Note-se que aqui a apatia politica ¢ resultante da baixa representatividade das democracias liberais
diferente de Schumpeter que a ver enquanto caracteristica propria da massa.

' £ justamente isso que se pode ver nas teorias do que se escrevem sobre a democracia participativa: uma
serie de prescrigdes especificas e planos de acdo necessarios para se atingir a democracia politica. E isto
se efetua por meio da educagdo publica, a qual, no entanto, depende da participagdo em muitas esferas da
sociedade na atividade politica, entendida num sentido bastante abrangente (PATEMAN, 1992:33).
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retomando Schumpeter — a participacdo popular ¢ vista como um problema ao
funcionamento da democracia, pois os individuos sdo apaticos sobre assuntos politicos e
quando atuam em coletividade perdem os sentidos, ou melhor, sua racionalidade.
Nesses termos, no pensamento democratico competitivo em sua vertente elitista
democritica, a estabilidade do regime se da a partir de uma confluéncia de resultados:
baixa participagcdo popular (menos chance de totalitarismos) gragas a apatia politica e
irracionalidade das massas; acirrada competicdo politica entre grupos ou partidos,
sufragio universal para que as massas escolham quem governa e centralizacao deciséria

dentro das instituigdes representativas.

Seguindo a linha do elitismo democratico, o pluralismo se diferencia deste no
que se refere a participagdo politica. Para Dahl (1998) o fator mais importante para a
estabilidade governamental ¢ a competicdo e a participacdo politica dentro de uma
sociedade guiada por institui¢des democréticas. E justamente a atuagio dos individuos
dentro das associacdes ou grupos de interesses, dentro de um equilibrio baseado em
regras legais (institucionais e constitucionais), que possibilitara a difusdao de poder
politico na sociedade e a responsividade'® dos representantes em relagio as
preferéncias ou interesses dos cidaddos. Porém, a participagdo direta da massa no

processo decisorio € vista como prejudicial & democracia.

Para os teoricos da teoria democratica popular — o participacionismo € o
deliberacionismo — a participagdo direta ¢ o fator que impede o colapso do sistema. Por
um lado, os teodricos participacionistas enfatizam que fatores psicoldgicos e educativos
da participacdo politica sdo percebidos como limitadores de uma possivel instabilidade
governamental. Por outro lado, deliberacionistas apontam para a importancia do dialogo

no que se refere a resolugao de conflitos mutuos dentro da arena politica.

"®Miguel (2005:28) conceitua responsividade como: “refere-se a sensibilidade dos representantes a
vontade dos representados;” ou, dito de outra forma, a disposicdo dos governos de adotarem as politicas
preferidas por seus governados.
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No que se refere & participagio politica, os interesses sociais difusos'’ e suas
relagdes com a estabilidade, Habermas se aproxima muito da andlise feita por Pateman.
Para ele a democracia deliberacionista esta posta justamente para a resolugdo de tensoes
sociais referentes aos interesses de cada grupo. Essas tensdes sdo passiveis de solucao
quando se busca os acordos mutuos dentro da esfera publica. Mesmo Habermas ndo
sistematizando como se daria tal percurso a partir de moldes empiricos, o elemento

“discurso” se apresentara enquanto mediador desse debate.

Do outro lado do espectro tedrico, os defensores da teoria democratica
competitiva, gozam de certa hegemonia pelo fato de suas teorias basearem-se
principalmente na pratica democratica real ¢ em sua aplicabilidade. Nesse sentido,
Schumpeter e Dahl estdo partilhando de um mesmo pensamento: em democracias
modernas, de larga escala, ¢ impossivel fugir da representacdo politica. Dahl, até mais
que Schumpeter, atribui grande valor a atuacdo dos grupos politicos e associagdes

politicas no que se referem as lutas pelo atendimento de suas preferéncias.

Schumpeter foi um divisor de daguas, estava insatisfeito com a “teoria
democratica até aqueles tempos” (SARTORI, 1994) rompendo com a visdo normativa
desse debate e defendendo a democracia enquanto método politico e comparando a
arena politica a um mercado. E nesse sentido, que para Schumpeter a estabilidade do
governo democratico se baseara na disputa eleitoral entre os partidos politicos. Nestes
termos, pensar a democracia enquanto um método para alcancar decisdes politicas
atribuiu funcionalidade tanto ao conceito quanto ao proprio modelo. Ora, se aceitamos
que surgem novas demandas sociais a todo instante, pensar a democracia enquanto meio

para resolugdo de dilemas pode ser significativo.

"Segundo Olson (1965), os interesses de um pequeno grupo de individuos possui maiores chances de
sucesso/escolha do que os interesses difusos presente na coletividade de individuos desorganizados. Do
outro lado, Arrow (1951), afirma que a acao coletiva produz necessariamente bens coletivos.
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Podemos dizer que Schumpeter ndo estava pensando no nivel de qualidade
imputado ao sistema, mas estava apresentando um modelo que se posiciona em favor da
estabilidade. Visto seu contexto, sua preocupacdo era a de nao correr o risco de o
regime democratico ser tomado por um lider totalitario. E tendo em vista o tamanho das
democracias modernas, logo seria inevitdvel a delegacdo do poder a representantes

eleitos.

r

Do lado participacionista e deliberacionista a critica ¢ de que o sistema
hegemonico de democracia em seu modelo representativista ndo ¢ democréatico, pois o
estado democratico apenas serd alcangado quando todas as decisdes politicas estiverem
nas maos dos quais serdo submetidos a ela. No que se refere a tomada da decisdo estar
nas maos do cidadao ¢ praticamente impossivel, pois a possibilidade de participagao
efetiva nos moldes gregos ¢ impraticavel em democracias modernas pelo simples fato
da quantidade de cidaddos presentes nesses modelos. Nas palavras de Dahl (1998:126),
“Indiscutivelmente, em teoria é possivel que sistemas politicos muito pequenos obtenham um

elevado indice de participa¢cdo do cidaddo a que os sistemas grandes jamais podem

corresponder”.

Sobre a questdo da participacdo na decisdo sobre a coisa publica, Schumpeter
acusava os cidaddos de uma apatia politica. Posto dessa maneira, podemos perceber que
em democracias modernas a melhor alternativa a ser tomada € recorrer ao modelo
representativo. Dentro desse debate sobre participagdo e representacdo politica, Dahl
fornece sua maior contribuicdo. Tomando como pressuposto que os governos devem ser
responsivos as preferéncias de seus cidaddos, a participacdo se dard em dois momentos:
(1) com o sufragio universal quando o individuo escolhe o seu representante e (2) no
“antes, durante e depois” das elei¢gdes — na medida em que os individuos tem o direito

de participar de associacdes buscando seus proprios interesses e/ou de seus grupos.

Dahl esclarece que o bom governo ¢ aquele que consegue implantar em seu
regime indices altos de inclusividade e de contestagdao publica. Em outras palavras, um

regime podera ser considerado uma poliarquia se: (1) sdo altos os indices de
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participagdo politica e (2) os indices de oposicdo permitida a tal regime. Desta maneira
podemos entender que a teoria democratica competitiva, fornece referencial tanto para a

teoria representativa, quanto para a participagao politica.

Nesse sentido, vale lembrar uma das contribui¢des centrais da teoria democratica
participativa e, diga-se de passagem, um ponto de aproximag¢ao entre Pateman e Dahl.
Uma das condi¢des para uma sociedade democratica — segundo Pateman — ¢ uma
cultura participativa e tal participagdo ndo pode nem deve estar atrelada somente no
nivel nacional, mas em todos os espagos sociais locais. Ou seja, a participacao politica

democréatica deve estar presente dentro de todos os grupos e associacdes.

Quando se fala em processo democratico se fala dos mecanismos de tomada de
decisoes estabelecidas dentro de uma relagdo entre meios e fins. No que se refere ao
modelo democratico competitivo o processo democratico esta intrinsecamente associado
as instituicdes legais do Estado. A tomada de decisdes encontra-se nas maos dos
instituidos aos cargos representacionais mediante eleicdes competitivas, livres e

idoneas.

A teoria democratica deliberacionista teoriza o processo democratico em dois
momentos ¢ cada um desses momentos possui um sentido (que se refere também ao
proprio conceito de deliberacdo publica em Habermas). O primeiro diz respeito a
construgdo da opinido popular no ambito da esfera publica. Taylor (1979) reforca essa
ideia exemplificando que quando os cidaddos tomam conhecimento dos debates, esse
momento ¢ caracterizado pelo sentido dialogico da deliberacdo, isto €, debate sem

tomada de decisdo.

O segundo momento acontece dentro de institui¢des decisorias especificas a
cada sociedade mediante o sentido decisionistico da deliberacdo publica. Nessa
concepgao, as decisdes politicas deverdo ser tomadas por aqueles que serao submetidos
as mesmas. Logo, mediante o debate discursivo, os cidadios deverdo decidir sobre quais

politicas implementar, quando e como implementa-las. A idéia central ¢ que a opinido
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publica, no primeiro momento, em sentido dialdgico ja estaria dotada de informagdes
sobre os temas a serem deliberados, restando deliberar no sentido decisionistico sobre
tais questdes. Logo, na teoria democratica deliberacionista o processo democratico €
entendido enquanto o meio para as decisoes politicas e constituido pelo debate publico —
entre os cidaddos e as instituicdes do Estado — tanto no sentido dialdégico quanto no
decisionistico. Para a teoria participacionista o processo democratico também deve se
desenvolver a partir da participacao direta dos cidadaos nas instancias decisodrias, pois o
modelo democratico s6 pode ser considerado democracia substantiva'® quando o povo

decide os rumos das politicas que os afetardo.

Deve-se apontar que as teorias do modelo democratico popular, em seu carater
prescritivo, nao deixam claras as questdes de como seria possivel conseguir alcangar os
objetivos propostos pela teoria. Para os tedricos democraticos competitivos o processo
democratico encontra-se inserido dentro das institui¢des democraticas estabelecidas.
Isto ¢é, se 0 governo ¢ representativo, a tomada de decisdo ocorrerd no ambito do poder
Executivo e do Legislativo. Mas se o modelo for participacionista quais serdo as
instituicdes onde o povo decidird os rumos? Todos os cidaddos poderdo decidir? Nesse

sentido, a teoria ndo fornece uma resposta satisfatoria.

O quadro abaixo sumariza as principais caracteristicas do pensamento
democratico, dividido nos dois polos teoricos analisados nesse artigo, no que se refere a

participagdo politica, representacdo politica, processo democratico e estabilidade

governamental.
Quadro 1 -Sintese das correntes tedricas
Concepgoes
Teoria
democratica . . = . Representagao Processo Estabilidade
Participagao Politica o »
politica democratico governamental

COMPETITIVA

'8 Ver: Przeworski (1984) e Hirst (1992).
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Prejudicial a saude da
democracia; o povo

Necessaria, visto a
irracionalidade da
massa e a grande

Decisbes tomadas
através dos
representantes eleitos,

Possivel, mediante a
confluéncia da néo-
participagao popular,
alcancgada pelas
eleicdes para eleger

Elitista deve se limitar a quantidade de levando em conta seus  representantes,
escolher os cidadaos das préprios interesses baseadas na
representantes. democracias dentro das instituicbes ~ competicao eleitoral

modernas. do Estado. entre os partidos
(elites) e instituicdes
democraticas.
Necessaria, visto as Representantes .
g o ' Estabelecida entre
decisbes possiveis eleitos, levando em - .
L : = atuagao da sociedade
tomadas pelos Necessaria, visto a consideragao as S
o . : NI civil dentro dos grupos
cidadaos, a partir da grande quantidade de preferéncias das .
PI . . . ~ N de interesses,
uralista confluéncia dos seus cidadaos das associagoes de .
. , - . representantes eleitos
interesses através de democracias interesses e dos ; o
o . ~ mediante competicao
associagoes modernas. cidadaos dentro de . RS
s I eleitoral e instituicbes
constituidas no instituicdes o
Ny -~ democraticas.
processo decisorio. democraticas.
POPULAR

Participacionista

Necessaria. Elemento
essencial para as
democracias
modernas.

Prejudicial, visto a néo
representagao plena
dos interesses
coletivos (crise da
representacao).

Decisdes tomadas
mediante a
participacao direta dos
cidadaos em
instituicbes
democraticas.

Possivel a partir da
cultura politica
produzida através da
participacao direta na
tomada de deciséo.

Deliberacionista

Importante quando
mediada pelo dialogo e
debate racionalmente
constituido dentro da
esfera publica.

Assume a importancia
exercida pelas
instituicdes
representativas, bem
como sua maneira de
racionalizacao.

Decisbes tomadas
pelos representantes
nas instancias
decisorias (instituicdes
representativas do
estado) ou do Estado
mediado a através dos
equilibrios mutuos
estabelecidos a partir
do dialogo na esfera
publica.

A estabilidade no
modelo deliberativo
se relaciona a
estabilidade das
decisbes devido aos
multiplos consensos
na esfera publica
que, de alguma
maneira, pode ser
refletido no
parlamento.

Fonte: elaboragao dos autores.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo apresentou uma reflexdo sobre dois podlos tedricos de democracia

contemporanea:

teoria democratica competitiva (elitista e pluralista) e teoria

democratica popular (participacionista e deliberacionista), respondendo a questdo sobre

semelhancas e diferencas na literatura da teoria democratica contemporanea.

Apresentamos, ainda, a necessidade e a importancia do debate acerca da teoria

democratica no que se refere a emergéncia da democracia (modelos democraticos)
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como o sistema politico emergente da segunda metade do século XX, sobretudo nos

paises ocidentais.

Sumariamente, dentro de ambas correntes tedricas ¢ possivel notar a presenca
dos autores Schumpeter e Dahl — do lado democratico competitivo (o primeiro enquanto
elitista e o segundo enquanto pluralista) — e Pateman e Habermas — do lado
democratico popular (a primeira referenciada como participacionista € o segundo
enquanto deliberacionista). No sentido didatico, nos esfor¢amos para sistematizar as
informacdes referente as correntes da teoria democratica estabelecendo comparacdes
entre marcos tedricos e, mais especificamente, comparagdes dentro da propria corrente

de pensamento.

Por fim, apresentamos as limitagdes desse artigo quando afirmamos que ndo
tentamos esgotar aqui as possibilidades de analises referentes a essas teorias. Pelo
contrario, apresentamos uma revisdo com foco na comparagao, afim de assegurar maior
esclarecimento aos pesquisadores interessados em fazer desenhos de pesquisa a partir

desse debate.
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RESUMO

Quais as questdes semelhantes e contrarias na literatura acerca da teoria democratica
contemporanea? O presente artigo tem como objetivo responder a essa questio atraveés
de uma revisdo bibliografica sobre a teoria democratica contempordnea.
Estabelecemos, para fins analiticos, dois polos tedricos da democracia contemporanea:
(1) democratico competitivo — que compreende o “elitismo democratico” de Joseph
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Schumpeter ¢ o “pluralismo” de Robert Dahl; e (2) democratico popular —
compreendendo a “teoria participacionista” de Carole Pateman e a “teoria
deliberacionista” de Jiirgen Habermas. Nosso publico alvo sdo estudantes de graduagao,
pos-graduacdo e pesquisadores em geral. Para fins didaticos, comparamos os modelos
entre si, bem como os posicionamentos de tais teorias acerca da (1) participacdo, (2)
representacdo politica, (3) processo democratico e (4) estabilidade governamental.

PALAVRAS-CHAVES: Teoria democratica contemporanea. Democracia Competitiva.
Democracia Popular.

ABSTRACT

What issues are similar and contrary in the literature of contemporary democratic
theory? This article aims to answer that question through a literature review on
contemporary democratic theory. Established, for analytical purposes, two theoretical
poles of contemporary democracy: (1) competitive democratic - which includes the
"democratic elitism" Joseph Schumpeter and "pluralism" of Robert Dahl, and (2)
popular democracy — including the "theory participationist” Carole Pateman and
"theory deliberacionista" Jiirgen Habermas. Our target audience is under graduate
students, post graduate students and researchers in general. For didactic purposes, we
compare the models to each other, as well as the positions of such theory about of (1)
participation, (2) political representation, (3) the democratic process and (4) government
stability.

KEYWORDS: Contemporary democratic theory. Competitive democratic. Popular
democracy.
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