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Resumo: O presente trabalho argumenta que as Leis de Declaragdo de Utilidade Publica (LDUP) sdo
instrumentos de vinculagdo entre os parlamentares proponentes e a suas respectivas bases eleitorais.
Dentro do roll de atuacdo dos deputados estaduais, tendo em vista seu baixo custo de aprovagédo e a
oportunidade de estabelecer contato com a sua constituency, as LDUP tém sido um dos principais
instrumentos legislativos da assembleia mineira. As Leis de Declaracdo de Utilidade Publica sdo uma
alternativa pouco utilizada nos estudos legislativos para a mensuragdo do comportamento particularista
dos deputados em nivel subnacional. Os resultados sugerem covariagdo entre a proposi¢do de Leis de
Declaracdo de Utilidade Publica e o envio de Emendas Parlamentares. N6s argumentamos que essa
relacdo pode ser explicada pela natureza similar dos dois tipos de atuacdo parlamentar. Ambos fazem
parte do mesmo "Pacote Institucional™, compondo o universo de atuagdo particularista dos parlamentares
analisados.
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Abstract: The present paper argues that the Public Utility Declaration Laws (LDUP) are instruments of
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assembly. The Public Utility Declaration Laws are a little used alternative in the legislative studies for the
measurement of the particularistic behavior of the deputies in subnational level. The results suggest
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Introducéo

Este trabalho assume que os representantes - na intencdo de garantir a permanéncia em
seus cargos - estabelecem vinculos com a sua constituency, ou ainda, estabelecem vinculos com
potenciais novos eleitores. Utilizamos a definicdo de conexao eleitoral proposta por Mayhew
(1974), na qual os parlamentares empreendem acles que beneficiem diretamente seus eleitores

na expectativa de que estes retribuam com votos no momento eleitoral.

Assumindo que os parlamentares tendem a enviar beneficios para os seus distritos
eleitorais informais, utilizamos as Leis de Declaracdo de Utilidade Pdblica (LDUP) como
indicador de conexdo eleitoral. Argumentamos que as LDUP s&o instrumentos de vinculagéo
entre os parlamentares proponentes e a suas respectivas bases eleitorais. Dentro do roll de
atuacdo dos deputados estaduais, tendo em vista seu baixo custo de aprovacgéo e a oportunidade
de estabelecer contato com a sua constituency, as LDUP tém sido um dos principais
instrumentos legislativos da assembleia mineira. A natureza centralizada do arranjo federativo
configurado no Brasil a partir da constituicdo de 1988 garante a unido tanto a prerrogativa de
legislar exclusivamente sobre a maior parte das matérias constitucionais (SOUZA, 2005), quanto
concede ao governo federal instrumentos para constranger a atuacdo dos legisladores
subnacionais (ARRETCHE,2010; MONTEIRO NETO, 2014). Neste contexto, matérias com
efeito distributivo geograficamente delimitado ganham centralidade na atuacéo dos legisladores
estaduais (TOMIO; RICCI, 2010).

A despeito da analise de proposicdo das LDUP tratar-se de uma alternativa pouco
utilizada nos estudos legislativos para a mensuracdo do comportamento distributivista dos
deputados em nivel subnacional, do universo das proposicdes legislativas a disposicdo dos
deputados estaduais brasileiros, a proposicdo das LDUP é uma atividade recorrente entre os
parlamentares subnacionais. No caso da Assembleia Legislativa de Minas Gerais (ALMG), seus

parlamentares se destacam pela propor¢éo de utilizacdo desse instrumento legislativo.

A partir da andlise das proposi¢fes dos deputados da 162 legislatura (2007-2011) da
ALMG, reunimos evidéncias empiricas que nos permitem validar o argumento de que as Leis de
Utilidade Publica sdo um mecanismo de conexao eleitoral. Ainda que exista uma substancial
variacdo no numero de proposi¢des executadas por cada deputado, esse mecanismo de conex&o
eleitoral é utilizado por praticamente todos os parlamentares. De forma complementar, cabe

questionar quais os fatores relacionam-se com essa variacao.
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Os testes economeétricos realizados neste trabalho indicam que a proposi¢do das LDUP
ndo varia em funcdo de fatores como o posicionamento ideolégico dos parlamentares, a
clivagem governo oposicdo, ou ainda em relacdo ao padrdo de votacdo dos deputados - seus
niveis de concentracdo ou dominancia. Os resultados sugerem covariagdo entre a proposicao de
Leis de Declaracdo de Utilidade Publica e o envio de Emendas Parlamentares. NOs
argumentamos que essa relagdo pode ser explicada pela natureza similar dos dois tipos de
atuacdo parlamentar. Ambos fazem parte do mesmo "Pacote Institucional”, compondo o

universo de atuacdo particularista dos parlamentares analisados.

Além dessa introducdo, este capitulo esta dividido em mais trés partes. Na proxima
secdo, apresentamos o referencial tedrico do trabalho e o problema de pesquisa. Além disso, é
discutido as LDUP a partir do contexto da producéo legal e de seus mecanismos institucionais
voltados para a logica da conexdo eleitoral. A secdo seguinte discuti os beneficios fiscais LDUP
e sua vinculacdo a um "Pacto Institucional” particularista a disposicdo dos deputados estaduais.
Na terceira secdo, testamos nossos argumentos através da identificacdo dos padrBes de
associagdo espacial e da operacionalizacdo do modelo de regressdo binomial negativo. Por fim,
na ultima secdo, discutimos os resultados e realizamos apontamentos acerca da tematica

investigada.

1. Legislativos Subnacionais e as Leis de Declaracéo de Utilidade Publica

1.1. Referencial tedrico e a construcé@o do problema de pesquisa

discutir os fundamentos da organizacéo legislativa dos estados e como os parlamentares
interagem com essas institui¢cbes.Os aspectos idiossincraticos dos estados da federacao recebeu o
olhar mais sistematico de Lima Junior (1983). O autor atestou a importancia das analises
voltadas para entendimento da organizagdo politica nos niveis subnacionais de governo. Tais
abordagens se justificariam pelo fato de estados e municipios apresentarem realidades politicas
préprias, estas legitimadas pelo carater federalista de nossa republica. O autor utilizou dois
indicadores (NUmero Efetivo de Paridos e Fragmentacdo Eleitoral), com o objetivo de classificar
0s subsistemas partidarios estaduais e chegou a uma tipologia que atestou a existéncia de

padrdes variados na formatacao dos sistemas partidarios nos estados.
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Essa constatacdo de Lima Junior (1983), por si s0 ja legitimaria o estudos das unidades
subnacionais. Porém, a disciplina pouco evoluiu no sentido de examinar ou mesmo contestar a

tese do autor.

Contudo, a partir do processo de redemocratizacdo do pais um novo olhar se recaiu sobre
0s niveis subnacionais de governo, € nesse contexto que o temos o trabalho de Abrucio (1998)).
O autor procurou operacionalizar as possibilidades e os limites do presidencialismo de coalizéo
para os estados. A conclusdo a que chega é que a politica estadual seria marcada por uma forte
concentracdo de poderes nas médos dos governadores. Os mesmos contavam com fortes poderes
de agenda e com elevados recursos orcamentarios. Essa relagdo assimétrica entre os poderes era
ratificada por um “pacto homologatorio”. Na medida em que o Legislativo, marcado por uma
debilidade institucional, homologava a agenda do Executivo, em troca de beneficios
particularista, segundo o autor esséncias para a manutencdo da carreira politica dos
parlamentares. Foi a partir de tal diagnostico que Abrucio (1998) elaborou o conceito de “ultra-

2

presidencialismo estadual”. Com isso, os mecanismos de “checks and balances” entre 0S
poderes seriam praticamente inexistentes. Analises mais recentes tém mostrado uma crescente
perda de responsabilidades dos niveis subnacionais de governo, principalmente a partir de
meados da década de 1990 (TOMIO; RICCI, 2008; TOMIO; RICCI, 2010; ARRETCHE, 2009).
Contudo, a andlise de Abrucio (1998) se tornou referéncia para estudiosos que se interessam

pelo nivel subnacional de governo.

As analises contidas em Santos (2001) se dedicaram em explorar aspectos relativos ao
processo decisorio, a relacdo Executivo-Legislativo, aléem de confrontarem as explicagdes
correntes para a Camara dos Deputados com o0s arranjos institucionais observados nas casas
legislativas subnacionais. Uma conclusdo importante do livro é a existéncia de uma variacéo
institucional significativa, entre os legislativos estaduais, e entre estes e o legislativo federal.
Aspectos relacionados & producédo legal e a organizacdo interna das casas apresentam aspectos

idiossincraticos importantes.

O artigo de Castro, Anastasia e Nunes (2009) cumpre importante papel na discussao
sobre os incentivos que orientam a representacdo parlamentar em doze legislativos estaduais. O
objetivo do artigo é analisar o efeito de varidveis como: competicao politica, filiacdo partidaria,
posicionamento ideoldgico, tipos de apoiadores consistentes sobre o comportamento legislativo
dos deputados estaduais. A partir da sistematizacdo de dois indices (graus de competicdo na
arena eleitoral e arena legislativa) os autores classificaram os estados da federacdo e
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fortaleceram a ideia de Lima Junior (1983) da existéncia de diversos subsistemas politicos no
nivel subnacional brasileiro. A analise empirica mostrou que variaveis como: posicionamento
ideoldgico e tipos de apoiadores consistentes apresentam impacto positivo sobre o

comportamento particularista dos parlamentares analisados.

Tomio de Ricci (2009; 2010) a, (2012a) e ( partir da analise da producdo legal realizada
no ambito dos legislativos estaduais chegaram a importantes conclusdes, uma delas se relaciona
ao fato da atuacdo dos deputados ser diretamente informada pelas regras institucionais. As
restricdes institucionais aliadas as fortes prerrogativas Legislativas do Executivo, formatariam
um poder Legislativo estadual institucionalmente esvaziado. Consequentemente os legisladores
se dedicariam a politicas de cunho particularista e de carater honorifico. Porém, o que aparece de
novo nas analises dos autores, é que hd um espaco para um protagonismo dos legisladores em
materiais de escopo mais amplo. Esse achado nos diz que a dindmica dos legislativos
subnacionais se mostra mais complexa do que a apresentada por Abrucio (1998). Assim, é no
contexto da producdo legal dos legislativos subnacionais que ganha relevancia as Leis de
Declaracao de Utilidade Publica (LDUP).

1.2. As Leis de Declaracéo de Utilidade Publica: producéo legal e conexao eleitoral

A compreensdo do comportamento parlamentar contou com uma grande contribuicao
tedrico-metodoldgica dos trés modelos classicos de organizacao legislativa desenvolvidos pela
literatura especializada norte-americana. As abordagens distributivista (MAYHEW, 1974),
informacional (KREHBIEL, 1991) e partidaria (COX e McCUBBINS, 1993) partem do
pressuposto que a configuracdo institucional afeta as preferéncias dos legisladores. E que 0s
mesmos, como atores racionais, buscariam maximizar suas chances de reelei¢do. O ponto é que
nos trés modelos a relagdo entre representantes e instituicbes produzem diferentes outputs
politicos. Em decorréncia disso, a lupa dos estudiosos que se dedicam a desvendar o
comportamento parlamentar se recai, ou sobre os fatores exdgenos a estrutura legislativa, como
por exemplo, o sistema eleitoral, ou sobre os fatores enddgenos, tais como as regras formais que

orientam a estrutura interna dos trabalhos parlamentares.

O modelo distributivista®, em especial o trabalho seminal de David Mayhew (1974), foi

pioneiro na analise dos fatores que orientam o comportamento parlamentar. O argumento se

® Como dito anteriormente a literatura norte-americana apresenta além do modelo distributivista, os modelos
informacional e partidario. Para a teoria informacional as institui¢des ndo existem apenas para resolver conflitos de

193



origina na ideia de conexao eleitoral e na consequente promogéo de politicas particularistas para
redutos geograficos delimitados (constituents), sendo as acbes empreendidas pelos
representantes pautadas principalmente pela expectativa de sucesso eleitoral. Embora aspectos
como a boa politica e a obtengdo de postos de poder dentro da organizacao legislativa também
norteiam a acao dos parlamentares sobre a rubrica do modelo distributivista. Apesar do foco na
producdo de bens particularista, 0 modelo distributivista ndo pressupde uma acdo restrita dos
parlamentares quanto a utilizacdo das estruturas legislativas. O sistema de comissfes e a
organizacdo dos gabinetes podem ser formatados para mitigar 0 custo das transacOes e

possibilitar ganhos de troca por parte dos parlamentares.

A medida que apresentam um carater descentralizado para sua aprovagido -
diferentemente de outras proposicdes legislativas que demandam uma articulacdo mais efetiva
entre parlamentares e partidos - dentro do contexto institucional da Assembleia Legislativa de
Minas Gerais (ALMG), as Leis de Declaracdo de Utilidade Publica se configuram como
oportunidade real para atuacdo particularista dos deputados. Para que uma organizacdo da
sociedade civil seja beneficiada com o titulo de utilidade publica estadual, faz-se necessario que
algum deputado, comissdo ou o governador proponha a qualificacdo a determinada organizacao.
Dessa forma, qualquer parlamentar pode apresentar as comissdes permanentes da Assembleia,
proposta de lei — sugerindo a concessdo de utilidade publica a alguma organizacdo do seu
interesse, desde que estd cumpra os requisitos legais. O projeto de Lei de Declaracdo de
Utilidade Publica é analisado conclusivamente pelas comissdes permanentes da Assembleia,

tramitando em turno Gnico, ndo sendo submetido ao Plenario®.

Em conformidade com o argumento apresentado por Shepsle e Weingast (1987), onde o
sistema de comissdes reduz os custos das trocas entre os atores, uma vez que desloca as decisoes
dos espagos multifacetados para arenas internas ao parlamento - marcadas por relativa
homogeneidade tematica -, constata-se que esse tipo de proposi¢do (LDUP) é um mecanismo

propicio para atuacdo individualizada do parlamentar. Ainda sobre a égide do modelo

ordem distributiva. Elas podem adquirir expertise, para produzirem decisGes politicas mais informadas. O I6cus
privilegiado dessas decisdes seria o sistema de comissdes, tal como nos mostrou o trabalho de Keith Krehbiel
(1991). O modelo partidario, que se consolidou como uma terceira geracdo de estudos sobre a esséncia do
comportamento parlamentar, tras para a analise a importancia do partido majoritario como balizador dos trabalhos
parlamentares. E como este, a partir do controle da agenda e dos postos legislativos, consegue nédo apenas resolver
problemas de acdo coletiva, como também orientar o rumo dos trabalhos congressuais (COX e McCUBBINS,
1993).

®Art. 103 do Regimento Interno da ALMG: “Compete ds comissBes permanentes apreciar, conclusivamente, em
turno Unico, as seguintes proposicOes — I: projetos de lei que versem sobre: a) declaracéo de utilidade publica, b)
denominagdo de proprios publicos.”
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distributivista, as comissdes seriam o locus privilegiado de atuacéo paroquial dos representantes

devido ao seu carater indutor da relacéo entre parlamentares e suas respectivas bases eleitorais.

2. Leis de Declaracao de Utilidade Publica: do contexto institucional aos beneficios

fiscais

Contudo, como definir "A Lei de Declaragdo de Utilidade Pdblica™ do ponto de vista
normativo? E quais os beneficios de tal concessdo? Podemos definir utilidade publica como
titulo ou qualificacdo concentrada nas maos do Estado e direcionada a organizacdes da
sociedade civil. No Brasil existem trés niveis de utilidade Publica: Federal, Estadual e
Municipal. A matéria foi tratada constitucionalmente no artigo de n° 91 de 1935, regulamentada
pelo decreto 50.517/61 e alterada pelo decreto 3.415/2000. De acordo com o texto da CF 1988, a
declaracdo de utilidade publica federal é feita através de decreto do Poder Executivo e
direcionada as organizacdes juridicamente reconhecidas na forma de associacdo ou fundacdo. Os
niveis Estadual e Municipal seguem as diretrizes constitucionais, diferenciando-se em relacdo a
forma de regulamentacdo. No nivel subnacional o Poder Legislativo figura como ator relevante

no processo de concessédo do titulo.

Em Minas Gerias a Lei Estadual n® 12.972, de 27 de julho de 1998, dispde sobre o
reconhecimento de pessoas juridicas de direito privado sem fins lucrativos como entidades de
utilidade publica. Dessa forma, a associacdo ou a fundacdo constituida ou em funcionamento no
Estado, com o fim exclusivo de servir desinteressadamente a coletividade, pode ser declarada de

utilidade publica estadual, desde que comprove:

| - que adquiriu personalidade juridica;

Il - que estd em funcionamento ha mais de um ano;

I11 - que os cargos de sua dire¢do ndo sao remunerados;
IV - que seus diretores sdo pessoas idéneas

Sendo que,
a declaracdo de cumprimento das exigéncias previstas nos incisos I, 11l e IV do caput deste artigo
poderd ser firmado pelo Presidente do Conselho Municipal de Assisténcia social, por Juiz de Direito,
Promotor de Justica, Juiz de Paz, Prefeito, Presidente da Camara Municipal, Delegado de Policia, ou
por seus substitutos legais, do Municipio ou da comarca em que a entidade for sediada. (Lei Estadual
n® 12.972/98).
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Os beneficios de uma organizacdo que detém o titulo de utilidade publica estadual sao: i.

isencdo de contribuicbes destinadas a seguridade social; ii. isencdo de emolumentos (taxas
cobradas por cartérios) e; iii. imunidade fiscal (restrita as entidades de assisténcia social e
educacéo).

Tendo em vista 0 exposto acima, como enquadrar as Leis de Declaracdo de Utilidade
Publica no contexto da producdo legislativa dos estados brasileiros? A partir do estudo
comparado da producdo legal no nivel subnacional, Tomio e Ricci (2010) procuraram
caracterizar as leis utilizando como referéncia o seu conteddo (Ver Grafico 1). Os autores
argumentam que o processo legislativo nos estados ¢ marcado pela producao de leis de cunho
administrativo, leis que organizam as politicas publicas estaduais e leis honorificas, nas quais se
enquadram as Leis de Declaracdo de Utilidade Publica. Estas sdo caracterizadas pelo baixo
efeito distributivo e por serem destinadas a redutos geograficamente delimitados (idem, 2010).
O gréfico abaixo apresenta uma descricdo comparada do tipo de producéo legislativa em vinte e
uma assembleias brasileiras. As Leis de Declaracdo de Utilidade Publica figuram como uma
importante area de atuacdo das parlamentares subnacionais, ainda que a sua incidéncia varie
entre os estados investigados. Nesse contexto, a Assembleia Legislativa de Minas Gerais

destaca-se como uma das casas onde esse tipo de producao possui maior incidéncia.

Gréfico 1 - Contetido dos projetos de lei de origem do legislativo apresentados
(2007-2008)

SE RN AC AM MG TO SC SP ES BA PR MA RO PB MS PA CE AP PE RS RJ

®mADM_FIN_ORC mPOL_OUTRAS = DEN_UTI_TIT

Fonte: elaborado pelos autores a partir de Tomio e Ricci (2010).

As caracteristicas da producao legislativa nos estados brasileiros tem como referéncia a

engenharia institucional construida no Brasil apds a Constituicdo Federal de 1988 (CF 88). A
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referida constituicdo conferiu ampla autoridade decisoria a Unido e limitado escopo jurisdicional
as unidades subnacionais (ARRETCHE, 2004). Mesmo tendo adotado a descentralizacdo da
execucdo das politicas publicas como principio fundamental, a CF de 1988 conferiu ao poder
Executivo federal a prerrogativa de iniciar legislacdo sobre uma gama de politicas executadas
pelos governos estaduais. Ademais, no que se refere as suas competéncias legislativas, verifica-
se um escasso arcabouco institucional nos niveis subnacionais de governo, permitindo que a
unido atue de maneira efetiva em praticamente todas as areas de politicas publicas. A partir dai
“esses mecanismos tornam as arenas federais — isto €, o Executivo federal e o Congresso — o
foco da vida politica nacional, deslocando matérias de estrito interesse local para o centro do
sistema politico” (idem, 2013: 41).

O argumento de Tomio e Ricci (2010) vai ao encontro do exposto acima. A partir de uma
andlise longitudinal sobre a distribuicdo de poderes entre os entes federados, em especial Unido
e estados, os autores chegam a conclusdo que a atual constituicdo guarda consigo tragos das
elaboradas em periodos autoritarios. A CF 1988 redefiniu as prerrogativas da Unido e dos
estados, minimizando o carater autoritario da CF de 1967/69 e apresentando uma centralizacao
maior do que as anteriores (1934 e 1946). Ainda segundo 0s autores, “no caso do ultimo periodo
constitucional, como a Unido possui competéncia normativa privativa abrangente (CF de 1988,
arts. 21 e 23), resta aos estados o papel de produzir norma juridica muito limitada”. (TOMIO E
RICCI. 2010: 13). Assim, além dos executivos estaduais, os legislativos subnacionais também
tem suas agendas esvaziadas. O baixo escopo decisério dos parlamentares estaduais conferem
aos mesmos baixos recursos institucionais para a producdo de politicas publicas. Sob esse
prisma, as Leis de Declaracdo de Utilidade Publica se configuram como a expressao reflexa do
quadro institucional que rege, ndo apenas o legislativo mineiro, como também a agenda de

politicas publicas dos niveis subnacionais de governo.

Santos (2012) atesta essa afirmacdo em estudo que compara os fundamentos da
organizacao legislativa nos estados de Santa Catarina e Rio de Janeiro. O autor também encontra
um elevado nimero de Leis de Declaracdo de Utilidade Publica aprovadas nas duas casas
legislativas, tendo ciéncia dos beneficios fiscais que essas entidades possuem, Santos (2012) tras
um argumento adjacente ao proposto pelo presente trabalho. No qual a concessdo de Utilidade
Plblica a alguma entidade atesta o apoio dos deputados estudais a0 movimento associativo, fato
que segundo o autor potencializa tais movimentos nos determinados estados. Sem negar a
afirmativa de Santos (2012) o presente trabalho pretende enquadrar as Leis de Declaracdo de
Utilidade Pdblica dentro do "Pacto Institucional” particularista a disposicdo dos deputados
estaduais.
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2.1. As Leis de Denominacéo de Utilidade Publica e o "Pacote Institucional” particularista

O sistema eleitoral brasileiro apresenta duas caracteristicas importantes para discussao
dos mecanismos de conexao eleitoral presentes em nosso sistema politico. Assim, o sistema
proporcional de lista aberta e os distritos de grande magnitude favorecem a formatacdo de
redutos eleitorais que ndo necessariamente correspondem aos estados da federagdo, que pela
configuracdo institucional sdo os distritos eleitorais. O trabalho de Ames (2003) é sintomatico de
defesa de que o comportamento legislativo dos deputados seria fortemente marcado pelas
caracteristicas geograficas de sua votacdo. Sob esse prisma, o presente trabalho parte do
pressuposto de que as LDUP fazem parte do "portfolio particularista” a disposicdao dos
deputados na medida em que tem seus beneficios circunscritos a areas geograficamente
delimitadas. Esse "portfélio particularista™ € acrescido por mecanismos institucionais como as
emendas ao Projeto de Lei Orcamentéria Anual (PRACA, 2012). Assim, se no ambito estadual
hd um esvaziamento das competéncias legislativas, e uma consequente preponderancia
institucional do Poder Executivo, as LDUP e as emendas ao orcamento sdo mecanismos de
conexao entre deputados e suas bases. E importante destacar que com relagio as LDUP as regras
do processo decisorio do legislativo mineiro potencializam a edicdo dessas medidas, ja que as
mesmas sdo aprovadas nas comissdes e ndo precisam passar pelo crivo do plenario, fato que
como dito anteriormente aumentaria 0s custos de sua aprovagdo. Porém, assumi-se também ha
espaco para a influéncia da arena eleitoral no comportamento legislativo dos parlamentares e as

LDUP seriam uma dos mecanismos de acdo particularista dos parlamentares.

3. Dados e Métodos

Nesta se¢do passamos a analise empirica das Leis de Declaracdo de Utilidade Publica
propostas pelos deputados da 16°legislatura (2007-2011) da Assembleia Legislativa de Minas
Gerais, a fim de verificar a validade do argumento de que elas séo utilizadas pelos deputados
como mecanismo de conexéo eleitoral. Para tanto, utilizamos a metodologia de analise espacial
que permite, atraves de mapas, descrever e identificar padrOes de associacdo espacial entre as

variaveis de estudo.
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Durante a legislatura (fevereiro de 2007 a janeiro de 2011), dos 93 deputados que
exerceram mandato’, 85 apresentaram pelo menos um projeto de lei para declarar de utilidade
publica alguma entidade. Do restante dos deputados que ndo apresentaram esse tipo de
proposicdo constatou-se que, efetivamente, apenas dois ndo o fizeram (Pinduca Ferreira e Doutor
Ronaldo que exerceram pelo menos um ano de mandato)®. Diante desse quadro, realizamos uma
amostra desse universo de 85 casos para viabilizar, através de mapas, a exposicao da relacédo
entre a votagdo dos deputados que propuseram LDUP na elei¢do de 2006 e os municipios sede
das entidades beneficiadas pela proposicéo da lei.

O critério adotado para a escolha da amostra parte da tipologia adotada inicialmente por
Ames (2001)° - e posteriormente utilizada por Carvalho (2003) - nos estudos dos padrdes de
votacdo dos deputados federais brasileiros nas eleicdes de 1994 e 1998. O ponto aqui €
considerar a relevancia dada pela literatura aos padrdes de votagdo enquanto componente
explicativo da alocacdo de politicas com beneficios concentrados como as Leis de Declaracdo de
Utilidade Publica. Segundo Carvalho (2003) “os distintos padrdes espaciais de votacéo
observados produzem um conjunto diferenciado de incentivos no que diz respeito ao
comportamento legislativo” (CARVALHO, 2003: 91). Assim, os parlamentares foram
classificados em duas dimens@es de votacdo: um vetor horizontal (concentracdo) e outro vertical
(dominancia). A operacionalizacdo dessas dimensdes se deu através dos indices de concentracdo
e dominancia. A concentracdo (vetor horizontal) sinaliza para uma dimensdo mais canénica de
conexdo eleitoral, na medida em que mensura qudo o parlamentar aglutina sua votacdo nos
municipios nos quais é votado. A dominancia (vetor vertical) nos coloca outra perspectiva,
segundo Carvalho (2003) esse indicador se refere a conformacao de mercados eleitorais mais ou
menos competitivos e a configuracdo de redutos eleitorais e seus limites territoriais. Assim, a
partir da operacionalizacdo desses dois indicadores tem-se a expectativa de se captar os vinculos

entre deputados e eleitorais nas duas dimensoes.

indice concentrag&o

" A diferenca em relagdo ao niimero de 77 deputados eleitos se deve as trocas que ocorreram durante a legislatura
devido a afastamento, renincia ou perda de mandato de algum deputado.

& Os outros seis deputados que n&o propuseram LDUP exerceram mandato apenas um més (janeiro de 2011) no
periodo de recesso parlamentar.

® Segundo Avelino et. al. (2011) os indices de concentracdo eleitoral no Brasil nunca foram objeto de discuss&o
aprofundada. Os autores apontam para o pioneirismo de Ames (1995) na construgdo desses indicadores e a escolha
de sua passa pela possibilidade de comparagdo com outros trabalhos afeitos ao tema, ja que a perspectiva adotada
por Ames (1995; 2003) é a perspectiva mais candnica dessa abordagem (AVELINO, et. al., 2011).
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Consiste em aplicar o & votacdo dos deputados o indice de fragmentacdo de RAE™
invertido, desenvolvido por Laakso e Taagepera (1979) e amplamente utilizado pela literatura no

céalculo do numero efetivo de partidos nos diversos sistemas politicos.
1 + ). p? onde p é a proporcao de votos obtidos pelo deputado em cada municipio.

Indice dominancia

Deve-se somar o resultado de (vi/pi) x (vi/V) obtido em cada um dos municipios onde

0 deputado obteve mais votos.

n=x
> wi/pd) x vi/V)
i
i=1,2,3,4.X, 0os Xi municipios onde o deputado obteve mais votos;
vi = nimero de votos recebidos pelo deputado no municipio;

pi = nimero total de votos validos para deputado estadual no municipio;

V = total de votos recebidos pelo deputado em todo o estado.

Aplicando-se os indices propostos, a figura abaixo apresenta 0s boxplots com a

distribuicdo das LDUP apresentadas pelos deputados, segundo os perfis de votacgéo.

Gréfico 2 — Numero de Leis de Declaracédo de Utilidade Pablica propostas pelos deputados
de acordo com o perfil de votagdo (ALMG 2007-2011)

RAE, D (1967). "The Political Consequences of Electoral Laws".
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Fonte: elaborado pelos autores

Considerando os dois eixos analisados (horizontal e vertical), a analise do grafico 2
indica que ndo ha relacdo clara entre o tipo de votacdo e o volume de LDUP propostas. O que
significa que os parlamentares utilizam esse mecanismo independentemente da natureza
concentrada (ou dispersa) ou dominante (ou ndo dominante) de sua votacdo. Entretanto,
podemos verificar uma grande variagdo™ no envio de LDUP dentro de cada um dos perfis
analisados, sugerindo a existéncia de fatores multivariados responsaveis por essa variacdao. Antes

de analisar tal variacdo, passemos ao teste do argumento principal levantado por este trabalho.

Diante do objetivo de testar o argumento de que as Leis de Declaracdo de utilidade
plblica s&o mecanismos de conexao eleitoral, selecionamos em cada perfil uma amostra de trés*?
deputados com as seguintes caracteristicas: o deputado que menos propds LDUP, o deputado
que mais propds LDUP e o deputado mediano™no que se refere ao niimero de LDUP propostas.

A tabela 1 apresenta os deputados selecionados.

No perfil Concentrado/Dominante o niimero de LDUP propostas variou de 8 a 103, Concentrado/N&o Dominante
de 6 a 75, Disperso/Dominante de 3 a 90 e Disperso/Ndo Dominante 2 a 109.

2A escolha de 3 deputados em cada perfil (12 no total) em detrimento da utilizacdo de todo o universo de 85
deputados, foi feita para viabilizar a apresentacdo dos mapas.

3 No perfil Concentrado/Dominante a mediana do nimero de LDUP propostas pelos deputados foi de 18,
Concentrado/Ndo Dominante 24, Disperso/Dominante 23 e Disperso/Ndo Dominante 21. Nos casos em que havia
mais de um deputado que propds o mesmo nimero de LDUP da mediana realizou-se sorteio aleatério. Do mesmo
modo, nos casos que ndo havia deputado que propds o mesmo nimero de LDUP da mediana, foi realizado sorteio
entre aqueles que propuseram nlmero mais proximo.
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Tabela 1 - Deputados Estaduais (MG) selecionados segundo as dimensdes de concentracao
e dominancia

Perfil de votagdo Deputado Total LDUP propostas
Wander Borges 103
Concentrado / Dominante Chico Uejo 8
Getulio Neiva 16
Luiz Humberto Carneiro 75
Concentrado / Ndo dominante Antonio Genaro Oliveira 6
Tenente Lcio 24
Antonio Carlos 90
Disperso / Dominante Reminho Aloise 3
Mauri Torres 25
Padre Jodo 109
Disperso / Nao dominante Marcus Pestana 2
Zezé Perrella 21

Fonte: elaboracdo propria

Os mapas de 1 a 12 apresentam os resultados. As regiGes mais claras representam 0s
municipios em que o deputado obteve menor votacao na eleicdo de 2006 e as mais escuras onde
ele obteve maior numero de votos. Ja os circulos, indicam os municipios sede das entidades que
tiveram LDUP propostas pelo deputado.O tamanho do circulo representa a quantidade de LDUP
propostas para entidades do municipio, quanto maior o circulo maior o nimero de LDUP

propostas.
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MAPA 1 - DISTRIBUICAO VOTACAO ELEICAO 2006 E LEIS DUP
APRESENTADAS (103) / DEP. ESTADUAL WANDER BORGES
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MAPA 2 — DISTRIBUICAO VOTAGAO ELEIGCAO 2006 E LEIS DUP

APRESENTADAS (08) / DEP. ESTADUAL CHICO UEJO
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MAPA 3 - DISTRIBUICAO VOTAGAO ELEIGAO 2006E LEIS DUP
APRESENTADAS (16) / DEP. ESTADUAL GETULIO NEIVA

Legenda
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MAPA 4 - DISTRIBUICAO VOTACAO ELEICAO 2006 E LEIS DUP
APRESENTADAS (75) / DEP. ESTADUAL LUIZ HUMBERTO CARNEIRO

Legenda
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MAPA 5 - DISTRIBUIGAO VOTAGAO ELEICAO 2006 E LEIS DUP
APRFSFNTADAS (0RY / DFP FSTANIIAI ANTONIO GFNARNO

Legenda
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MAPA 6 - DISTRIBUICAO VOTAGCAO ELEICAO 2006E LEIS DUP
APRESENTADAS (24) / DEP. ESTADUAL TENENTE LUCIO

Legenda
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MAPA 7 - DISTRIBUICAO VOTACAO ELEICAO 2006 E LEIS DUP
APRESENTADAS (90) / DEP. ESTADUAL ANTONIO CARLOS
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MAPA 8 — DISTRIBUICAO VOTACAO ELEICAO 2006 E LEIS DUP
APRESENTADAS (03) / DEP. ESTADUAL REMOLO ALOISE
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MAPA 9 - DISTRIBUICAO VOTACAO ELEICAO 2006E LEIS DUP
APRESENTADAS (?25)/ DEP. ESTADUAL MAURI TORRES

Legenda
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MAPA 10 - DISTRIBUIGAO VOTAGAO ELEIGAO 2006 E LEIS DUP
APRESENTADAS (109) / DEP. ESTADUAL PADRE JOAO
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MAPA 11 - DISTRIBUICAO VOTACAO ELEICAO 2006 E LEIS DUP
APRESENTADAS (02) / DEP. ESTADUAL MARCUS PESTANA

Legenda

MARCUS_PE STANA_MAPA
VOT_2006
o
[1-518
[ st7-8m
[ == 1mme
B 5= - e

209



MAPA 12 - DISTRIBUIGAO VOTAGAO ELEIGAO 2006E LEIS
DUP APRESENTADAS (21) / DEP. ESTADUAL ZEZE PERRELLA

Legenda
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Os mapas dos doze deputados selecionados indicam que as proposigdes de
LDUP sdo destinadas, em boa medida, as entidades de municipios nos quais 0s
deputados obtiveram votacdo. Na maioria dos casos, as LDUP estdo concentradas em
municipios onde o deputado obteve maior parte de sua votacdo. Além disso, os mapas
evidenciam que a utilizacdo das LDUP como mecanismo de conexdo independe do
perfil de votacdo do deputado. Como j& explicitado anteriormente, na legislatura
analisada (2007-2011), praticamente todos os parlamentares que exerceram mandato
propuseram Leis de Declaracdo de Utilidade Publica. No entanto, ha consideravel
variacdo na proposicdo dessa matéria. Diante desse cenario, quais os fatores estariam

relacionados com a variagdo do uso desse mecanismo de conexao eleitoral?
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Gréfico 3: Distribuicdo da Variavel Dependente - Frequéncia da apresentacdo de
Leis de declaragdo de Utilidade Publica
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O gréafico 3 apresenta a distribuicdo da frequéncia com que os parlamentares
apresentaram Leis de Utilidade pablica na ALMG entre 2007 e 2011. A média do
namero de proposi¢bes por deputado € de 29, com um desvio padréo de 22, 6, minimo
de 2 Leis propostas e maximo de 109. O ajuste dos dados a curva normal nos ajuda a
visualizar o padrdo negativo de assimetria dos dados. Isso significa dizer que a maior
parte dos parlamentares apresentou menos de 40 LDUP. Significa também que a
regressdo de tais dados exige um modelo que leve em consideracdo as implicacOes

decorrentes de uma distribuicéo assimétrica.

Os modelos tradicionais de regressdo OLS™ assumem que a variavel dependente
- a variavel resposta que sera regredida - é continua e normalmente distribuida. No
entanto, algumas categorias analiticas se enquadram no grupo de eventos raros, 0 que
implica na observancia predominante de pequenos valores no conjunto de dados

coletados.Uma alternativa seria a utilizacdo do modelo de contagem classico de

“Ordinary Least Square. A traducéo aceita para o portugués é Minimos Quadrados Ordinérios. O nome
se refere ao objetivo basico desse modelo que é: a partir do resultado da média das médias preditas das
variaveis, ceteris paribus, estimar o impacto (positivo ou negativo ) das varidveis independentes sobre um
variavel dependente que mensura o fendmeno estudado.
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Poisson, no entanto,0 pressuposto de que a média condicional e a varidncia da
distribuicdo sdo iguais é violada pela maior parte dos dados nas ciéncias sociais. No
nosso caso especifico, como pode ser visto no grafico 3, ndo é possivel assumir que a
incidéncia de proposicdes de LDUP é constante no tempo. Assim, utilizaremos um
ajuste derivado da familia dos modelos de Poisson e que assumi a distribuicdo de

Pascal, a saber, 0 modelo binomial negativo descrito na notagéo abaixo.

f(kir, p) = Pr(X =K) =(k+kr‘1j p'a-py

A partir da distribuigdo binomial, 0 modelo estima a probabilidade de ocorréncia

de falha (ocorréncia) do evento estudado (Pr(X =k)). Ou seja, estima o quanto cada

. k - A
varidvel controlada no modelo ( P (1-p) ) contribui para a ocorréncia de um

determinado evento, no nosso caso, a proposicao de Leis de Declaracdo de Utilidade

Publica.

Analises anteriores acerca do padrdo de atuacdo dos legisladores brasileiros
podem nos indicar pistas de possiveis fatores relacionados a incidéncia de proposicoes
de LDUP. Assim, a partir de hip6teses derivadas da literatura, testaremos o efeito das

seguintes varidveis sobre a incidéncia da proposi¢do de LDUP:

y=a+prpBrp P Pire

ﬂl indice de Concentracéo - O padréo de votagdo concentrado foi apontado por Barry

Ames (2003) como um dos padrdes tipicos dos deputados federais no Brasil. Nesta
dimensdo pode ser enquadrado o parlamentar cujo a votacdo concentra-se em um (ou
poucos) reduto eleitoral, sendo, portanto, esperado que esse parlamentar mantenha uma
forte vinculagéo com os eleitores dessa regido. Sendo assim, os deputados estaduais da
ALMG com um padrdo de voto concentrado devem apresentar maior numero de

proposicdes de LDUP.
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H1: Deputados estaduais com padrdo de votagdo concentrado apresentam maior nimero
de Leis de Utilidade Publica.

,32 indice de Dominancia - Outra dimensao relacionada ao padréo de votagio proposta

por Ames (2003) qualifica o parlamentar como dominante em determinado distrito
eleitoral. O prestigio pessoal e a alta legitimidade perante os eleitores de determinado
distrito eleitoral, cooperam para a diminuicdo da competicdo e torna o parlamentar o
Unico candidato viavel daquele reduto eleitoral. Assim como no caso da dimensdo da
concentracédo, deputados estaduais da ALMG com um padrdo de votagdo dominante

devem apresentar maior niUmero de proposicoes.

H2: Deputados estaduais com padrdo de votacdo dominante apresentam maior nimero
de Leis de utilidade Publica.

ﬂ3 Posicionamento ldeoldgico -0 controle dessa variavel parte do pressuposto que o

posicionamento ideoldgico pode ser considerado um bom preditor do comportamento
dos atores politicos (BOBBIO, 2003), bem como do comportamento dos parlamentares
(MELO E SANTOS, 2012). Dado que a atuacdo dos partidos conservadores no Brasil
tem sido ligada a um comportamento de natureza clientelista (MAINWARING, et al,
2000), espera-se que os parlamentares de partidos posicionados mais a esquerda do
espectro ideolégico proponham menos LDUP.

H3: Deputados estaduais posicionados a esquerda no espectro ideoldgico apresentam

menor quantidade Leis de Utilidade Publica.

,84 Clivagem Governo x Oposicédo - em detrimento do posicionamento ideoldgico dos

partidos dos parlamentares, alguns analistas como Zucco (2009) argumentam que, para
0 caso do congresso nacional, a clivagem governo oposi¢do € um melhor preditor do
comportamento parlamentar. Uma vez que os parlamentares participantes da base
governista possuem mais acesso a recursos e possibilidade de ocupar cargos de
lideranca e, dado que as LDUP sdo aprovados terminantemente nas comissdes,

esperamos que esses deputados proponham mais LDUP.
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H4: Deputados estaduais que ocupam cargos de lideranca na assembleia apresentam

maior quantidade de Leis de utilidade Pablica.

135 Regides Metropolitanas x Interior - na analise desenvolvida por Carvalho (2003)

acerca do padréo de votacdo dos parlamentares brasileiros, é testada a hipdtese de que
parlamentares de regides metropolitanas possuem um padrdo de atuacdo diferente dos
parlamentares que possuem domicilio eleitoral nas cidades interioranas. A
pressuposicao é que a magnitude dos distritos nas areas metropolitanas e a dificuldade
de se tornar um candidato dominante no que diz respeito ao padrdo de votacao, conduz
0s deputados a um comportamento parlamentar menos localista, optando por uma
atuacdo pautada por intervencdes gerais, como discursos e projetos de Lei de amplo
espectro. Assim, no caso dos parlamentares da ALMG, esperamos que o0s deputados

com domicilio eleitoral na area metropolitana proponham menos LDUP.

H5: Deputados estaduais com domicilio eleitoral em &reas metropolitanas apresentam
menor quantidade de Leis de Utilidade Publica.

,36 Emendas Parlamentares - analise da politica orcamentéaria do sistema politico

brasileiro sugere que as emendas parlamentares s&o um importante instrumento de
coordenacdo politica (FIGUEIREDO E LIMONGI,2008). Além disso, as emendas
parlamentares possuem efeitos positivos sobre o0s indicadores sociais nas
municipalidades brasileiras (RENNO; PEREIRA, 2013). As caracteristicas do sistema
politico brasileiro tornam as emendas parlamentares ao or¢camento um importante
instrumento de vinculacdo entre os deputados e seus eleitores, seja no nivel nacional,
seja no plano subnacional. Dessa forma, assumindo que a proposicdo de Leis de
Declaracdo de Utilidade Pablica e as Emendas Parlamentares fazem parte de um mesmo
pacote de atuagdo particularista, esperamos que os deputados que enviam emendas

parlamentares proponham mais LDUP.

H6: A incidéncia de proposi¢do de Leis de Utilidade publica varia em funcdo do uso de

emendas parlamentares como instrumento de conexao eleitoral.
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A hipotese H6 é derivada de um modelo de comportamento racional dos
parlamentares assumido a priori e sedimentado em quatros pressupostos da acao

individual dos atores:

1.Dentro de certos limites, o ator tem consciéncia de suas preferéncias e é capaz
de maximizé-Ilas a partir de metas e estratégias (ELSTER, 1989);

2. A escolha das estratégias de maximizacdo varia em funcdo do horizonte de

alternativas, finitas e fixas, a disposi¢do do agente maximizador (idem, 1989);

3. O célculo de acdo dos atores leva em consideracdo o timing dos beneficios
recebidos e 0s custos da estratégia empregada. A expectativa dos ganhos deve

superar o custo da acdo de maximizagdo (RIKER, 1990);

4. E provavel que, em decorréncia do terceiro pressuposto, a incerteza derivada
da relacdo entre custos e beneficios influencie a escolha da estratégia dos atores
(PRZEWORSKI, 1988, KNIGHT, 1992).

O arranjo institucional brasileiro limita o horizonte de alternativas (finitas e
fixas) do legislador subnacional, conduzindo-o ao "vale das a¢cOes de alcance limitado™.
Assim, posto a necessidade de encontrar estratégias validas, de custo limitado e alta
expectativa de beneficios, é esperado que os deputados congreguem em seu pacote de

atuacdo parlamentar todas as estratégias que viabilizem seu sucesso eleitoral.

Quadro 1: Sinal esperado das variaveis independentes

Variaveis Independentes Sinal desperado darelacao
Indice de Concentragéo +
Indice de Dominéncia +
Posicionamento Ideoldgico -
Governo X Oposigéio +
Regibes Metropolitanas X Interior -
Emendas Parlamentares +

A tabela 4 apresenta os resultados do modelo binomial negativo estimado. O

teste de ajuste geral do modelo (Prob>chi2) indica que todos os coeficientes estimados
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possuem média igual a zero, pressuposto basico dos ajustes dos modelos da familia de

Poisson. Além disso, o teste alfa (likelihood-ratiotest alpha) indica com seguranca que

a variancia dos dados é igual a media (equidispersos). No entanto, o alto valor do teste

(712.85) sugere que alfa ndo é zero e, portanto, 0 modelo binomial negativo é mais

apropriado do que o modelo de Poissan, neste caso.

Optamos por estimar os coeficientes na forma de incident rate ratios. O que

significa que os resultados dos coeficientes devem ser lidos como taxas de incidéncia

das covariaveis sobre a varidvel dependente. Ou seja, 0 quanto cada variavel

independente aumenta a incidéncia da proposicdo de Leis de Declaracdo de Utilidade

Publica. Uma forma intuitiva de interpretar o modelo ajustado é interpreta-lo como um

teste de hipdtese de cada uma das variaveis supracitadas e controladas no modelo.

Tabela 2: Determinantes da Incidéncia de Proposic¢éo de Leis de Declaracéo de

Utilidade Publica ALMG (2007-2011)

Variaveis

Dependente = N° de LDUPs
propostas pelo parlamentar
indice de Concentragéo

indice de Dominancia

Ideologia (categoria omitida =
esquerda)
Centro esquerda

Centro direita

Governo / Oposigéo

Capital / Interior

Numero de Emendas

Modelo (irr)*

Log Likelihood
1.0021
[0.0057] Alfa
0.5140
[0.3661] LR chi2 (7)
Prob > chi2
1.4686
[1.005] Pseudo
1.5169 Likelihood -ratio test alpha
[1.0587]
Prob > chibar2
1.1308
[0.1970] N° de Obs
0.8408
[0.1432]
1.0106
[0.0027]*

-352.9883

0.3858
[0.0626]

19.92

0.005
0.0274
715.31

0.000

85

Erros Padrdes em Parénteses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

* Incidente Rate Ratio
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No que diz respeito as varidveis proxies do padréo de votacdo dos parlamentares,
apesar de terem seus coeficientes na direcdo esperada, o indice de concentracdo e o
indice de dominancia ndo sdo estatisticamente significativos. Da mesma forma, ainda
que os coeficientes indiquem que os parlamentares situados mais a direita do espectro
ideoldgico proponham mais LDUP, esta varidvel também ndo € estatisticamente
significativa. Os coeficientes das variaveis Governo/Oposicdo e Capital/ Interior
também ndo apresentam significancia estatistica.

De acordo com as expectativas, 0 nimero de emendas parlamentares enviadas
pelos deputados estaduais estd relacionado com um maior nimero de LDUP. No
modelo ajustado, o fato de o parlamentar ter enviado emendas para a sua base eleitoral
aumenta em mais de uma vez' (1.0106) a incidéncia de proposicdo de Leis de
Declaracdo de utilidade Publica. NOs argumentamos que as duas acbes dos
parlamentares compde um pacote de atuacédo particularista. Assim, os deputados que se
enquadram em uma dessas medidas, naturalmente, encaixam-se também na outra. Os
deputados estaduais que se enquadram no modelo distributivista de comportamento
parlamentar, tenderdo a adotar o maximo de medidas geograficamente delimitadas a fim
de maximizar seus ganhos eleitorais.

Assumindo que o maior objetivo dos parlamentares é conseguir a reelei¢dao- ou o
sucesso eleitoral e outros cargos representativos - e que os deputados subnacionais tem
seu universos de prerrogativas muito limitado, ndo causa espanto que duas medidas de
natureza geograficamente localizadas estejam intrinsecamente e estatisticamente
relacionadas. Em outros termos, o fato das outras variaveis ndo serem estatisticamente
significativas contribui para o principal argumento invocado neste trabalho para
justificar a proposicoes de LDUP, a saber, o de que o modelo federativo brasileiro
combinado ao baixo custo desse tipo de proposicdo e a expectativa de retornos
eleitorais, conduz os parlamentares a uma via particularista de atuacao.

N&o obstante o fato dos estados constituirem-se em subsistemas eleitorais
(LIMA JR, 1997), analises da atividade parlamentar no plano nacional tém indicado

que, ao contrario de um ambiente permeado pelo segredo ineficiente'® (SHUGART E

5 0Ou seja, se o Parlamentar propde em média SLDUP, ele passa a propor, em média, 10 LDUP se o
mesmo também propde emendas ao orgamento.

60 termo Segredo Ineficiente foi cunhado por SHUGART e CAREY (1992) com o objetivo de
contrastar o cenario descrito por Gary Cox (1987) em The EfficientSecret. Em sua analise do caso inglés,
Cox argumenta que a organizagdo dos trabalhos legislativos centralizada no gabinetee a disciplina
partidario verificados na camara dos comuns (cdmara baixa britanica) explicaria, a despeito dos
incentivos da arena eleitoral para uma atuacdo particularista dos parlamentares, a producdo de Leis de
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CAREY, 1992), a atividade legiferante dos congressistas brasileiros tem sido pautada,
sobretudo, por uma logica de abrangéncia nacional (AMORIM NETO E SANTOS;
2003). A impossibilidade de testar o cenario contrafactual inviabiliza inferir que, se
expostos aos mesmos constrangimentos e alternativas, os parlamentares subnacionais
reproduziriam o mesmo comportamento encontrado pelos referidos autores. No entanto,
assumir o argumento simplista de que parlamentares, sob qualquer circunstancia,
preferem um comportamento distributivista, nos parece um caminho pouco proficuo e

de limitado potencial analitico.

Considerac0es Finais

O fato da variacdo do numero de Leis de Declaracdo de Utilidade Publica nédo
poder ser explicado por nenhum dos outros fatores controlados - proxies produzidas a
luz dos argumentos apresentados pela literatura - indica que devemos relativizar a forga
desse mecanismo vis a vis a proposicdo de emendas ao orcamento. Isso ndo significa
que a proposicdo de LDUP deva ser desconsiderada enquanto mecanismo de conexdo
eleitoral, mas que a utilizacdo desse dispositivo estd diretamente relacionada com o
baixo custo de sua elaboracéo e aprovacao.

Enquanto as emendas parlamentares ao or¢camento sdo um produto da
negociacdo entre Executivo e Legislativo, as LDUP sdo resultantes de arranjos internos
dos atores do poder legislativo, o que facilita a acdo dos deputados e qualifica todos 0s
parlamentares como potenciais proponentes. Assim, a despeito da pouca relevancia
politica e legislativa desse tipo de proposicdo e da incerteza do retorno eleitoral que
possa emergir dessa relacdo entre parlamentar e sua base eleitoral, qual justificativa
racional pode ser apresentada para que os deputados ndo utilizem esse mecanismo de
conexao eleitoral?

Vale ressaltar ainda que elencar mecanismos particularistas de acdo dos
parlamentares néo significa afirmar que todos deputados séo pautados por esse tipo de
agenda e, mais do que isso, ndo significa dizer que este é o tnico modelo de atuagdo dos

parlamentares da ALMG. No entanto, ainda que os parlamentares queiram se dedicar a

carater nacional. Assim, o segredo ineficente seria justamente o seu contrario. Um contexto onde duas
soberanias conviveriam (Os poderes Legislativo e Executivo sdo escolhido através de sufragios
diferentes), aumentariam o risco de impasses e , portanto, promoveria a instabilidade. Além disso, os
partidos indisciplinados,o sistema eleitoral de PR e de lista aberta favoreceria o personalismo e o
paroquialismo.
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producdo de normas gerais, € razoavel presumir que o esvaziamento da agenda
subnacional induza fortemente os deputados a adogdo de medidas de carater local.
Quando analisadas sob uma perspectiva comparada, as assembleias brasileiras
podem ser posicionadas em diferentes niveis de institucionalizacdo, profissionalizacdo e
padrbes de comportamento legislativo (SANTOS, 2001). No caso especifico da ALMG,
a adocdo de mecanismos de interlocugdo com os cidaddos, o estabelecimento de
seminarios legislativos e foruns técnicos, bem como a criacdo da Comissdode
Participacdo Popular e a capacitacdo do Staff encarregado de dar suporte a atuacao
parlamentar,testificam o processo de desenvolvimento institucional no qual a
assembleia mineira tem experimentado nas ultimas décadas (ANASTASIA, 2009). A
primeira vista pode parecer contra-intuitivo que um parlamento de elevado
desenvolvimento institucional tenha, a0 mesmo tempo, parlamentares com grande
inclinacdo a praticas distributivistas. No entanto, se a premissa de que a escolha das
estratégias de maximizacdo dos atores varia em funcéo do horizonte de alternativas for
aceita como verdadeira, nos parece muito menos razoavel esperar que parlamentares
compelidos por dispositivos constitucionais inibidores de uma préatica legislativa
abrangente, consigam se afastar do atrativo mercado dos beneficios geograficamente

localizados.
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