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A contribuiciio neokantiana para a fundacfo das ciéncias sociais’

Tann Endo Lobo?

Resumo: O presente artigo pretende tratar da importancia do pensamento neokantiano para o
desenvolvimento das ci€ncias sociais. Para tanto, foca nas ideias de alguns pensadores da
escola neokantiana de Baden, sobretudo, Wilhelm Windelband e Heinrich Rickert, enquanto
analisa a influéncia dessa escola na sociologia weberiana, principalmente no que tange seu
aspecto epistemolégico e metodolégico. Assim, o artigo é dividido em trés partes. A primeira
se concentra na contextualizacdo histérica e nos problemas gerais com 0s quais se depara o
neokantismo. Enquanto a segunda visa analisar o modo como Rickert e Windelband
categorizam os diferentes tipos de conhecimento e formas de saberes cientificos, apontando as
afinidades dos tedricos com Weber. Por fim, a terceira secdo se encarrega de analisar a
discussao acerca da relacdo entre ciéncia e valores, segundo Rickert, novamente evidenciando
sua importancia na fundamentagao da sociologia weberiana.
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The neokantian contribution in the foundation of the social sciences

Abstract: The present article intends to deal with the importance of the neokantian thought
for the development of the social sciences. In order to do so it focuses in the ideas of some
thinkers from neokantian school, overall, Wilhelm Windelband and Heinrich Rickert, while
analyses the influence of that school in the weberian sociology, mainly in its epistemological
and methodological aspects. Thus, the article is separated in three parts. The first concentrates
in the historical contextualization and in the general problems wich neokantianism faces. The
second intends to analyse how Rickert and Windelband categorize the different types and
means of scientifical knowledge, pointing to the affinities the theorists have in relation to
Weber. Finally, the third section takes care of the discussion about the relationship between
science and values,according to Rickert, emphasizing again itsrole in the foundation of the
weberian sociology.

Keywords: Valor, Neocriticism, Epistemology, Weber, Rickert.
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Introducao

Os cursos de sociologia, de modo geral, ddo primazia aos tedricos da cldssica trindade,
Marx, Durkheim e Weber. Porém, em funcdo da limitagdo temporal, falta, por vezes, nas
bibliografias de estudos, os autores que antecederam os cldssicos. Nao cabe questionar a
importancia da valorizagdao dos cldssicos na formacdo sociolégica, quer-se apenas evidenciar
as vantagens do conhecimento da tradicdo e histéria do pensamento social para a
compreensdo mesma dos cldssicos. A biologia busca compreender a génese de um fruto,
tendo em vista aquilo que o antecede, a drvore como um todo, suas raizes, seiva e folhas, do
mesmo modo o entendimento da génese dos conceitos pode favorecer a justa apreensdo das
teorias cldssicas.

A ciéncia natural pode mais facilmente passar por seus antepassados como degraus
que ja ndo tem mais interesse para o estagio recente de sua disciplina. Um astrébnomo pode
estudar seu objeto através dos mais desenvolvidos meios sem conhecimento algum do que era
pensado sobre isso ha duzentos anos. Contudo, as ciéncias sociais ndo gozam de tamanha
autonomia com relacdo as geracdes anteriores. Seja por forca ou fraqueza, fato é que qualquer
estudo da cultura e da histéria passaria muito mal sem travar didlogo com rica heranga tedrica
que a precede.

Assim, o presente artigo visa discutir a importancia que a escola neokantiana teve na
formagdo do pensamento sociolégico. Para isso, apresenta um panorama contextual da génese
desse movimento intelectual a fim de compreender seu sentido na histéria das ideias. Em
seguida, analisa as contribuicdes de Heinrich Rickert e Wilhelm Windelband, dois
representantes da escola neokantiana de Baden, para a fundamentacdo das ciéncias. Por fim,
demonstra como o pensamento de Weber foi significativamente influenciado pelas ideias
neokantianas, sobretudo, por Rickert.

As dificuldades na pesquisa dessa tradicdo sao grandes. Esse fato € constatado pela
escassez de trabalhos sobre o tema, inclusive na Alemanha falta um trabalho de resgate e
preservacdo das obras e correspondéncias dos mais célebres representantes dessa escola
(BEISER, 2014, p. 8). Alids, no Brasil sdo raras, quando existem, as traducdes das obras de
Rickert, Windelband e Hermann Cohen, para citar apenas alguns nomes. A despeito desse
siléncio injustificado, a importancia do neokantismo na histdria do pensamento ocidental vem

sendo recuperada nos meios académicos angléfonos, nos quais se constata a escalada no
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nimero de livros e comentérios sobre o assunto’. Foucault (1994, v. II, p. 546, apud ALVES,
2007) apontou certa vez que devido a heranca critica via Kant, todos [pensadores
contemporaneos] somos neokantianos. E € conhecida a influéncia que soci6logos da estatura
de Weber e Simmel tiveram desse movimento.

Além de terem sido amigos pessoais e terem trabalhado em prol da consolidacio
institucional e epistemoldgica da nascente ciéncia socioldgica, Weber e Simmel partiam da
comum influéncia do neokantismo, sobretudo por uma linha especifica dessa matriz tedrica. A
extensdo da influéncia chega aos mais diversos aspectos das ideias dos autores, desde seus
principios propedéuticos, passando por sua no¢do de Histéria e método de pesquisa. Tendo de
escolher, por razdes puramente praticas, entre um desses dois grandes socidlogos, o artigo
optou por apontar alguns aspectos da relacdao entre o neokantismo e Weber. Antes de adentrar
na relacdo com Weber, cabe perguntar do que se trata o movimento intelectual neokantiano?

Quais dilemas ele visou responder?

1 A escola neokantiana

“Zuriick zu Kant!”, retorno ou volta a Kant, ¢ a palavra de ordem conhecida como o
mote do neokantismo, foi lancada por Eduard Zeller (1814—-1908) na sua aula inaugural em
1862. Trés anos depois outro expoente do movimento, Otto Liebmann (1840-1912), tomaria
essas palavras como o fechamento exortativo de seu livro Kant e o epigono (Kant und die
Epigonen). A década de 1860 marcou o periodo de consolidacdo do neokantismo. Contudo, o
embrido do movimento em dire¢do a Kant ja vinha desde antes sendo gestado. Na segunda e
terceira décadas do século XIX iniciava-se essa retomada em oposicao ao idealismo alemao e
da hegemonia hegeliana que pairava sobre a Alemanha (WARREN; STAITI, 2015, p.3).

O neokantismo esta longe de ser um movimento homogéneo, ao longo dos anos em
que sobreviveu com maior vitalidade, de 1860 até 1914, manifestou-se em diferentes matizes
e estendeu-se a diversas areas do conhecimento. Os principais polos onde se desenvolveu
foram na escola de Marburg e na escola do sudoeste ou de Baden. A primeira teve em
Hermann Cohen (1842-1918), Paul Natorp (1854-1924) e Ernst Cassirer (1874—1945) seus

mais proeminentes representantes; a ultima foi protagonizada sobremaneira por Wilhelm

> Para citar alguns exemplos, temos: The Kantian legacy in nineteenth-century science (FRIEDMAN;
NORDMANN, 2006), The Genesis of Neo-Kantianism (BEISER, 2014), Neo-Kantianism in contemporary
philosophy (MAKREEL; LUFT, 2009), The rise of Neo-Kantianism (KOHNKE, 1991) e New approaches to
Neo-Kantianism (WARREN; STAITI, 2015).
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Windelband e Heinrich Rickert. Weber, assim como Simmel, sdo influenciados
principalmente pela escola de Baden (VANDERBERGHE, 2005, p. 57).

Esse movimento € conhecido por suas contribuicdes no campo da teoria do
conhecimento (Erkenntnistheorie). Mais importante que a ontologia e a metafisica era, para
esses autores, a questdo das possibilidades e limites da cogni¢do humana. A filosofia, nesse
sentido, € submetida ao rigor e a utilidade da ci€ncia, enquanto meio de conferir a validade
(Geltung) de veracidade aos conceitos. Dai que o criticismo kantiano foi apropriado para a
compreensdo dos principios de cognicdo e da relacdo entre sujeito e objeto de conhecimento.
Segundo a formulagdo rickertiana a filosofia seria a “ciéncia das ciéncias” (Wissenschaft der
Wissenschaft), enquanto o saber estaria relacionado aos modos de conhecer e, portanto, a
validade do conhecimento (RICKERT, 1922, p. 1, apud WU, 2010, p. 180).

A preocupacgdo de primeira ordem com as questdes epistemoldgicas conduziu diversas
das criticas contra o neokantismo. Heidegger que havia sido aluno de Rickert acabou por se
tornar um de seus grandes adversarios. O filosofo rotulou o movimento como uma “filosofia
de catedra”. Argumentou que na operagdo de redugdo da filosofia a mera Erkenntnistheorie,
estaria esquecida a questdo pelo ser. O conhecimento do conhecimento € diferente do
conhecimento em si, daquilo que é. A experiéncia do mundo circundante € anterior a
apreensao logica cientifica dos objetos que se apresentam. Essa experi€éncia mais origindria
com as coisas permitiria uma relacdo ndo apenas catedrética e teorética objetificadora do real,
mas uma vivéncia primordial do mundo circundante. Por essa via critica, que nao
aprofundaremos aqui, que a fenomenologia hiedeggeriana desdobra o didlogo tenso com o
neokantismo (WU, 2010, p. 186).

Lukécs, desde uma perspectiva diferente de Heidegger, também criticou 0 movimento,
que em sua avaliagdo foi “totalmente insignificante para a historia da filosofia” (1980, p. 322
apud WARREN; STAITI, 2015, p. 4). Esse ataque passa por todo o aparato tedrico politico
de viés marxista. Nao € de surpreender que uma escola preocupada essencialmente com as
questdes epistemoldgicas e cientificas pareca estranha e censurdvel ao ponto de vista da
“filosofia da praxis”, voltada antes para a unidade entre teoria e a a¢do politica no mundo.
Nesse sentido, pensa Lukdcs, o neokantismo € um saber puramente académico e estéril,
desvinculado dos acontecimentos politicos e das questdes do mundo histdrico concreto.

Frente ao bombardeio de criticas, cuja lista é maior do que citamos, torna-se
compreensivel (o que é diferente de justificivel), o fato de faltar em nossos curriculos
bibliografias de disciplinas de teoria social um foco maior sobre o neokantismo. A causa

disso, segundo alguns autores, se encontra na crenga de um desenvolvimento teleologico da
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histéria do pensamento que passa por certos estidgios. Primeiro, de Kant a Hegel; depois,
pelos filésofos da suspeita, Marx, Nietzsche e Freud; para desaguar em seus desdobramentos
contemporaneos com a filosofia analitica, filosofia continental ou pragmatismo (WARREN;
STAITI, 2015, p. 4).

E necessario, contudo, a compreensio das razdes histérico-contextuais de surgimento
e desenvolvimento do neocriticismo. Sem isso, estamos longe de entender sua importancia
para a histéria do pensamento. As ciéncias do espirito passaram por radicais disputas
metatedricas ao longo do século 19, cuja repercussao € sentida até hoje. O neokantismo foi
uma dentre tantas partes desse litigio tedrico.

Essa atmosfera intelectual foi marcada pela crise do idealismo hegeliano. O sistema
hegeliano havia alcado as alturas os limites e atribuicdes da filosofia, além de ter introduzido
sub-repticiamente a metafisica na historia. Dessa forma postulava a identidade entre o real e o
racional. O idealismo especulativo vislumbrava ainda a articulacdo das mais diversas
disciplinas em um grande sistema tedrico explicativo englobante, no qual a histéria é
compreendida por meio de conceitos como “razdo, ideia e espirito, definindo a historia
universal como a narrativa unificada das diversas contradi¢des envolvendo culturas e
individualidades” (WU, 2010, p. 2). No fértil solo preparado por essa conjuntura de ideias se
desenvolve em competi¢cdo com outras escolas as linhas do neokantismo.

Dentre os opositores destacam-se de forma geral o positivismo, o naturalismo e o
historicismo. O primeiro entendia a ciéncia social como a ciéncia mae, o coroamento do
conjunto de todos os outros saberes. E ndo distinguia seu método daquele das ci€ncias
naturais, denominando-a “fisica social”’, a maneira de Comte. Além disso, mantinha, seguindo
o aparato hegeliano, uma perspectiva teleologica da Historia, distinta em fases evolutivas
especificas pelas quais todas as sociedades teriam de passar.

O naturalismo sofre das mesmas deficiéncias, imputando ao social os métodos da
pesquisa natural e descriminando leis do progresso humano. Hughes (1980, p. 25) também &
o naturalismo sob a égide do positivismo. Por fim, o historicismo foi alvo dos neocriticistas
gragas a sua tendéncia particularista focada nas determinagdes especificas de cada situacdo ou
objeto circunscrito em sua propria individualidade. Também se escorava na ideia ingénua de
que o conhecimento, a fim de lograr validade cientifica devesse provir de uma investigacao
destituida de valores.

Recuperando os principios da revolugdo copernicana operado por Kant, os

neocriticistas polemizaram com essas posicdes pelo fato de faltarem com a questdo pelos
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critérios transcendentais de cognicdo e, entre outros pontos, pela desconsideracdo da
determinac¢do dos valores na pesquisa cientifica.

Sua tarefa foi a de circunscrever o limite das ciéncias e avaliar seus principios de
validag¢do. Trazem a baila temas como a formulagdo de conceitos, limites do conhecimento
cientifico, especificidade de cada ciéncia, influéncia dos valores e da subjetividade no
processo de apreensdo do saber objetivo. Weber encontrou nesses autores a fonte para
problematizar as bases de sua fundacdo epistemoldgica e consequentemente também os
métodos de sua pesquisa histoérica e cultural. Principalmente ideias vindas da escola de Baden

forneceram inspiragdo para a teoria weberiana.

2 A separacio entre as ciéncias

A relagdo estreita entre Weber e o criticismo se mostra de forma clara na questdo da
especificidade dos modos de conhecimento de cada ciéncia. Os representantes da escola de
Baden dividiram as ciéncias entre dois polos, o generalizante e o individualizante.

Windelband havia buscado “renovar o projeto kantiano avangando além de Kant e,
para isso, ao invés de uma unifica¢do das ci€ncias pelo método matematico-natural proposto
por Cohen [...] pretendia garantir as ci€éncias da natureza e as ciéncias do espirito a sua
especificidade” (WU, 2010, p. 178), dai sua distingdo entre conhecimento nomotético
(Gesetzeswissenschaften) e o ideografico (Ereigniswissenschaften). Rickert, ex-aluno e
discipulo de Windelband, argumentou no mesmo sentido. Segundo ele, as ciéncias
generalizantes tratam de nomear leis gerais a partir das relacdes que os objetos estabelecem
entre si, como € o caso da mecanica; enquanto a individualizante pretende um conhecimento
“individual” de certos fendmenos, como faz a ciéncia historica. Entre os dois polos, da
mecanica e da historia, existe uma linha na qual se localizam as outras disciplinas, quimica,
biologia, ci€ncias sociais, psicologia, etc., definidas como ciéncias hibridas (WAGNER;
HARPFER, 2015, p. 171).

Vale lembrar que a separacdo entre as formas de conhecimento estd longe da divisao
dos objetos em planos ontolégicos distintos, e pretende apenas argumentar pela dupla via de
apreensao l6gica dos fendmenos, por vezes complementares (HUGHES, 1980, p. 73). Weber,
que fundamentou sua ciéncia social nas premissas neokantianas, avangou tanto pela via
generalizante quando a individualizante. A objetividade do conhecimento na ci€ncia social,

segundo o socidlogo, se desenvolve por meio dos dois processos.
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A ciéncia natural e a histdrica sdo ambas, segundo pensava Rickert, conhecimentos
empiricos. Elas investigam objetos através da percep¢do e dos sentidos. A apreensdo
cognitiva dos objetos da realidade € sempre seletiva, parcial e simplificadora. Dado o
postulado da impossibilidade de acesso ao saber aprioristico das coisas, o meio pelo qual o
sujeito identifica o objeto se d4d por meio dos conceitos. A formulacdo dos conceitos se
diferencia na medida da demanda de seu objeto especifico. Por isso, a preocupacdo
expressada por Rickert com a fundamentagdo da construcdo conceitual, uma tarefa filoséfica
por exceléncia.

Os conceitos na ciéncia natural sdo formados a partir das generalizacdes de
fenomenos. Quao mais universal e aplicdvel as mais diversas situagdes, tdo mais eficaz € o
conceito cientifico natural, como as leis da fisica. Para as leis da gravidade, por exemplo,
parte-se de um corpo em interagdo com outros corpos, observa-se as grandezas que influem na
mutua atracdo, como massa e distancia e tem-se uma formula universal, uma lei geral e
explicativa. Essa simplificacdo generalizante dissolve as diversidades qualitativas das coisas
(WAGNER; HARPFER, 2015, p. 173).

A ciéncia histérica, em contraste, visa ao conhecimento de um objeto em sua
singularidade. O varguismo (Gettlio Vargas), por exemplo, refere-se a um movimento cujo
valor diz respeito ao desenvolvimento de todo um pais. A forma de sua compreensao € através
das sequéncias causais unicas que o possibilitaram. Nesse sentido, a substancia dos conceitos
para a histéria € definida na formulagdo de proposi¢des que “articulam o conhecimento da
coisa investigada em sua significante individualidade”. Essas formula¢des ‘“clamam por
validade geral e tem a forma légica de conceitos individuais relacionais” (WAGNER;
HARPFER, 2015, p. 174). Ndo expressam, portanto, leis em féormulas gerais, mas conceitos
individuais universalmente validos de objetos singulares.

Weber se alinha a teoria da ciéncia rickertiana em diversos aspectos. Concorda que
frente a multiplicidade infind4dvel do real, o conhecimento das coisas se dd por meio de
conceitos. E que o conhecimento histérico € ideogréfico ou individualizante, assim como

argumenta em seu texto sobre a objetividade nas ciéncias sociais:

Quando se trata da individualidade de um fendmeno, o problema da causalidade ndo
incide sobre leis, mas sobre conexdes causais concretas; ndo se trata de saber a que
féormula se deve subordinar o fendmeno a titulo de exemplar, mas sim a que
constelacgdo particular deve ser imputado como resultado (p. 54).
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E, de modo categdrico, definiu o objetivo do cientista da cultura: “Aspiramos ao
conhecimento de um fendmeno historico, isto €, significativo na sua especificidade” (2006, p.
53).

Mas, como deve fazer o bom discipulo, Weber procurou superar seus mestres.
Distanciou-se de Rickert, ao passo que se afastou da posi¢ao, segundo a qual, “a formagao de
conceitos gerais e abstratos, o conhecimento das regularidades, e a formulacdo e conexdes
determinadas por leis niio tem justificacdo na ciéncia cultural” (WAGNER; HARPFER, 2015,
p. 182). EM outras palavras, para Weber a formulacdo das leis gerais, apesar de ndo ser um
fim, em si mesma, da ciéncia da cultura, € um meio instrumental importante de conhecimento
que orienta o intelecto em dire¢cdo ao entendimento causal da realidade social. Portanto, o
saber nomologico das regularidades e conceitos abstratos tem sua parte significativa na
ciéncia da cultura. Pois, a constatacdo de relacdes causais entre os objetos histéricos, requer a
utiliza¢dao do conhecimento das “regularidades das conexdes causais” (WEBER, 2006, p. 55).

Em seu estudo, por exemplo, sobre o capitalismo, Weber procurou compreender seu
objeto qualitativamente em sua particularidade. Operou o método individualizante e
circunscreveu seu objeto na diferenca com relacdo a outros modos de vida econdmica. Por
outro lado, na pesquisa pela génese do capitalismo, empregou o “principio de causalidade,
que busca estabelecer relagdes entre os fendmenos”, caracteristico do método generalizante.
Dessa forma, apontou como a crenca e o habito protestante foram causas fundamentais para
originar o capitalismo moderno (SELL, 2002, p. 105).

Em suma, pode-se afirmar que apesar de ter se apropriado de modo criativo das
categorias neokantianas da separacdo entre as ciéncias, tendo incorporado ambos os métodos,
individualizante e generalizante, o pensamento de Weber, sobretudo, no que tange a questdo

de epistemologia e método da ci€ncia social estd em grande débito com a escola de Baden.

3 A ciéncia dos valores e os valores na ciéncia

Mais um ponto de contato entre Rickert e Weber que vale ser notado é o papel
determinante que, na opinido de ambos, os valores desempenham na ciéncia, sobretudo a
ciéncia social ou historica. Essa ideia a principio soa estranha ao ouvido destreinado. Afinal,
como deveriam os valores intervir no processo imparcial de producao de conhecimento? Esse
fato ndo colocaria em questdo o principio de imparcialidade do conhecimento? Nao para

Rickert. Apesar de a ciéncia mover-se em vista de certos valores isso nio compromete a
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validade de seu conhecimento. Rickert argumenta pelos dois caminhos “a dependéncia com
relacdo a valores na ciéncia e a possibilidade de objetividade” (BEISER, 2011, p. 411).

Vale relembrar que tanto Rickert quanto Weber se opunham a ingenuidade de outras
correntes tedricas que pressupunham o conhecimento cientifico como uma prética isenta de
valores. A fim de resolver o problema da objetividade do conhecimento, Rickert, entre outras
estratégias menores, opera a distin¢ao, que Weber se apoiard fortemente, entre juizo de valor
(Werurteil) e relacdo ou referéncia a valores (Wertbeziehen). Emitir um valor denota a
reprovacdo ou aprovacdo de algo, enquanto relacionar algo a um valor significa reconhecer a
determinacdo dos valores para os agentes historicos, isto €, constatar o fato da existéncia dos
valores (BEISER, 2011, p. 412).

Os valores guiam o olhar do pesquisador, sem que sua opinido interfira na andlise.
Caso um cientista tome como objeto de estudo o varguismo, para voltar a esse exemplo, por
mais que faca juizo negativo dos atributos politicos ou morais do fendmeno, ainda assim
reconheceria a importancia do estudo devido a significancia que o fendmeno teve na formacao
de uma de toda uma nag¢do. O estudo assim feito nao estd valorando, mas, segundo Rickert, se
referindo a valores. Dessa forma concilia-se o reconhecimento do papel constitutivo dos
valores na pesquisa histdrica, sem perder a objetividade do conhecimento.

Herdeiro desse debate, Weber foi no mesmo sentido de justificar a utilizacdo e a
orientacdo da pesquisa por meio dos valores, apesar de sua origem subjetiva. O socidlogo
emprega o que Beiser chama de “value-orientation”, orientacao valorativa da pesquisa (2011,
p- 533). A no¢do de orientacdo valorativa, diz respeito ao processo de selecdo do objeto de
estudo histérico social. Frente a infinitude de elementos do devir que determinam um
fendmeno e por ele sdo determinados o pesquisador se vé desnorteado, caso ndo se guie por
critérios de relevancia distintivos. De forma que um objeto se justifica de acordo com a

significincia que carrega para determinada cultura. Nesse sentido, afirma Weber,

Este caos [da multiplicidade dos fendmenos existentes] s6 pode ser ordenado pela
circunstancia de que, em qualquer caso, unicamente um segmento da realidade
individual possui interesse e significado para nds, posto que sé ele se encontra em
relacdo com as ideias de valor culturais com que abordamos a realidade. Portanto, sé
alguns aspectos dos fendmenos particulares infinitamente diversos, e precisamente
aqueles a que conferimos uma significacdo geral para a cultura, merecem ser
conhecidos, pois apenas eles sdo objeto da explicacdo causal (2006, p. 54).

Interesse, valor, significincia e subjetividade sdo integradas no itinerdrio da pesquisa

social enquanto principios de método e sem perder de vista a objetividade do conhecimento.
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Nesse sentido, fica claro que a proposta critica na qual o sujeito estd sempre implicado de

forma parcial no objeto € plenamente absorvida por Weber.

Consideracoes finais

O presente artigo visou recuperar a memoria da importante escola filosofica e
epistemoldgica neokantiana. Para isso, remontou o contexto mais geral de ideias que
possibilitou sua génese, ressaltando os embates e os problemas tedricos que o conformaram.
Desse modo, constatou que o movimento de reforno a Kant se deu em meio ao processo
complexo de afirmacdo das ciéncias e da filosofia ao longo do século XIX. A polémica contra
o hegelianismo, positivismo, historicismo e naturalismo contribuiu para demarcar as respostas
neokantianas a problemdtica do objeto das ciéncias e a validade de seu conhecimento.
Argumentou-se que na busca de aprimorar a prética cientifica a escola neocriticista
fundamentou a especificidade dos tipos saber.

Com foco nos representantes da escola de Baden, Rickert e Windelband, analisou-se o
processo de formulacdo de conceitos com respeito ao esquema de categorizacdo das ciéncias.
Nesse sentido, apontou-se que o fim das ciéncias generalizantes sdo os conceitos em férmulas
universais que deem conta de explicar a relacdo causal entre certos fendmenos, como as leis
de Newton. Por outro lado, as ciéncias individualizantes objetivam o conhecimento de um
fenomeno em sua particularidade, tal qual o estudo de um fendmeno histérico. Entre estes
polos, vale frisar, sd@o dispostas todas as ci€ncias, de acordo com sua afinidade com um ou
outro extremo dessa linha. Demonstrou-se ainda o valor desse debate para Weber e como o
sociologo dele se apropriou para elaborar sua epistemologia propria da ciéncia da histéria e da
cultura, alicer¢cado em ambos os caminhos, o generalizante e o individualizante. Pelo primeiro
visava a explicacdo através da relacdo causal entre fendmenos, como a relagdo entre
protestantismo e capitalismo; pelo outro intencionava a conceituacdo de um objeto
individualizado, o capitalismo em sua particularidade, na diferenca com outros sistemas.

Por fim, o artigo analisou a nocdo de valor em Rickert e sua fungdo no estudo
historico. O filésofo distinguiu entre os juizos de valor e a referéncia ou relacdo aos valores, a
primeira tem a ver com a elaboragdo de critérios de bem ou mal justo ou injusto, enquanto o
segundo serve como meio de orientar o olhar do pesquisador em direcdo aos fatos dignos de
apreensdo. Desse modo, Rickert pretende resolver o problema do papel da subjetividade na
pesquisa e concilia-lo com a objetividade do conhecimento. Mais uma vez, apontou-se que o

debate neokantiano foi frutifero para Weber. O socidlogo valeu-se do conceito de orientagdo
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valorativa a fim de fundamentar os critérios de relevincia para a selecio dos objetos de
interesse na pesquisa historica e cultural.

Espera-se que esse artigo possa trazer contribuicdes para a redescoberta das ideias da
tradicdo neokantiana, assim como para o reconhecimento de seu papel na fundamentagdo das
ciéncias sociais. Como possivel desdobramento desse projeto pode-se vislumbrar a pesquisa
das relacdes de outro grande soci6logo, cujo pensamento também é pouco reconhecido, Georg

Simmel, com as ideias neokantianas.
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