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O livro Armas, Germes e Aco: os destinos das sociedadeartagé
um fendbmeno editorial. Publicado em 1997, nos Estathidos, ganhou o prémio
Pulitzer de 1998, e ja foi traduzido para varioetidas, vendendo milhdes de
exemplares e inspirando, inclusive, programas @did No Brasil foi publicado
pela Editora Recod e ja estad na quinta edicdosde¢sso editorial indica um
desafio, a saber, a demanda por estudos histodi@sgelacdes entre 0s seres
humanos e seus ambientes. Para os historiadorésspooais, o livro alerta,
principalmente, para a necessidade de se incorparatementos naturais nas
explicacbes dos processos histéricos.

A pergunta que o livro se propdem a respondeeftafa Jared Diamond por
Yali, um nativo da Nova Guine, na década de 70r ‘tRee vocés, brancos produ-
zem tanto ‘cargo’ e trouxeram tudo para a Nova uinas nés negros, produzi-
mos tao pouco ‘cargo’? Cargo € o nome dado pelos nativos a parafernéba q
se necessita para viver, ou seja, aos objetoscEznDiamond refina e reduz a
pergunta, argumentando que no final da Gltima glEm, a 11 mil anos, todas as
sociedades do planeta eram cacadoras-coletorasplgjetos técnicos semelhan-
tes e, que no momento da conquista das Américas pelropeus, ja havia uma
grande assimetria entre a Eurasia e o restantauddanportanto ele se concentra
em explicar como se deram estes “ritmos diferetiéedesenvolvimento”, entre a
Eurasia e outras regides do globo, entre a Ultimciagédo e 1492.

A tese do autor estad baseada em algumas variaasisds, como o ta-
manho da area e o isolamento, quanto maior a ane@n@s isolada maior é a
tendéncia para o desenvolvimento de “cargo”. Rbdéssupbde um processo
continuo de lutas entre as sociedades, com a @wbreia delas, com técni-
cas e organizacdes e maior capacidade de subjaghamaais, pois mesmo que
haja relacdes de solidariedade entre povos difeserdm grandes extensodes
com contato relativamente facil, a tendéncia é,sm@&do ou mais tarde, as
sociedades mais fortes se sobreporem. Na Eurasieehana maior producéao,
difusdo e manutencéo de tecnologias, do que néasdis® Africa Negra, Oce-
ania e, mesmo nas Américas, com a América do Jalivamente isolada do
resto do continente pelo istmo do Panama, bem cameérica Central e o
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México separados do restante da América do Nortevastos desertos. Além
disto, a disposicdao latitudinal da Eurésia favoredéfusdo de tecnologias, pois
em latitudes semelhante ha climas relativamenteblentes, enquanto a Amé-
rica, por exemplo, tem seu eixo no sentido longitat] gerando uma dificulda-
de extra para difusdo de tecnologias, porque tefiemtes mais diferencia-
dos. A agricultura é a grande tecnologia a gerassimetria entre 0s povos,
por sua vez, para o autor, a agricultura tem iniprémeiro nas areas em que
havia uma maior quantidade de plantas e grandedfem@rs domesticaveis, ou
seja, no Crescente Fértil e na China. As vantagetrcionais de emprego no
trabalho e na guerra destes animais deram uma grardagem para as popu-
lacdes destas regides. Enquanto na América, Oceania Africa havia um
pequeno numero de grandes mamiferos domesticAveisgermes” que seri-
am a maior desvantagem da presenca destes anium#&yvez que grande
parte dos patdégenos que milenarmente dizimam aslaoipes humanas tem
origem em animais domésticos, se transformam emvamizgem relativa quan-
do estas populacBes euro-asiaticas (que possuiasnpaEgenos por possui-
rem mais animais), travaram contato com aquelaslpgpes com menos “car-
go”, que estavam relativamente “isoladas”, entdis,doencas foram uma grande
vantagem competitiva ao eliminar tais populactastas vezes sem forca bru-
ta, apenas pela presenca do estrangeiro.

No final da obra, Diamond aponta alguns fatores i@amtais pelos
guais, dentro da Eurésia, foi na Europa que, nimok 500 anos, se con-
centrou a producdo de “cargo” e o poder de controlaros povos. Os
outros centros da Eurasia eram o Crescente FédilGhina. No caso do
Crescente Fértil ha um fator patente, a salinizaggrada pela irrigacdo e o
desflorestamento que transformaram uma regido deums no que é hoje,
uma area desertificada. “O Crescente Fértil e asesiades mediterraneas
orientais tiveram, portanto, o azar de nascer emaumbiente ecologica-
mente fragil. Cometeram um suicidio ecoldgico deistilo sua prépria base
de recursos™A perda de lideranca da China como principal regi&uso-
ra de “cargo”, a partir do século XVI, é mais difide explicar. Para o
autor, o principal fator ambiental foi sua geograBéativamente unificada,
o facil contato entre as varias regiées que compae@hina teria, num
primeiro momento, facilitado o desenvolvimento dertologias, mas com a
unificacao politica, os governos centralizados pade impedir a concor-
réncia e decidir paralisar e até abandonar algue@sologias. J& na Euro-
pa, as “barreiras (do seu litoral entrecortado &sstadeias de montanhas)
[...] eram suficientes para evitar a unificacdoipoh, mas insuficientes
para deter a expansao de tecnologia e idéias.”
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O préprio Diamond reconhece que diante de seusvaagtos, certamente
alguns apontariam para um certo determinismo andliehodavia, o autor es-
clarece que tem ciéncia de ter apontado causassetas, mas nao suficientes
para explicar o fenbmeno por ele analisado:

Na melhor das hipoteses, este livro identifica @amgrupos
de fatores ambientais que, acredito, fornecem umaaplarte
da resposta a pergunta de Yali. O reconhecimenteedda-
tores enfatiza o residuo inexplicado, cuja compsaersera
uma tarefa futurd.

Desta forma ele, por exemplo, reconhece a exisaéheielementos cultu-
rais gue nao tem uma relacao direta com o ambeqgtes interferem no proces-
so por ele estudado. Formando um “residuo inexgtiteo qual ndo se propde a
explicar, por exemplo: “Por que o proselitismogalso (cristianismo e islamis-
mo) era uma forca motriz da colonizacdo e da catglentre os europeus e 0s
asiaticos ocidentais, mas ndo entre os chineses?”.

Todavia, o problema esta justamente em considevaroc‘residuo”
esta parte ndo explicada por ele. Pois a idéiaesiduo” pode nos levar a
pensar que la esta a menor parte e, portanto, arnpairte ja teria sido
apontada por ele ao indicar os fatores ambienta& fqvoreceram o acu-
mulo de “cargo” na Eurasia.

Diamond afirma que desde a “tentativa de Toynke&tiudy of History
1934-1961], as sinteses das causas historicasdammtondo cairam em desgraca
entre a maioria dos historiadores, por apresemmapnoblema aparentemente in-
tratavel”s E correto que as “grandes narrativas” foram paatiente abandonadas
pelos historiadores, mas € incorreto pensar queadandonaram a pergunta de
Yali. Apenas passaram a buscar, em varias pr&aaais, econémicas, politicas e
culturais, as respostas para a pergunta de Yalidebates que vao desde a forma-
cdo do capitalisnfaaté o papel do cristianismo no controle da natff€resulta-
do disto foi um processo de complexificacdo da e Pois ao invés de procurar
uma resposta Unica baseada em um elemento chapeepseipdem que a realida-
de seja simples, houve a busca de uma pluricaasi@idao linear. Apesar de ter
ocorrido, efetivamente entre os historiadores, elativo abandono das variaveis
ambientais, o que contribuiu para simplificar aglieacdes.

Em geral quando um autor de uma determinada aliesseeever sobre a
outra, ele corre sempre o risco de parecer “ingénb@mmond, apesar de im-
pressionar por sua erudigdo, acaba por enfatizzarésveis ambientais e simpli-
fica as variaveis sécio-culturais. José Augustorimond j& apontou que Dia-
mond nao fez o seu “dever de casa”, ao discutirccamsociedades agricolas
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constituiram Estados e como estes foram centraiswas lutas, inclusive na
subordinacdo das sociedades de cacadores-colgtoiefiamond afirma que o
Estado foi fundado por uma “cleptrocracia”, ignataroutras relagdes de reci-
procidade e identidades que conformaram os Estadsan pode-se perguntar:
“como o Estado poderia ser tal ator poderoso (cormastrado por Diamante) se
foi baseado em nada mais que o roubo legitimo dg geprios cidadaos’No
modelo explicativo de Diamond, uma “guerra de todostra todos” € o mais
forte e duradouro padréo de interacédo entre 0s $enmanos, subestimando em
muitos outros padrdes de rela¢éo.

Mark Cowell vai além, apesar de ser um pouco dum © autor, pois
como indicado anteriormente, o proprio Diamond rdmxre a parcialidade da
sua explicacdo, ao afirmar que: Diamond descuidaptetamente da cultura
como uma forca social, tratando a cultura comaosed apenas fonte de idios-
sincrasias secundarias, em uma equacao na qualores ambientais explicam
a maior parte das diferencas soctais.

Poderia-se contra-argumentar, como Webb, que azcadaglie se refere o
estudo de Diamond é o da longuissima duracao, mistpadrées macroecolo-
gicos da historia humana” se faria mais presenterga dos condicionantes
ambientais, e que no tempo conjuntural e no tenggaedentos, os fatores sdcio-
culturais seriam mais fortemente percebitfoRal raciocinio vai ao encontro da
obra de Fernand Braudel, entretanto, o génio frgaé legou o conceito funda-
mental de longa duracéo, também foi criticado mar determinismo da longa
duracédo, que subestima as conjunturas, 0s evenao®mea desnorteadora do
acaso na historig.

Para além desta polémica sobre o determinismoemtis chama a aten-
¢do de um historiador na obra € a pretensao de @idrde fazer uma “histéria
cientifica”, em uma critica aos historiadores penesn “ndo-cientificos”, pois a
disciplina de histdria, geralmente “ndo é considanama ciéncia, mas algo mais
proximo de humanidades. Na melhor das hip6ted@st@ria é classificada entre
as Ciéncias Sociais e é considerada a menos ooeritif

Mesmo aqueles historiadores que situam a hist@mocuma Ciéncia
Social, tendem a discordar do caminho apontado pator para produzir
uma historia mais cientifica, a saber: “tirar praveda experiéncia dos ci-
entistas em outras ciéncias histéricas”, como d®jia Evolutiva e a Geo-
logia.l®> A base epistemoldgica da qual parte o autor fadiadpelas Ciéncias
Naturais ndo-experimentais, tais como a AstronoenéaGeologia. Nas pa-
lavras do autor: “O assunto deste livro é histomas com uma abordagem
cientifica — em particular, de Ciéncias Historicamo a Biologia da Evolu-
cdo e a Geologia®
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Por que o modelo das Ciéncias Naturais “historicasfa 0 mais adequa-
do para estudar os fenébmenos humanos? Nao seagstiEminando aqui as Cién-
cias Naturais (mesmo que as Ciéncias Historicag;ex@erimentais) como o
modelo Unico de ciéncia? Desde o momento de folimdas Ciéncias Humanas
no século X1X, em especial com Dilthey, formaramdsas correntes dentro das
Ciéncias Humanas: aqueles que afirmavam que osrfen@s sociais poderiam
ser apenas interpretados a partir de uma base olética préopria das Ciéncias
Sociais e aqueles que afirmavam que se pode ek@isaciedade a partir de
uma aproximacgdo com as Ciéncias Naturais, tomaatas enodelo de cientifici-
dade. Nas ultimas décadas, varios autores, deePBerurdieu a Anthony Gid-
dens, tentaram superar esta dicotomia entre unoarfenologia do social e uma
fisica do social. Diamond, no entanto, passa ampldeste debate, subestimando,
em muito, as diferentes ordens de complexidadecevdrsistemas vivos e 0s
antropo-sistema%.N&o apenas porque ha propriedades emergentesrifar
das nos dois tipos de sistemas ou por apresentiegligdes epistemoldgicas
diferenciadas das Ciéncias Naturais (histérias @) ® das Ciéncias Sociais,
mas porgue falta no autor uma reflexdo da Ciénésadida como algo insepara-
vel de seu contexto historico e social.

Entretanto, os historiadores poderédo se beneféescitamuito com a leitura
do trabalho de Diamond. A sociedade demanda, cadanais, por uma visao
histérica da relacdo entre as sociedades humamasagnbientes. O sucesso
editorial do livro em parte, talvez, se explique fad demandaArmas, Germes e
Aco é a andlise de um aspecto desta relacéo entre Isem@ganos e ambientes,
feita a partir de modelos tedéricos da Biologia Enieia e da Biogeografig.Os
historiadores, por sua vez, tém negligenciado éstaanda, estas perguntas que
a atualidade faz ao passado.

Se h4 limites enGermes, Armas e A@stes se devem, em grande parte,
ao “trabalho de Sisifo”, enfrentado pelo autorréabalho de um individuo como
pesquisador isolado tentar a necessaria transpodisi fronteiras disciplina-
res, a fim de entender as inter-relagdes entrenaedades humanas e seus
ambientes. Por mais que em sua carreira Diamortthtransitado por varios
campos do conhecimento, como a Linguistica, a Biggafia e a Biologia evo-
lutiva e seja sem duvida um intelectual de conheaitm enciclopédico, o traba-
Iho necessario para se avancar na producdo de igéa kistdria das inter-
relacdes entre seres humanos e seus ambientesndemaipos de pesquisas
gue criem aparatos epistemoldgicos que consiganhugziopesquisas transdis-
ciplinares? Pois, se os modelos de analise das Ciéncias Nattemdem a
simplificar as variaveis sécio-econémico-culturaifo se pode ser arrogante
em achar que os modelos de anélise das CiénciaagiSoéo tenderiam a sim-



