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GREVES MARITIMAS NO PRATA E NO PARAGUAL:
SOLIDARIEDADE DE CLASSE NO INICIO DO SECULO XX.*

Vitor Oliveira
UNICAMP

Resumo

Na primeira metade do século XX as cidades de Buenos Aires, Montevidéu e
Assungdo foram sacudidas por diversos movimentos grevistas e boicotes dos
trabalhadores maritimos. O sucesso na paralisacdo das atividades pelos mariti-
mos, em uma dessas cidades, dependia da solidariedade dos seus companheiros
estrangeiros, em vista das proximidades e condi¢des de portos interligados pelo
transporte de mercadorias e passageiros. No artigo analiso trés greves declara-
das contra a empresa argentina de navegagdo internacional Mihanovich, entre
1919 e 1928, que mobilizaram os tripulantes desde o Prata até o Paraguai.

Palavras-chave: maritimos — greves — Cone-Sul Americano — internacionalismo.
Abstract

During the first mid of the 20th century cities like Buenos Aires, Montevideo and
Assuncion were shacked by several maritime workers strike movements and
boycotts. Their success in paralyzing sea activities, in one of these cities, depen-
ded on solidarity from their companions in other countries, due to proximity end
conditions that interconnected ports used for goods and passengers transport. In
this article we analyze three declared strikes against the argentinean internatio-
nal navigation enterprise — Mihanovich, between 1919 and 1928, that mobilized
the crew from river Plate to Paraguai.

Key-words: maritime workers — strikes — South American — internationalism.

" Este texto é parte dos resultados da pesquisa que ora desenvolvo no doutorado em Histéria Social do
Trabalho, na UNICAMP, intitulada “Entre o Prata e Mato Grosso: uma viagem pelo mundo do trabalho
maritimo de 1910a 1930 (Buenos Aires, Montevidéu, Assungao e Corumbd)”, sob orientagao do Prof.
Dr. Claudio Batalha.
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No Paraguai, no inicio do século XX, o discurso de solidariedade de classe,
inclusive numa perspectiva internacional, era quase lugar comum nos movimen-
tos grevistas das diversas categorias. Numa condig¢do de franca disparidade en-
tre o poder politico exercido pelos capitalistas e a ainda recente construgdo do
poder de mobilizacio das sociedades operdrias, o discurso de solidariedade inter-
nacional, além de ser uma consigna de diversas tendéncias do movimento opera-
rio da €poca, era também uma forma de engrossar, ao menos no discurso, as
fileiras de um proletariado organizado que alcangava apenas alguns milhares.
Entretanto, na categoria dos maritimos, em vista de suas caracteristicas transna-
cionais e de sua organizag¢do em federagdo, a pratica da solidariedade operaria
nacional e internacional se fazia mais constante, sobretudo nos momentos de
greves e boicotes.

A greve iniciada pela Federacion Obrera Argentina-FOM contra as em-
presas armadoras argentinas, no inicio do més de janeiro de 1919, é um destes
momentos privilegiados para se apreender a pratica da solidariedade dos mariti-
mos. O cosmopolitismo do porto de Buenos Aires era um fator preponderante
para a sustentagdo da greve em territério nacional e os dirigentes da FOM ti-
nham esta percepg¢do ao distribuirem, entre os tripulantes de embarcagoes es-
trangeiras, um manifesto editado em quatro idiomas, no qual apresentavam a
versio da FOM sobre o conflito.!

As demonstragdes de solidariedade por parte dos tripulantes de navios
estrangeiros ou pelas organizagdes dos paises vizinhos eram destacadas diari-
amente, no Boletin informativo da federagdo, para demonstrar a forca do mo-
vimento e manter o animo da resisténcia. Na maior parte dos nimeros do Bole-
tin aparece a coluna “Solidariedade que estimula”, com a relagao dos navios e
as categorias, ou pessoas, que colaboravam financeiramente com a FOM, como
nos casos dos tripulantes da chata uruguaia “Quebracho”, com destino a Co-
rumbd, doadores de 20 pesos a se¢cdio da FOM de Santa Fé, e os tripulantes do
vapor “Uruguay”, também de bandeira uruguaia e que fazia a linha para Co-
rumbd, que doaram 25 pesos.?

Outro tipo de solidariedade mais efetivo e determinante para a vitéria do
movimento era o boicote aos navios argentinos em portos estrangeiros, ou a re-
cusa dos companheiros paraguaios e uruguaios em tripular os navios das empre-
sas atingidas pela greve. Neste aspecto, a greve de 1919 foi uma prévia do que
seria a greve dos 13 meses, entre 1920 e 1921. Os trabalhadores paraguaios
demonstraram que estavam afinados com o movimento operdrio argentino, tanto
quanto a Compaiia Argentina de Navegacion, Mihanovich estava em cone-
xdo com o governo paraguaio. Na tentativa de furar o bloqueio dos maritimos da
FOM argentina, a empresa recorreu a0 governo paraguaio para tripular suas
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embarcag¢des que faziam o transporte entre Assunc¢io e Buenos Aires. De imedi-
ato, os delegados dos grémios fluviais paraguaios (cozinheiros de bordo, contra-
mestres e patroes de chatas, mogos, taifeiros, marinheiros e estivadores), reuni-
ram-se e decidiram pelo boicote. A Federacion Naval del Paraguay-FNP, sob
pressiao da Federacion Obrera del Paraguay-FOP, também ndo atendeu ao
pedido da empresa e do governo.?

Ao final da greve, a FOM argentina havia conseguido impor sua vontade,
garantindo o controle do espaco de trabalho, com a indicag¢do de tripulantes fede-
rados para as embarcagdes de bandeira argentina, uma conquista que vinha des-
de a greve de 1916-1917.* A vitéria da FOM em 1917 imp6s o boicote como
modalidade e por isso motivou a cria¢do da Asociacion Nacional del Trabajo
que, junto com a Liga Patridtica, brigaram sistematicamente para a destrui¢io
da organizagdo operdria e suas priticas soliddrias.’

No dia 2/1/1920, comeg¢ava uma greve que marcaria profundamente a his-
téria do movimento operdrio paraguaio e argentino: a greve maritima internacio-
nal, iniciada em Buenos Aires, contra a Compaiia de Navegacion Mihanovi-
chi. Neste episédio, pode-se perceber com maior clareza a influéncia do movi-
mento argentino nos portos de Assungio e Montevidéu.

A greve contra a companhia de capital anglo-argentino tornou-se um aconte-
cimento importante, tanto para a histéria quanto para a historiografia do movimento
operdrio do Prata e do Paraguai, nido s6 pela longevidade da paralisagao (13 me-
ses) e combatividade dos grevistas, mas também pelos frutos advindos do conflito
como, por exemplo, a solidariedade entre os trabalhadores paraguaios, argentinos e
uruguaios e a criacdo de foruns maritimos de discussdo internacional.

Segundo Francisco Gaona,® 0 movimento comegou com os maritimos da
FOM argentina reivindicando aumento de saldrios para o pessoal embarcado na
Marinha Mercante. As companhias particulares, com exce¢do da Mihanovich,
aceitaram as exigéncias da federacdo maritima. Em vista deste rechago por par-
te da empresa, a FOM decretou o boicote contra os navios da Mihanovich. O
pessoal filiado a federagdo trabalhava em sistema de turnos nos navios das ou-
tras empresas, de forma a garantir trabalho igual para todos e sustentar a greve.

A FOM argentina, que ja contava com a colaboragdo da FOM uruguaia,
garantiu o boicote nos portos da banda oriental e de pronto comunicou sua deci-
sdo a Federacion Naval del Paraguay, entidade que centralizava os trabalha-
dores de bordo e portudrios paraguaios. Como o conselho diretivo da FNP se
negou a prestar solidariedade aos argentinos, os grémios integrantes desta fede-
racdo comecaram a desligar-se, convertendo-se em grémios autdonomos. Estes,
juntamente aos grémios filiados a Federacion Obrera del Paraguay, fundaram,
em 20 de janeiro do mesmo ano, a Liga de Obreros Maritimos-LOM.’
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No decorrer dos 13 meses de greve, houve virios enfrentamentos entre a
minoria que permanecera filiada a FNP e a maioria ligada a LOM. O primeiro
enfrentamento armado deu-se quando da chegada do navio “Arapey” da Mihano-
vich, de bandeira uruguaia, tripulado com pessoal “livre” (ndo filiado 8 FOM uru-
guaia) de Montevidéu. Os militantes da LOM ndo permitiram que o barco operasse
no porto de Assungdo, nem mesmo que os tripulantes baixassem a terra. Com esta
determinagio, filiados da FNP, que permaneciam tripulando os navios da Mihano-
vich, e da LOM entram em choque, advindo a primeira vitima fatal, o delegado dos
estivadores ligado a LOM, Cosme Damian Montenegro. Durante os meses de gre-
ve, ocorreram mais sete conflitos, provocando a morte de onze trabalhadores e
ferindo outros quatro. Aconteceu ainda o seqiiestro de um maquinista naval, retira-
do da sede da FNP e levado para o grémio dos foguistas, provocando a invasio do
local por marinheiros armados e oficiais da Armada.®

Ante tais acontecimentos e o prolongamento do movimento paredista, a
federagdo argentina decidiu enviar ajuda monetdria a liga paraguaia, para suprir
as necessidades bdsicas dos trabalhadores filiados e garantir a sustentagao da
greve também no Paraguai. Com a ajuda, a LOM organizava refei¢des coletivas
no porto e distribuia mantimentos para as familias maritimas.” A FOM argentina
também enviou, em fevereiro de 1920, o foguista Eliseo Sosa, como delegado
colaborador, para solidificar o apoio da LOM i greve e recebeu a visita do dele-
gado da LOM, Centurién, em Buenos Aires, em julho de 1920."°

Uma fonte bastante importante para se perceber o desenvolvimento da
greve e as trocas de informagdes entre as organizagdes paraguaias, argentinas
e uruguaias, € o Boletin de la Unién del Marino, editado pela FOM argentina
de dois em dois dias durante os meses de greve.'' No Boletin n°3, de 13/3/
1920, em artigo sob o titulo “Sem novidade”, a FOM criticava a atitude de
alguns maritimos uruguaios de terem tripulado um navio da Mihanovich, cha-
mando-os de “carneiros”.!> No mesmo nimero, outro artigo denominado “A
Liga Maritima Paraguaia: Boicota o Arapey”, noticia que havia recebido tele-
gramas da LOM e do “camarada Milesi” relatando que os “patrdes, estivado-
res, marinheiros, foguistas” e os grémios afins filiados 8 LOM “boicotaram™ o
vapor uruguaio “Arapey”, tripulado em Montevidéu por “carneiros™.

O comentirio dos articulistas do boletim ressalta as expectativas da FOM
em relagdo a LOM:

A grata noticia ndo nos tomou de surpresa. Conhecemos a
valentia de nossos camaradas paraguaios e desde logo espe-
rdvamos vé-los assumindo a digna atitude soliddria que nos
comunicam.

Don Luis Dodero [presidente da Mihanovich] a estas horas
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estara convencido que os trabalhadores maritimos formam um
s6 bloco, apesar das fronteiras geogrificas que os dividem.'?

O artigo continua afirmando que os “carneiros” — se € que “lhes sobra uma
ponta de vergonha” — estariam com remorso ao sentir o repudio dos trabalhado-
res conscientes do Paraguai, da Argentina e do Uruguai. Encerra elogiando a
atitude dos maritimos paraguaios e apontando para “quando chegue a ocasido
saberemos retribuir como corresponde a solidariedade...”.

A vitéria de um movimento de boicote a uma empresa de 4mbito internaci-
onal como a Mihanovich dependia da solidariedade dos trabalhadores de outros
portos e a FOM sabia cativar estas aliancgas. Desde sua fundacio, em 1910, a
federacdo dos maritimos argentinos buscava apoiar, por vezes incitar ou organi-
zar, movimentos nos paises vizinhos, como forma de se colocar numa esfera
internacional, pois sabia que sua for¢a dependeria do poder de articulagdo para
além das fronteiras nacionais e, por vezes, das categorias profissionais.

O boicote ao navio “Arapey” torna-se emblematico para se apreender a
forca da solidariedade dos paraguaios aos companheiros argentinos. O navio ha-
via partido de Montevidéu e antes mesmo de aportar em Assun¢do a LOM ja
anunciara o boicote, refor¢ado no dia 20 de mar¢o em telegrama comentado no
Boletin n°5 no artigo “Solidariedade dos camaradas paraguaios”. A LOM asse-
gurava que nao permitria a0 governo paraguaio se sujeitar as pressdes da Miha-
novich em mudar a bandeira do navio para a nacionalidade paraguaia, como
forma de burlar o boicote. Mais uma vez, a FOM ressaltava a confianga na soli-
dariedade dos maritimos paraguaios, ainda mais naquele momento em que se
dava - conforme o artigo — a visita dos representantes da FOM em Assungo.

No dia 23 de marco, o Boletin n°7 anunciava a chegada do “Arapey” em
Assunc¢ao, depois de sofrer “um sem-nimero de percalgos”. De forma irdnica,
o artigo descreve a recepgdo “cordial” dos trabalhadores paraguaios aos tripu-
lantes do “Arapey”: “Eram tdo efusivas as manifestacoes de ‘aprego’ de que
lhes era objeto, que optaram por nao baixar a terra, solicitando uma forte cus-
tédia da policia por temor de se ver maltratados pelas caricias” dos “camara-
das paraguaios”. O barco estava fundeado na baia de Assungdo e a tripulagio
impedida de baixar a terra, ja sem alimento e combustivel. O artigo ironiza
também a eficiéncia dos tripulantes, sugerindo que a empresa contratou ho-
mens em Montevidéu sem experiéncia de navegagio.

Em trés artigos no Boletin n® 6, de 24/3/1920, a FOM critica a imprensa
paraguaia, particularmente o peridédico Tribuna, que conclamava os maritimos
paraguaios a tripularem os navios da Mihanovich em defesa dos interesses naci-
onais (artigo “A Pdtria dos Senhores™). O editorial comenta que, em troca de
alguns “pesos”, o jornal prestava-se a apresentar a Mihanovich como uma em-
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presa nacional paraguaia, discurso utilizado pela empresa para obter apoio dos
governos e poder mudar as bandeiras de seus navios e driblar o boicote. Os
ataques da imprensa paraguaia mereceram ainda um debate em assembléia da
FOM (artigo: “A Assembléia de segunda-feira™) e um longo artigo (“Rufianismo
periodistico”) em que destaca a interdependéncia dos trabalhadores maritimos
argentinos, uruguaios, paraguaios e brasileiros, na luta por melhores condigdes de
vida e trabalho. Esta fonte € uma das poucas em que a FOM se refere explicita-
mente aos trabalhadores brasileiros, que neste caso eram os que faziam a linha
da Mihanovich para Corumbi, no Mato Grosso:'

O triunfo dos maritimos argentinos — entre os quais hd muitos
paraguaios — sinalizaria mais um avango no caminho percorri-
do pelos trabalhadores, e determinaria a derrota definitiva da
soberba estipida de uma época na qual os operdrios para-
guaios, argentinos, uruguaios, etc., eram simples coisas para
aquela [a Mihanovich].

E tdo seguro disso estdo os operdrios do Paraguai, Argentina,
Uruguai, Brasil, etc. [...] eles estreitam fileiras; estabelecem
vinculos de solidariedade mais sélidos, e se dispdem como no
caso atual a bater em bloco o inimigo comum.

Sim, senhores do ‘La Tribuna’ de Assung@o. Os operdrios
maritimos do Paraguai, Uruguai e Brasil, tém interesses e con-
veniéncia em que seus irmdos da Argentina — entre os quais,
repetimos, abundam os filhos desses paises — triunfem sob a
casa Mihanovich...

Era relativamente comum a diversidade de nacionalidade dos trabalhado-
res que compunham as organizagdes operdrias no inicio do século XX, particular-
mente em Buenos Aires. Mas o que caracterizava a FOM era que em suas filei-
ras havia uma trans-nacionalidade regional, o que a aproximava da realidade
nacional dos seus filiados e a colocava em conexio quase direta com as federa-
¢des ou grémios operdrios dos paises vizinhos. Os dirigentes da FOM tinham esta
clareza em vista da prépria pressdo exercida pela base trans-nacional e por isso
estavam atentos para as lutas dos trabalhadores além das fronteiras argentinas."

Nos dois primeiros meses da luta contra a Mihanovich, a LOM boicotou
exclusivamente os navios que partiam da Argentina e do Uruguai em diregdo ao
Paraguai ou que partiam do Paraguai em dire¢do ao Prata. Na linha Assungado-
Corumba-Assungdo, os vapores da Mihanovich continuaram circulando, exceto
aqueles que vinham do Prata em dire¢io a Corumbd. Esta era uma decisio to-
mada em assembléia da LOM e explicita bem os objetivos do boicote: solidarie-
dade com os maritimos argentinos.'¢

Entretanto, em abril de 1920, a LOM declarou greve contra a Mihanovich
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em vista das arbitrariedades cometidas pela empresa, ap6s a decisdo da liga de
ndo tripular os navios que faziam a rota Buenos Aires/Montevidéu-Assungao,
bem como fazendo outras reivindicagdes, entre elas, o reconhecimento, por parte
da empresa, da Sociedad Capitanes y Prdticos de Cabotaje Nacional, recém
criada a partir da dissidéncia do grémio de capities e praticos. Com a declaracido
de greve, a rota para Corumba também estaria suspensa.

Em marco de 1921, a LOM teve suas reivindicagdes aceitas, destacando-
se a conquista do pagamento de horas-extras e a institui¢ao da closed shop, ou
seja, do controle da mio-de-obra pela organizagdo operaria.'” Os trabalhadores
que tripulavam os navios durante o boicote e a greve deviam ser demitidos e
substituidos por pessoal filiado a LOM. Este tdltimo ponto atendido foi uma exi-
géncia da FOM que atingia também os portos argentinos e era uma resposta aos
trabalhadores que furaram o boicote e a greve, tripulando navios da Mihanovich,
principalmente os de bandeira uruguaia.

Esta decisdo surpreendeu a tripulagido do vapor “Humaitd” — que havia
trocado a bandeira argentina para a paraguaia na tentativa de burlar o bloqueio —
quando fazia uma viagem de Buenos Aires a Assungdo. Revoltado com o acordo
a que chegaram os grevistas e a empresa, com relacdo a demissdo dos fura-
greves, o capitdo Fructuoso Bernal decidiu mandar a pique o “Humaita”, proximo
ao porto paraguaio de Antequere.'®

O periddico da FOM, La Unién del Marino, de fevereiro de 1921, traz
em primeira pagina artigos que relatam a solu¢do do conflito. A empresa Miha-
novich reconheceria a FOM e demais grémios de oficiais como representantes
das tripulagOes dos navios, concedendo a exclusividade dos seus afiliados no
trabalho de bordo."

Garantir o controle da mao-de-obra era de fundamental importdncia para a
FOM argentina, como também para a FOM uruguaia e a LOM, pois garantiria a
manutengdo de seu poder como interlocutoras entre operarios e patrdes/gover-
no. Num momento de greve, principalmente num movimento prolongado como
este, a closed shop era a garantia de manter os barcos parados. Entretanto,
existiam sempre trabalhadores que escapavam a este controle e que eram procu-
rados pelos armadores para lotarem as embarcagdes boicotadas, e a Mihanovi-
ch soube aproveitar-se da debilidade da FOM uruguaia para trocar de bandeira e
arregimentar tripulantes no porto de Montevidéu. Todavia, os navios eram tripu-
lados ndo s6 por uruguaios, mas também por argentinos da Liga Patridtica e por
paraguaios da FNP. O artigo de La Unién del Marino lamenta a fragilidade da
cooperacio dos trabalhadores uruguaios para com o movimento e o fato de nio
conseguirem “limpar de traidores os barcos uruguaios” e, para completar o triun-
fo, haveria de se fazer com que fossem expulsos dos barcos os “crumiros”,?
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deixando a entender que o acordo firmado na Argentina e no Paraguai, nio atin-
gia o Uruguai, ao menos no que concernia a closed shop.”

Em janeiro de 1921, o Centro de Maquinistas Navales uruguaio debatia a
punigdo a ser aplicada aos trabalhadores que estavam furando o boicote. Em as-
sembléia com a presenca de dois observadores da FOM argentina, alguns filiados
propdem que se convide novamente 0os maquinistas a abandonarem os postos; que
os maquinistas da Mihanovich que nio responderem ao chamado do Centro fos-
sem colocados & margem da organizagio e “castigados disciplinarmente”.??

Na mesma assembléia aprovou-se o pacto entre o Centro e a FOM uru-
guaia prevendo: “a) Prestar mutua solidariedade nos conflitos que surja com os
capitalistas ou 0 ‘ESTADOQO’ patrdo”; b) a comunicagio prévia de uma entidade a
outra quando da declaragio de greve ou boicote; c) a comunicagdo das decisoes
aprovadas em assembléias, e d) a presenga de delegados do Centro nas discus-
sbes e nos acordos feitos pela FOM que envolvam o grémio. Aproveitando a
discussdo sobre as puni¢des aos maquinistas que desrespeitaram a decisdao de
boicote a Mihanovich, a assembléia aprova que, em se aceitando o pacto de
solidariedade com a FOM uruguaia, todo o maquinista que se recusasse a ingres-
sar no Centro, seria considerado “amarelo”.

No Paraguai, a greve agravou a crise interna do Partido Liberal, uma vez
que o grupo que sustentava o presidente Eduardo Shaerer se opunha a greve e
apoiava a Mihanovich bem como a repressiao aos operarios, enquanto que outra
parcela dos liberais — agrupados em torno de Eusébio Ayala (presidente entre
1921-1923) — defendiam o movimento grevista.

Esta divisdo entre os partiddrios de Eduardo Shaerer, denominados popu-
larmente de saco-mbyky (em guarani significa saco curto ou saco pequeno), e
os apoiadores de Eusébio Ayala, os saco-pucii (saco grande), agravou-se a
ponto de derivar na Guerra Civil de maio de 1922 a julho de 1923. As forgas leais
a um e a outro bando enfrentaram-se em quase todo o territério paraguaio. Na
capital, os embates se deram com maior intensidade e a LOM tomou parte nas
fileiras armadas dos saco-pucii, compondo o Batallon Liguista para defender o
governo provisorio de Eligio Ayala.

Mas as condi¢des da classe trabalhadora no Paraguai e na Argentina, par-
ticularmente dos maritimos, ndo permitiam descanso aos seus militantes. Logo
apods a longa batalha dos 13 meses, os dois paises seriam sacudidos por greves
gerais. No Paraguai, o Centro Obrero Regional del Paraguay-CORP convo-
cou paralisag¢do por tempo indeterminado em apoio aos trabalhadores grevistas
dos bondes. A FOP aderiu ao movimento, garantindo uma greve geral e estimu-
lando as discussdes em torno da formacao de uma tnica central sindical.?

Na Argentina, a FOM sai derrotada da greve geral, de maio e junho de
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1921. Conforme Andréas Doeswijk,** a greve fora declarada para pressionar o
governo de Yrigoyen a ndo ceder as exigéncias da Asociacion Nacional del
Trabajo pelo ingresso de trabalhador livre (nido federado) nas atividades do por-
to e da navegacdo.” O governo radical de Yrigoyen, que em movimentos ante-
riores havia cedido as reivindicag¢des operarias, demonstrou radicalmente que
havia mudado de opinido, sob pressdo dos conservadores, e a 29/5/1921, quando
se reuniam as duas FORAS (Federacion Obrera Regional Argentina — anar-
quista e sindicalista) e os grémios autbnomos para tratar da greve geral, cairam
presos mais de 180 dirigentes de diversas tendéncias.

Os rompe-greves, assegurados pelas forcas do governo e da Liga Patrio-
tica Argentina — 0s quais se atreveram a pisar pela primeira vez numa drea que,
a semelhanga dos bairros operirios Boca e Barracas, ndo lhes era permitido -2,
tiveram acesso ao trabalho, minando a resisténcia dos grevistas. A derrota neste
movimento significou o fim do periodo de ascensdo e poder quase que absoluto
da FOM, exercido em grande parte pelo controle do mercado de trabalho. A
federagdo maritima perdeu a prerrogativa arduamente conquistada de principal
interlocutora sindical do governo.

Em 1928%, a FOM ainda tentava se refazer da derrota de 1921 e novamente
encontra na solidariedade da LOM, as palavras de dnimo: “‘Crescemos gracas ao
sofrimento’. E ai, porque encontramos a vosso heréico Consejo de Relaciones
Maritimos e a incansdvel F.O.M., em franco periodo de reorganizagido apresentan-
do-se a impor” a Mihanovich “a exclusividade dos trabalhos de bordo”.?

Estas palavras foram ditas no porto de Assun¢do por Francisco Gaona,
membro do Consejo Federal da LOM, aos tripulantes do vapor argentino “Bru-
selas”. A FOM acabara de sair duma greve contra a Mihanovich, motivada pela
demissdo do capitdo do “Bruselas”, Roque Villalba, logo acrescida de outras rei-
vindicag¢des.” O movimento uniu as federa¢des maritimas do Uruguai, do Para-
guai e da Argentina num Comité Internacional Maritimo que “assegurou e con-
solidou a vitéria dos maritimos argentinos™.*

Em setembro de 1928, o periddico argentino La Unién del Marino desta-
cava a ocorréncia de uma assembléia que declarou a greve maritima, iniciada em
Buenos Aires “pela violagdo do contrato de trabalho por parte” da Mihanovich.
O editorial chamava atengio para a participagdo, na assembléia, de representan-
tes do Paraguai e do Uruguai: “Em meio ao mais alto entusiasmo trés mil traba-
lhadores do mar proclamaram a luta contra Mihanovich”.?!

Provavelmente, mais do que nunca, a FOM argentina precisava contar com
o apoio das federagdes paraguaia e uruguaia para sair vitoriosa deste embate. S6
uma articulagdo eficaz nos vdrios portos, ou a0 menos nas capitais das trés repi-
blicas, conseguiria impor a vontade da FOM num momento, ainda, de fragilidade
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da organizag¢do, no contexto do segundo mandato presidencial de Hipélito Yri-
goyen. Por isso, antes mesmo da declaragio da greve, procurou-se acercar do
apoio da Union Sindical Argentina-USA e, sobretudo das federagdes congéne-
res estrangeiras. Caso ndo houvesse esta unido de forgas, o boicote as empresas
no porto argentino seria facilmente minado pelos trabalhadores uruguaios e para-
guaios, chamados a tripularem os navios de bandeira argentina, como ji havia
acontecido na greve dos 13 meses. Por isso, o destaque para a solidariedade de
classe, como no subtitulo do editorial — “Expressdo do sentimento coletivo™ — e
na declaragio de solidariedade, também citada no editorial:

Expressdo do sentimento coletivo

Os trabalhadores maritimos, reunidos em assembléia, e uma vez
escutados os discursos dos representantes das organizagdes
do Uruguai e Paraguai, resolvem exteriorizar seus sentimentos
de confraternizagdo internacional, agradecendo e retribuindo
as saudagdes dos proletdrios irmdos e de estreitar cada vez
mais os vinculos soliddrios dos trabalhadores maritimos dos
trés paises, até chegar a constituir uma muralha onde se estrei-
tardo impotentes todos os ataques do inimigo comum.

No lado paraguaio da luta contra a Mihanovich, a FOM teve a solidarie-
dade de diversas categorias do porto, representadas pelas organizagGes que assi-
naram um manifesto divulgado pelo conselho geral da Unién Obrera del Para-
guay, em 22/10/1928.3

MANIFESTO
Ao povo da Repiblica

Este organismo central do proletariado nacional, ao qual
estdo aderidas a Liga de Obreros Maritimos, a Federacién
Obrera del Paraguay, a Sociedad Empleados y Obreros Fer-
roviarios, camponeses e auténomos da Republica, resol-
veu por unanimidade de votos dos delegados ndo carregar
nem descarregar os vapores paquetes e de cargas da Com-
pafiia Mihanovich (1) que fazem escalas dos portos argen-
tinos aos do Paraguai...

No longo manifesto, a unido operdria critica os ataques, por parte da em-
presa, & solidariedade internacional dos trabalhadores e denuncia as a¢des patro-
nais que tentavam minar a resisténcia maritima:

...porém ela se advoga todos os direitos, todas as razodes e
amarra e faz amarrar aos demais armadores nacionais da capi-
tal, por direito de coalizdo ou solidariedade capitalista, todos
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os barcos com bandeira paraguaia que fazem sua escala de
Assung¢do a Corumba (Brasil) e demais portos paraguaios, lan-
¢ando também inauditamente a rua a todos os operarios mari-
timos paraguaios, nao somente de seus barcos senao dos bar-
cos de outros proprietarios...

Por sua parte, a empresa articulava um lockout (greve de patrdes)
das demais companhias fluviais do Paraguai, impedindo o transporte de mer-
cadorias e passageiros mesmo entre portos nacionais, isolando o Paraguai
do comércio exterior. Era uma tentativa de formar opinido contrdria ao
movimento operario, pois o desabastecimento atingia diretamente os comer-
ciantes e os consumidores, pressionando o governo a adotar medidas re-
pressivas contra os grevistas.®

Ao final de outubro de 1928, a greve e o boicote contra a Mihanovich
chegam ao fim com a vitdria das organizagdes operdrias, relatada elogiientemen-
te pelo conselho da LOM, em forma de manifesto:

i Viva a Liga de Obreros Maritimos!

i Viva a Federacion Obrera Maritima Argentina!

[...]

Os maritimos do Paraguai, da Argentina e do Uruguai com
este triunfo se sentem abragados fortemente. Os coragdes pro-
letdrios nao reconhecem fronteiras. O direito de associagio e
a liberdade sindical estdo reconhecido por todas as legisla-
¢oes do mundo.*

Todavia, nesse final de década desenhava-se o clima de repressdo contun-
dente contra 0 movimento operdrio que marcaria a politica dos governos golpis-
tas e ditatoriais no Paraguai, na Argentina e no Uruguai na década de 1930 e
provocaria o decréscimo nas lutas.

NOTAS EXPLICATIVAS

' O comentdrio sobre a receptividade do manifesto no porto de Buenos Aires, estd no Boletin de a
Unién del Marino. Organo de la Federacién Obrera Maritima (Adherida a la FORA). Edicién diaria.
“Nuestro Manifiesto a los maritimos extranjeros”. Num. |, 19/2/19 19 — Biblioteca Popular Juan B. Justo,
Buenos Aires (BPB)).

2 Boletin de la Unién del Marino. NGm.9, 28/2/1919; Num. 13, 7/3/1919; Num. 16, | 1/3/1919; Num.23,
19/3/1919 — (BPJB)).

* Boletin de la Unién del Marino. “Solidaridad de los obreros paraguayos”. Num.29, 26/3/1919 - (BPJB)).

* DOESWIJK, Andreas. Entre camaleones y cristalizados: los anarco-bolcheviques riopla-
tenses, 1917-1930. Campinas: 1998. Tese (Doutorado em Historia) UNICAMP-IFCH (Mi-
meo.), p.|67.



98  REVISTA ESBOCOS N° 14 — UFSC

* Cf. GORI, Gaston. La Florestal: la tragedia del quebracho colorado. Buenos Aires: Ameghino
Editora, 1999, p.254-5.

¢ GAONA, Francisco. Introduccion a la historia gremial y social del Paraguay. Asuncién: Litocolor, 1987
(Tomo 1), p.68-71, trata-se de uma coletdnea de fontes sobre o movimento operario paraguaio
organizado pelo autor que fora militante contemporanec ao inicio do século XX. As informagdes deste
paragrafo e dos seguintes, que descrevem a greve dos |3 meses, foram colhidas na obra e no acervo
organizado por Gaona.

7 Conforme DUARTE, Evaristo Emigdio Colman. Nacionalismo e movimento operario na origem do
Estado Nacional Revolucionario Paraguaio: 1936-1947. Assis, 2002. Tese (Doutorado em Histéria) FCL-
Unesp/Assis, (Mimeo.), p.197, a LOM constituiria a “terceira grande corrente sindical do Paraguai, relati-
vamente diferenciada da corrente anarquista e da socialista”. De acordo com GAONA, F Op cit. a LOM
era “filial" da FOM (p.88). Em 1926 a LOM passa a compor o Consejo Mixto de Delegados, juntamente
com a FNP e grémios independentes, e em 1927 o conselho se transforma em Unién Obrera Del
Paraguay (p.96). Dado o caréter reformista da UOP e por contar com os grémios fundamentais da
economia, “era tratada com certa tolerdncia por parte do governo.” (p.100).

& GAONA, Op cit. p.70.

? O Conselho Federal da FOM-A aprovou doagao de 30.000 pesos paraguaios para a LOM. Cf. Boletin de
la Unién del Marino. N°19, “Para los marftimos paraguayos”. Buenos Aires, 29/5/1920 — (BPJB)).

19 Unién del Marino. n°33, 28/7/1920, “Delegado paraguayo” — (BPJB]). Em 16/10/1920 (Boletinn°51)
novamente a FOM-A anuncia o envio de delegados a Assungao.

"' Boletin de la Unién del Marino. Organo de la Federacion Obrera Marftima (Adherida a la FORA).
Buenos Aires. N°| de 6/3/1920 ao n® 73 de 5/2/1921. Buenos Aires — (BP]B]).

'2 A Mihanovich simulou a venda de parte da frota a uma tal Compania Uruguaya de Navegacion que tinha
como presidente o Ministro da Educagao do Uruguai e vice-presidente, José Dodero, que de fato era
presidente da Mihanovich argentina, cf. DOESWIJK, A. Op cit. p.172. O negécio tinha por objetivo trocar
as bandeiras de suas embarcagdes para o Uruguai, onde teria mais facilidade de completar a tripulagao,
aproveitando-se da fragilidade da FOM-U. Naquele momento a FOM-U estava ainda se restabelecendo de
uma dura derrota num movimento grevista terminado em outubro de 1919.

¥ Optei por traduzir do espanhol os trechos citados para facilitar ao leitor. Todavia, os titulos dos
periédicos e dos artigos, quando citados em nota, permanecem conforme o original.

'* Boletin de la Unién del Marino. N°6, 24/3/1920 - (BP|B)).

1> No Boletin n® 48 de 29/9/1920, a FOM é categdrica ao tragar a dependéncia entre os movimentos
maritimos na regiao: “Do resultado da luta que sustentamos com empenho contra a empresa Mihano-
vich, depende o porvir nao sé da FO.M., sendo que também das organizagbes maritimas do Uruguai
e Paraguai, assim como também das organiza¢des do litoral e norte argentino...". Sob o titulo "De
nuestra accion”.

' A decisao da LOM estd na carta-resposta ao pedido da Mihanovich de pessoal para tripular o
“Holanda": Boletin n®10, de 14/4/1920. O Boletin destaca ainda a decisao da FOM-U de nao tripular
os navios da empresa.

' GAONA, F. Op cit. p.71.

'® ldem. O caso do “Humaitd" é relatado pelo jornal La Unidn del Marino. “Sabotage... amarillo”, “El caso del
Humaitd”. Afo XI, Nim.75, Mayo 1°de 1921, p.3 - Biblioteca del Congreso, Argentina (BCA).

' La Unidn del Marino. “La solucion del conflicto”, “La asamblea ultima”. Afo XI, Ndm. [ilegivel],
Buenos Aires, Febrero de 1921, p. 1. Microfilme - (BCA).

20 A imprensa operdria nio economizava nos adjetivos de classificagao dos trabalhadores que furavam
o boicote: traidores, carneiros, “crumiros” etc. ZUBILLAGA, Carlos. Breve panorama da imigragao
maciga no Uruguai (1870-1931). In: FAUSTO, Boris. (Org.). Fazer a América. Sao Paulo: Editora da
USP pp.420-460, 2000, p.451, disserta sobre a linguagem que identificava a influéncia imigratéria no
sindicalismo uruguaio, como por exemplo o vocabulo crumiro. Mesmo os trabalhadores filiados a FOM,
deviam respeitar alguns cédigos de disciplina sindical, como, por exemplo, conflagrar movimento
grevista somente com a autorizagdo da Federagao. Em artigo no jornal La Unidn del Marino. Aio XI,
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NGm.75, Mayo 1° de 1921, p.| — Arquivo Edgard Leuenroth, Campinas (AEL), Eduardo Pereyra
discorre sobre a necessidade dos tripulantes respeitarem a lideranga da FOM como associagao repre-
sentativa dos interesses dos maritimos perante os armadores. Era um alerta diante do desrespeito, por
parte de alguns tripulantes, que, “desorganizadamente”, promoviam greves com alguns poucos da
tripulagdo de um navio isoladamente: “algumas tripulagdes sdo muito rebeldes, porém as vezes nio
tém a delicadeza de comunicar e consultar aos demais camaradas do sindicato...".

2" DOESWIIK, A. Op cit. no tépico 4.3 “La lucha por el closed shop y los pliegos de condiciones”
analisa os varios embates da FOM com a Mihanovich, particularmente este dos |3 meses, descrevendo
os pontos acordados para o fim do conflito, especialmente a closed shop.

2 CENTRO DE MAQUINISTAS Navales. Ata de 15 de enero de 192 1. Transcrita em MUSMA-
NO, Jorge Canziani. El trabajo sindical organizado. Montevideo, junio de 1996 (mimeo.) — Arquivo
do CMN, Montevidéu.

2 Em vista da ascendéncia de greves, o deputado Federerico Garcia apresentou projeto de lei,
em 1921, contra o direito de greve que previa a punigdo com prisao e trabalho forcado. O CORP
langa manifesto em 27/6/1921 contra o projeto e chama a FOP para unir forgas contra o governo.
Mais uma vez as organizagoes se unificam e saem vitoriosas, impedindo a aprovagdo do projeto.
GAONA, Op cit., p.88-89.

* Op cit. p.174-6.

* Participaram da greve geral as seguintes organizagdes portuérias e marftimas: FOM (10 mil
trabalhadores), FO. em Construc.Navales (6 mil), FO.Molineros (2 mil), Obreros Estibadores (10
mil), Conductores de Carros (5 mil), Varios (3 mil), perfazendo um total de 36 mil grevistas,
conforme La Organizacién Obrera. “La huelga en el puerto”. Ado IV, Nim. 193, Junio 4 de 1921,
p.1 - (Je/0548) — (AEL).

* DOESWIJK, A. Op cit. p.176.

77 Entre 1922 e 1928 aconteceram outros movimentos grevistas, inclusive com a criagao da Unién
Obrera Maritima na Argentina, em 1922, com respaldo do patronato mas que também encamparam
algumas greves, cf. DODERQO, Luis. La navegacion en la cuenca del Plata y sus propulsores. Memorias
personales. Origen e historia de la mas grande compania de navegacion fluvial y maritima privada.
Buenos Aires, s/e, 1961, p.120-122.

8 Jornal El Maritimo. “Ecos del Gltimo conflicto maritimo”. Asuncién, Diciembre 7 1928, nim.2, afo |,
p.3. (Colegao Francisco Gaona. Microfilme 2, documento s/n.) — (AEL).

# Conforme Bandera Proletaria. “Los trabajadores en el mar se disponen a la lucha”. Afo VII,
NGm.377, 15/9/1928, p.? — Federacion Libertéaria Argentina (FLA), os motivos eram a pressao da
Mihanovich a seus tripulantes para se filiarem numa sociedade operéria e de oficiais criada pela
empresa. Os 3 pontos de reivindicagoes iniciais eram: 1° o direito a todo tripulante de pertencer a
seus respectivos sindicatos auténticos; 2° a restituicdo dos beneficios descontados em folha como
contribuigao sindical as sociedades nao reconhecidas pelos operarios; 3° o cumprimento de acordos
feitos com o Centro de Cabotaje Argentino.

** GAONA, F. Op cit., p.105. Anterior a este conflito, a LOM havia conquistado, sem chegar a greve,
uma significativa vitdria contra os armadores paraguaios: a regulamentagio do trabalho de bordo e na
estiva. Cf. La Unién del Marino. “Triunfan los maritimos del Paraguay”. Afo VII, Ndm. 122, Mayo de
1928, p.1 (BCA).

¥ Jornal La Union del Marino. Buenos Ayres, 7/9/1928, p.4. (Colecdo Francisco Gaona. Microfilme 3,
documento AG-17-02-003) — (AEL).

¥ CONSEJO GENERAL de la Unién Obrera del Paraguay. Manifesto: al pueblo de la Republica.
Asuncién, octubre 22 de 1928. (Colegao Francisco Gaona. Microfilme 4, documento AG-17-02-
005) - (AEL). No manifesto o simbolo (1) acompanha o nome da empresa, toda vez que ela é citada.
O conselho da UOP diz representar a LOM, a FOPR, a sociedade dos ferroviarios, camponeses e
autdénomos. Talvez esta tenha sido a resposta ao chamado que a LOM fez aos trabalhadores para-
gualos, para serem solidarios com “os camaradas argentinos”: Cf. CONSEJO FEDERAL de la Liga de
O. Marftimos. Octubre |5 de 1928 (Colegao Francisco Gaona. Microfilme 4, documento AG- 17-02-



100 REVISTA ESBOCOS N° 14 — UFSC

004) — (AEL). Por outro lado, em assembléia no dia 28/10, o Centro dos maquinistas decide levantar
o boicote & Mihanovich e aceitar o decreto de oficializagdo do governo, discordando da LOM:
CENTRO NAVAL de Maquinistas. Asamblea General Extra-Ordinaria, Asuncién, 28/10/1928. (Livro
Ata, p.112) = (CNM).

33 A Cédmara de Comercio Argentino-Paraguaya, criada naquele ano, pressionou o governo paraguaio para
a “oficializagao” de todos os navios de bandeira paraguaia e para a militarizagao da Mihanovich de cabotagem
nacional. Concomitante a isso, a prefeitura do porto abriu registro especial para tripulantes rompe-boicote,
nio prosperando esta iniciativa. Cf. GAONA, F. Op cit., p.109. O autor cita trechos de documentos da
LOM. Sobre o termo oficializagao, ver DOESWIJK, A. Op cit. p.170.

3 CONSEJO FEDERAL de la Liga de O. Maritimos. iViva la Liga de Obreros Maritimos! iViva la
Federacién Obrera Maritima Argentinal. Asuncion, Octubre 30,1928. (Colegao Francisco Gaona.
Microfilme 4, documento AG-17-02-006) — (AEL).
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