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Resumo: O objetivo do artigo é apresentar uma sintese e uma analise do
pensamento e das contribui¢bes de Taylor, Fayol e Ford no que diz respeito as
propostas de organizagdo raciona do trabalho, bem como indicar algumas
iniciativas que permitem compreender 0 modo de recepgao que tiveram no
Brasil a partir dos anos de 1930.
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Abstract: The objective of the articleisto present asynthesisand an analysis
of the thought and the contributions of Taylor, Fayol and Ford in what it says
respect to the proposalsof rational organization of thework, aswell asindicating
someinitiativesthat allow to understand the reception way that they had hadin
Brazil from the years of 1930.
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As maguinagdes no mundo do trabalho fabril, nem sempre estiveram
relacionadas diretamente com o emprego de maquinas. Desde pelo menos o
seculo XIX o espaco dareproducéo do capital por exceléncia, afabrica, vem
sendo observada, analisada, esquadrinhada, organizada, no sentido de encurtar
asdistancias entre aquilo que se comprano mercado numamedidade tempo, a
forca de trabalho, que € uma potencialidade e uma promessa, e o trabalho
efetivamente realizado, encarnado na mercadoria. Essa aproximagéo, ou
encurtamento dos circuitos, sempre dependeu de maguinas e de maquinagoes,
ou sgja, dependeu damontagem de um sistema de posi cionamentos e rel acbes
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entre maguinas, homens que trabal ham e homens cujo trabalho é o controle do
trabalho de outros homens. Nesse assunto, no século XX trés individuos se
destacam, pelaqualidade, abrangénciaeinfluénciade suasidéias. Taylor, Fayol
e Ford. Tiveram influénciamundial, mas ndo de maneirahomogénea. Muito se
discute arespeito daaplicacdo efetiva, no Brasil, dasidéias dessestréshomens
gueforam, sobretudo, homens de empresas, com preocupacdes mais pragméticas
do que programaticas. Alguns trabalhos recentes, ddo como resolvido o
problemadavigénciado fordismo no Brasil, até pel o menos os anos setentado
seculo XX.! Pouco se preocupam em investigar se as aclimatages sempre
necessarias ndo teriam comprometido de tal formao model o, que mesmo o uso
da expressdo fordismo deveria vir sempre entre aspas. Na outra ponta, temos
também os hipercriticos que rejeitam de maneira mais taxativa a vigéncia do
fordismo e do taylorismo no Brasil, apartir dos anos de 1930 e 1940.2
Minhasugest&o é que poderiamos pensar naquestdo apartir dadistingcéo
inicial entreaidéiade vigénciae ade eficaciado fordismo e do taylorismo no
Brasil. Ou sgja, teve vigéncia mas néo eficacia. Adianto-me em dizer que néo
se trata de propor uma novaversdo das “idéiasforado lugar”, agora adaptada
para 0 seculo XX, mas de propor que embora elementos constitutivos das
idéias de Ford, Taylor, Fayol, entre outros, ndo tenham tido uma aplicagéo
efetivano chdo dafabricaenaconformacdo daordem industrial no seu conjunto,
ndo teve eficacia portanto, o fato é que essas idéias estiveram presentes nos
discursos e mesmo no imaginario dosindustriais brasileiros apartir de meados
do século X X. Pontualmente é possivel até mesmo identificar algumasiniciativas
mai s concretas como veremos adiante. Mas sua extens&o foi limitada. O que
nado significa auséncia de um certo esforco no sentido de ampliar sua eficacia
no decorrer do desenvolvimento da ordem industrial no Brasil. Apesar do
pragmatismo que fregiientemente define a acéo empresarial, internamente as
empresas, mas também no campo da politica, essa acdo sempre efetivou-se no
abrigo de normatizactes e visdes de mundo que no limite nos remetem as
idéias daqueles autores. Pode-se dizer que a vigéncia do fordismo e do
taylorismo no Brasil, num primeiro momento, deu-se essencialmente naquel es
aspectos fundamentai s e necessarios a defesa da ordem industrial e do projeto
deindustrializacdo, contraprojetosrivais de ordenacéo da sociedade e economia
brasileira naqueles momentos decisivos que foram os anos de 1930 e 1940.
Posteriormente fundamentou readequacdes institucionais necessarias a
consolidagéo dessa mesma ordem. Outro aspecto importante nessa questéo, €
a definicdo das condigdes objetivas, das circunstancias historicas, em que as
idéias dos autores em questdo, foram assimiladas no Brasil. De maneira
esguematica, podemos dizer que do ponto de vista darelacdo entre aempresa
privada industrial, a fabrica, e a sociedade mais geral, até os anos de 1930
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caracteriza-se um momento em que afabrica é um microcosmo da sociedade,
Ou sgja, a organizacao interna da célula produtiva, bem como as relacoes e
sistemas de controle e poder dentro dela, reproduzem em escala reduzida os
esquemas senhoriaisdominantes, nascidos das rel ages entre senhores, escravos
e populacéo livre e pobre do Brasil rural. O autocratismo privado, composto
de uma mistura de paternalismo e personalismo autoritério, hierarquia de
comando einformalidade dasregras, definiaal dgicadas relagdes no espaco da
fabrica. Reproduz-se nointerior dos estabel ecimentosindustriaisastradicoes e
préticas de mando originados fora dela. A partir dos anos de 1930 e 1940,
opera-se uma verdadeira inversdo. A sociedade dobra-se ao mundo fabril, as
suas regras, normas e dinamicas. A sociedade apresenta-se sobretudo como
um macrocosmo dafébrica. E nessatransi¢do, e participando dela, queseorigina
um ambiente propicio arecepcdo dasidéiase politicasde Taylor, Fayol e Ford.
Dentro desse quadro podemosidentificar, principalmente apartir dos anos 30,
ainfluénciacrescente deidéias e préticasligadas asformas de gerenciamento e
controle da forca de trabalho no espaco fabril, expressas por Taylor, Fayol e
Ford. O que nos propomos aqui, entretanto, € uma primeiraaproximagao desses
autores. Procuraremos identificar suas principais idéias e propostas, sem a
preocupacdo de verificar exaustivamente aquilo quefoi efetivamente aplicado.
Apenasindicamos algunsindicios de como essasidéias foram paul atinamente
sendo incorporadas na medida em que o processo de industrializagdo se
consolidavano Brasil.

Esses autores apontam as relacOes estabelecidas no espaco fabril e
destacam o papel desempenhado pela chefianos estabel ecimentosindustriais.®
Para eles o espaco dafabrica constitui-se em realidade dinamica e conflituosa.
O movimento que se inicia com a soma de dinheiro nas méos do capitalista,
passa pel aaquisicdo dos mei os de producdo eforcadetrabalho, pelaorganizacéo
do processo produtivo até a obtencdo final de um produto que se realiza
enquanto mercadoria na circulacéo, ndo é tranquilo. A falta de tranqilidade
decorre dapercepcéo, pelo produtor direto, dadesigual dade nadistribuicéo do
valor criado no término do processo. Consideram, porém, que de direito, de
acordo com as regras institucionais que regulam as relacdes sociais, 0
proprietario detém as prerrogativas da concepcao e coordenacdo do processo
de valorizacdo e realizacdo do seu capital e pode, portanto, apropriar-se da
maior parte do excedente gerado.

O objetivo de todo sistema de gerenciamento, por eles criado, €
aproximar o maximo possivel a situagdo de fato da situacéo de direito. Para
ISSO € necessario aperfeicoar a administracéo do par coercéo/consenso. Onde
0S recursos da persuasao assumem o carater dominante e, simultaneamente, os
métodos coercitivos o carater determinante. Repete-se no espaco dafébricaa
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estrutura do poder politico capitalista no Estado e na sociedade.

Nas experiéncias e observacoesrealizadas nas oficinasdaMidval e Steel
Works, umadas companhias mais avancadas daindustriasiderdrgicaamericana
naviradado século, Taylor rapidamente percebeu aeficacialimitadadasfuncdes
da geréncia a partir da organizacéo por ele denominada: “tipo militar de
organizacao” . Estabaseava-se naunidade e hierarquizagdo rigidado comando.
Percebeu, igualmente, aineficaciados métodos tradicionai s de organizacéo do
trabalho, a“ administracdo por iniciativaeincentivo”. Pararesolver os problemas
colocados por esses métodos, el aborou um conjunto de regras e normastecnicas,
fundamentadas em alguns principios béasicos, cujo conjunto foi denominado:
“ Administracdo por Tarefasou Cientifica.”

Os principios e procedimentos de Taylor visavam, ab mesmo tempo,
refazer os métodos de direcéo, tornando mais eficazes o poder de comando
das chefias no interior das fébricas e refazer a organizacdo do processo de
trabalho, com o objetivo de garantir melhor qualidade e rapidez narealizacéo
das tarefas destinadas aos operarios. Diregdo e organizagao do trabalho, estes
eram os“ pontos criticos’, que deveriam ser reformulados para garantir maior
rendimento do trabalho dos administradores e dos operarios, pois “0 maximo
daprosperidade somente pode existir como resultado do maximo de producéo.”®

A importancia da contribuicdo de Taylor esta menos no emprego de
métodos*“ cientificos’ naresolucéo dos problemas col ocados pelanecessidade
de controle do trabalho nas empresas capitalistas, que comegavam a assumir
grandes dimensdes®, que na clareza com que percebeu as transformagoes na
estrutura fabril e na necessidade de reformulacdo dos mecanismos de uso e
controle do trabalho num novo estagio do capitalismo. A concepcao de fabrica
presente nos seus trabalhos, ndo € mais a de reuni&o de homens trabal hando
sobre a vigilancia panoptica, para usarmos uma expressao de Foucault,
subordinados a personal idade dominante e dominadorade um Unico legislador,
a0 mesmo tempo despético e paternal. Na fabrica de Taylor a organizagéo
sobrepbe-se ao individuo.

No passado aidéiapredominante era expressanessafrase -
oschefesdasindustrias nascem, ndo sefazem - edai ateoria
de que, tendo sido encontrado o homem adequado para o
lugar, os métodos deviam ser, a ele, incondiciona mente
confiados. No futuro prevaleceraaidéiade que nossoslideres
devem ser t&o bem treinados quanto bem nascidos e que
nenhum homem, emboraexcelente, sob 0 antigo sistemade
administracdo de pessoal, poderd competir com homens
comuns, mas organizados, adequada e eficientemente para
cooperar.
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No passado, 0 homem estava em primeiro lugar; no futuro,
o sistematerdaprimazia.”

Essaidéiaéreforgadaquando afirmaque um dos principais
objetivos do seu estudo & “tentar convencer o leitor de que
o remédio para esta ineficiéncia est4 antes antes na
administrac@o que na procura do homem excepcional ou
extraordinario.”®

Quais eram os aspectos centrais do método de administracdo cientifica
proposto por Taylor? Suas formul agdes renovadoras partiram da andlise e da
critica minuciosa das falhas e ineficiéncias encontradas nos métodos de
gerenciamento e nas formas de organizacéo do trabalho comuns nas fabricas
do periodo. Seu primeiro alvo foi a forma de diregdo e controle baseada no
poder disciplinar que emanava de maneira transparente da cipula e quadros
intermediarios, mestres e contra-mestres, que compunham a fébrica.
Predominavaentéo o “ principio dahierarquiamilitar”.

As ordens do general sdo transmitidas aos homens pelos
coronéis, comandantes, capitaes, tenentes e suboficiais. Da
mesmamaneira, asordens, nos estabel ecimentosindustriais,
véo do diretor-geral aos chefesde servico (superintendentes),
aos chefesde oficina, aos chefes adjuntos e, pelos chefesde
equipe, chegam aos operarios.®

Osproblemasidentificados nessaformade chefiaeram, ao mesmo tempo,
politicos e técnicos. O problema politico, mencionado indiretamente, dizia
respeito asdificuldades de se obter, de maneiraconsensual, ainiciativavoluntaria
do trabal hador no aumento da produtividade do trabalho eidentificava, afigura
do patr&o, como unico beneficiado damelhoriado seu rendimento. ParaTaylor,
as causas dos baixos rendimentos no trabalho eram decorrénciada*“tendéncia
ou instinto nativo de fazer o menor esforgo, 0 que pode ser chamadaindoléncia
natural. Em segundo lugar, das idéias e raciocinios mais ou menos confusos,
provenientes de intercomunicacdo humana a que cabe a denominagéo de
indoléncia sisteméatica.” Embora considerasse grave a indoléncia natural,
apontava a indol éncia sistematica como causadora de maiores prejuizos, que
“decorre das conclusdes a que chegaram 0s operé&rios e da crenca que eles
nutrem de que agindo assim estdo servindo aos seus interesses’, e N&o aos
interesses do patréo.’°

Para superar esse obstacul o sugeriu ndo apenas umatransformacéo na
organizacdo do processo de trabalho a partir da apropriacéo, pelo patréo, do
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“como fazer”, mastambém por umatentativade provocar mudancas na“ atitude
mental” e nos habitosdo trabal hador, através deincentivos positivos: promessas
de aumento salarial, gratificagdes, e diminuicdo de jornada de trabalho. Ou
negativos. ameaca de multas e a demisséo.

A mudancgadaadministracgo empiricaparaaadministragdo
cientifica envolve, entretanto, ndo somente estudo da
vel ocidade adequada pararealizar o trabalho e remodel agéo
deinstrumentos e métodos nafébrica, mastambém completa
transformagéo na atitude mental de todos os homens, com
relacdo ao seu trabalho e aos seus patroes (...).

...masamudancanaatitude mental enoshébitos(...) somente
pdde ser conseguidadevagar e apos séries de demonstragdes
concretas, que, finalmente, esclaceram cada homem a
respeito de grande vantagem que aelesadviria, cooperando
espontaneamente com a administracdo.(...) Os homens,
cuidadosamente selecionados e em quase todos 0s casos
promovidos das mais baixas as mais altas categorias e
instruidos por seu inspetor (...), tornaram-se capazes de
ganhar salérios mais elevados do que nuncaanteriormente.*

Articulado aisso, propds mudancas nas formas de atuagéo da direcao,
gue nos leva ao problema técnico mencionado acima. O antigo “capitdo de
industria’ deveriaser substituido por uma*“ chefiafuncional ou administrativa’.
No lugar da centralizacdo do comando e das decisdes, dada aimpossibilidade
deseencontrar individuos capazes de reunir as diversas qualidades e capacidades
exigidas para o trabalho de chefia, defendeu, como melhor solugéo, seu
desmembramento e sua subdivisdo em diversas fungoes, desempenhadas por
homens com as capaci dades necessérias a cada fungdo especifica. O objetivo:
garantir que cadaescaladahierarquia, do diretor adjunto aos chefesde oficina,
cadaindividuo tenhaum minimo de atribui¢bes. No sistemado “tipo militar”,
0s operarios divididos em grupos receberiam ordens de um unico chefe de
oficinaou chefe de equipe: “ Esse homem € o Unico agente mediante o qual os
diversos servicos de diregdo estdo em relagdo com os operarios’. Na
administragdo dotipo “funcional”, o vinculo direto com adirecéo situadanum
nico ponto é substituido pelasordens e “ gjudadiarias de oito chefes diferentes,
cadaum desempenhando fungéo particular”. Inicialmente o trabalho de direcéo
seriadividido em duas funcdes basi cas. preparacdo do trabalho a ser realizado
e garantia de sua execugdo de acordo com as regras pré-estabel ecidas. Essas
funcdes, por suavez, seriam subdivididas em oito:
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Nadirecdo administrativa, vemos pois subdividido entre oito
pessoas o trabalho feito por um s chefe de equipe no tipo
militar de organizag&o.

Os encarregados das ordens de trabalho, os redatores de
fichasdeinstrugdes, os apontadores do tempo e das despesas
de méo-de-obra, dirigem e ditam instrugdes, do escritério
de distribuic&o do trabalho.

Oschefesde brigada, chefes de sistema, vigilantes e chefes
de conservagdo mostram aos operarios como as instrucoes
devem ser executadas e zelam paraque o trabal ho sgjafeito
com arapidez estabelecida

Finalmente, o chefe de disciplina exerce suas fungdes em
todo o estabel ecimento.

Com a aplicacdo do método proposto, Taylor garantia que
“Em lugar de vigilancia desconfiada e da guerra mais ou
menos encoberta, caracteristicas dos sistemas comuns de
administracdo, (haveria) cooperacdo cordial entreadirecéo
eosempregados.”*®

Esse obj etivo ndo seria atingido sem amudanca conjuntado sistemade
administrac8o e das formas de organizacdo do processo de trabalho. A
reformulacéo da funcéo de chefia, asssm como a adogdo de métodos que Ihe
garantiam maior eficacia no desempenho, completar-se-ia com a destruicéo
das bases sobre as quais assentavam-se as possibilidades de resisténcias dos
trabal hadores as exigéncias de maior produtividade e seu controle sobre o
processo de trabalho. Controle relativo, € bom lembrar, pois a organizagéo
fabril eamecanizag&o crescente do processo produtivo, caracteristicamarcante
daindustrializacéo capitalista desde seus primordios, transferiam do trabalho
para a maquina, os fundamentos da producéo.*

A predominanciadesses métodos atrasados e empiricosderealizacéo e
aprendizagem do trabal ho nas fébricas, representavam o segundo ponto critico
queobstaculizavaareaizacdo da“ méximaproducdo” eda” prosperidadegeral”.
A caracteristicabas cadesses métodos € que deixavam ao trabal hador adecisdo
de como e em que duracdo o trabalho seriarealizado. 1sso erapossivel porque
0 conhecimento sobre 0 modo e o tempo de execucao de umatarefaconstituia-
se em patriménio do operéario, assimilado na convivéncia da oficina com os
outros operarios e transmitido pela tradicdo oral. Dai decorria a falta de
uniformidade no modo de execucéo das tarefas, ja que tais conhecimentos
permaneciam basicamente empiricos, sem passagem por processos sistemati cos
de codificagéo. Nesse sentido, grande parte dos conhecimentos, tradicionais e
empiricos, fundamentais para 0 andamento da producdo, estavam forado a cance
e do controle da administracéo da fabrica. Nessas condicoes:
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O administrador mais experimentado deixa, assim, ao
arbitrio do operario, o problemadaescolhado méodo melhor
emais econdmico pararealizar o trabalho. Ele acreditaque
sua fun¢do sgja induzir o trabalhador a usar atividade, o
melhor esforco, os conhecimentostradicionais, ahabilidade,
a inteligéncia e a boa vontade - em uma palavra - sua
iniciativa, no sentido dedar o maior rendimento possivel ao
patréo.®

O problema central era que esse sistema ndo garantia, apesar dos
incentivos e dos mecanismos de vigilancia, o melhor e 0 mais rgpido trabal ho.
I sso decorria, primeiro, de umacompreensao errénea, por parte dos operarios,
sobre as vantagens e desvantagens que poderiam lhes trazer o aumento do
rendimento do trabalho. E em segundo lugar, daignoranciadadirecéo sobre o
tempo ideal e 0os movimentos necessarios a realizacdo das diversas tarefas
existentes na producéo. Grande parte do esforco de Taylor foi direcionado no
sentido de resolver este segundo aspecto da questdo. As diversas observacoes
e sugestoes que fez arespeito desse problema especifico, € o que comumente
ficou conhecido como taylorismo, cujasidéias centrais passamos aresumir.

A mudanca no sistema de administragdo era encarada como a melhor
meio de eliminar de vez a*“vadiagem no trabalho”, o “fazer cera’, ou aindaa
“indolénciasstematica’, fatoresqueinterferiam demaneiradecisivanaeficiéncia
da producédo e cuja eliminagdo tornava-se fundamental para a garantia do
aumento do rendimento do trabalho. Isso ocorria, em grande parte, porque o
patr&o ndo possuia o conhecimento damelhor maneirade serealizar umatarefa.
As formas de pagamento mais usuais, Como pagamento por peca, planos de
prémios, e gratificacbes ndo possibilitavam o acesso a esse conhecimento. A
solucéo apresentada passava pelareformulagcéo do trabalho de direcéo. A esta
ndo caberia apenas a tarefa de vigilancia e aplicacdo dos mecanismos de
incentivo, mas atarefadeinterferir diretamente naorganizacdo do trabalho. A
determinacao dos tempos e movimentos necessari os aexecucao de um trabal ho,
0 plangiamento e a instrucéo do operério, definidos previamente a partir do
emprego dos métodos da ciéncia, passavam a ser atribuicdes exclusivas da
administracdo e ndo mais dos proprios trabal hadores.

A gerénciaéatribuida, por exemplo, afuncao dereunir todos
0s conhecimentostradi cionai s que no passado possuiram os
trabalhadores e entdo classifica-los, tabul&-1os, reduzi-losa
normas, leisou formulas, grandemente Uteisao operério para
execucao do seu idedrio. Além de desenvolver desse modo
uma ciéncia, a direcdo exerce trés tipos de atribuicdes que
envolvem novos e pesados encargos paraela.
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Estas novas atribui¢des podem ser agrupadas nos quatro
titul os abaixo:

Primeiro - Desenvolver para cada elemento do trabalho
individual uma ciénciaque substituaos métodos empiricos.
Segundo - Selecionar cientificamente, depois de treinar,
ensinar e aperfeicoar o trabalhador. No passado ele escolhia
seu proéprio trabalho etreinavaasi mesmo como podia.
Terceiro - Cooperar cordialmente com ostrabal hadores para
articular todo o trabalho com os principios da ciéncia que
foi desenvolvida

Quarto - Manter divisdo equitativa de trabalho e de
responsabilidade entre a direcdo e o0 operario. A diregdo
incumbe-se detodasas atribui¢es, paraasquaisestejamais
bem aparelhada do que o trabalhador, ao passo que no
passado quase todo o trabalho e a maior parte das
responsabilidades pesavam sobre 0 operério.®

Estesquatro itensforam chamados de Principios Gerais daAdministracéo
Cientifica. Constituia sua “filosofia fundamental”, correspondendo a
determinados mecanismos garantidores dasuaeficaciapratica. Seriameles: 1)
“estudo do tempo, com materiais e métodos pararealizé-|os corretamente” ; 2)
“chefia numerosa e funcional e sua superioridade sobre o velho sistema do
contramestre Unico”; 3) “padronizacdo dos instrumentos e material usados na
fabrica e também de todos os movimentos do trabalhador para cada tipo de
servigo”; 4) “necessi dade de uma secéo ou salade plangjamento”; 5) “ principio
de excecdo na administracéo; uso darégua de calculo e recursos semel hantes
paraeconomizar tempo”; 6) “fichas deinstrucéo parao trabalhador”; 7)"idéia
detarefanaadministracéo, associadaao alto prémio paraos que realizam toda
atarefacom sucesso”; 8)” pagamento com gratificacéo diferencial”; 9) “sistema
mnemonico paraclassificar os produtos manufaturados e ferramentas usadas,
etc.; 10) “sistemaderotind’; 11) “novo sistemade célculo do custo, etc., etc.”’

As novas atribui¢cdes da administracéo na organizacdo do processo de
trabal ho provocaram rompimento radical entre o produtor direto, transformado
em mero executor maquinal das ordens da direcéo, e a concepgdo sobre a
realizacéo do trabalho, sobre o que fazer, como fazer e em que tempo fazer.
Essasfuncdes seriam monopolizadas peladirecdo, permitindo um controle eficaz
sobre o trabalhador nointerior dasfébricas. Concretizavam, através de métodos
organizacionais, as possibilidades de subordinagéo real do produtor, presentes
no nivel de desenvolvimento tecnol 0gico existentes nasindustrias nas primeiras
décadas do século XX.

Parafinalizar, Taylor propunhaaconstitui¢céo de umaverdadeiratecno-
burocracia fabril: um corpo profissional e identificado com os métodos da
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racionaliza¢&o do processo produtivo, capaz, ao mesmo tempo, de dissolver o
poder do antigo “ capitdo deindustria’ erealizar seus objetivos. Realizacdo téo
mais eficiente por que, aparentemente, determinada pelo uso dos métodos
cientificos. O sistemade Taylor garantiando apenas o aumento da produtividade
do trabalho e seu maior rendimento, mas a possibilidade de resolucdo dos
antagonismos e conflitos sociais de maneira favoravel ao capital. O sistema
permitiaafragmentacdo dafuncéo de chefiae o obscurecimento daidentificacéo
doinimigo de classe, que administrava, controlavae produziaem seu beneficio.
Retiravado operério acapacidade de participacdo ativaeinteligente naproducéo
e a capacidade de limitar os ritmos e intensidade do trabalho. Esvaziava a
importanciade seu saber, enfraquecendo-o e subordinando-o formal erealmente.
A tecno-burocraciaobjetivavadiminuir o conflito, esvaziando o poder dospolos,
masfaziaisso em nome de umadas partes. A parentemente, atuavaem nomedo
desenvolvimento cientifico e da prosperidade geral, subordinando-se a um
objetivo maior, capaz de unificar os interesses antagonicos. Na realidade,
repunha as bases da dominagédo fabril e da hegemonia burguesa e garantia a
continuidade do processo de acumul agéo.

Aspropostas de Henri Fayol, expostas no seu Administracdo Industrial
e Geral, complementavam as sugestdes de Taylor. Diferenciavam-se pelanéo
consideracéo, por parte de Fayol, dos problemas relativo a organizacéo do
processo de trabalho especificamente. Fayol estava preocupado em formular
precisamente as regras basicas e os procedimentos fundamentais de uma
“doutrina da administracéo”. Administrar para ele constituia a capacidade
essencial dos* agentes superiores’ de umaempresa, 0s*“ grandes chefes’. “Em
toda classe de empresas a capacidade principal dos agentes inferiores € a
capacidade profissional caracteristicadaempresa, e acapacidade principal dos
grandes chefes € a capacidade administrativa’ .8

Assim, afuncdo administrativanao se ocupariadas questdestecnol ogicas,
comerciais, financeiras, seguranca, etc., masserestringiriaao pessoal, amanter
“asaude e o0 bom funcionamento do corpo socia” daempresa.’®

A boa realizacdo da funcdo administrativa dependia da obediéncia a
certos principios bas cos sobre os quai sdeveriam se basear 0 exercicio do mando.
Fayol enumeravaquatorze regras quejulgavaas maisimportantese que deveriam
necessariamente orientar 0 comportamento e a agéo do chefe: 1) adivisao do
trabal ho e consequente especializacdo dasfungdes, no sentido degarantir “mais
habilidade, mais seguranca e mais precisdo, e, consequente aumento de
rendimento”, com o mesmo esforgo; 2) a autoridade, que consiste no “direito
demandar e no poder de sefazer obedecer”; 3) agarantiadadisciplina, ou sgja,
garantir 0 “respeito aos convénios, que tem por objetivo a obediéncia, a
assiduidade, aatividade e os sinais exteriores com que se manifestao respeito”.
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Os meios para estabel ecer e manter a disciplina seriam a existéncia de “bons
chefes’, “contratos claros’ e * sangdes penais judiciosamente aplicadas’; 4) a
unidade de comando: “Para a execucdo de um ato qualquer, um agente deve
somente receber ordens de um chefe”. A violacéo desse principio colocavaem
cheque a autoridade, “a disciplina se compromete, a ordem se perturba, a
estabilidade periga’; 5) aunidade de direcdo: “Um sb chefe e um sb programa
paraum conjunto de operacdes que visam ao mesmo objetivo”, pois, “ um corpo
com duas cabecas €, no mundo social como no mundo animal, um monstro.
Sobrevive com dificuldade” .

Além desses, Fayol citava: 6) a hecessidade de subordinacdo dointeresse
particular ao interessegeral; 7) aatitude de encarar a" remuneragdo do pessoal”
como prémio, podendo ser composta ndo apenas de numerario, mas também
de diversos complementos como “calefacéo, iluminagdo, moradia, viveres...”,
no sentido de “recompensar o zélo”, o “esforco Util”, além de evitar greves e
faltas excessivas ; 8) a centralizagdo deveria ser entendida como um fato de
ordem natural: “em todo organismo, animal ou social, as sensacfes convergem
para 0 cérebro ou direcdo e do cérebro ou direcdo partem as ordens que
movimentam t6das as partes do organismo.”; 9) a hierarquia como forma de
garantir atransmissao seguradas ordens daautoridade superior e aunidade de
comando; 10) aordem naempresa, tanto do ponto de vistamaterial (“um lugar
paracada coisae cadacoisaem seu lugar”), como socia (“um lugar paracada
pessoa e cada pessoa em seu lugar”); 11) a equidade, ou sgja, “para que 0
pessoal sgja estimulado a empregar no exercicio de suas fungdes toda a boa
vontade e o devotamento de que é capaz, € preciso gque ele sgja tratado com
benevol éncia; e equidade resultadacombinacdo dabenevolénciacom ajustica’;
12) aestabilidade do pessoal como formade garantir o desempenho damaxima
capacidade de cadaum; 13) capacidade de induzir no seu pessoal ainiciativa;
14) capacidade de manter a“unido do pessoa” e osrelacionamentos harménicos,
pois essa e uma “fonte de vitalidade” paraaempresa.®

Estas regras gerais seriam complementadas por uma outra série de
procedimentos - 0s elementos da administragcéo - como segue.

Administrar é prever, organizar, comandar, coordenar e
controlar.

Prever é perscrutar o futuro e tragar o programa de acéo.
Organizar é constituir o duplo organismo, materia e social
daempresa.

Comandar édirigir o pessoal.

Coordenar é ligar, unir e harmonizar todos os atos e todos
osesforgos.

Controlar € velar para que tudo ocorra de acérdo com as
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regras estabel ecidas e as ordens dadas.

A contribuicdo definitivade Fayol estavanatransformacao introduzida
nafuncdo do mando, agoraumaespeciaidade, com principioseregras proprias
e padronizadas. Sua preocupacdo em fundar uma “doutrina administrativa
consagrada’, partiada constatacéo das novas compl exidades que envolviam as
funcdes diretivas e da precariedade das “doutrinas pessoais’, meramente
empiricas. Propunha a inclusdo da administracdo no quadro das disciplinas
escolares. De maneira rudimentar nas escolas priméarias, um pouco mais
desenvolvida nas escolas secundarias, jaque eranesse nivel que seformavam
0s agentes medios da industria, como contramestres e chefes de oficina, e
aprofundada nas escolas de nivel superior formadoras do nivels superiores de
direcdo, tal como ocorriacom o ensino técnico. Privilegiava, quando o assunto
era 0 exercicio eficaz da funcdo administrativa, o aspecto formacao e
conhecimentos sistematizados na* arte delidar com homens”, no lugar do poder
definido pel as condicdes|egai sde propriedade, no lugar daexperiénciaempirica
desenvolvida nos locais de trabalho e no lugar das “qualidades inatas’ de
comando que algunsindividuos poderiam possuir.?

Juntamente com a formulagdo de uma “doutrina da administragéo”,
contribuiu paradivulgar umaconcepcdo maisracionalizadadafabrica, entendida
como organismo compl exo cujo funcionamento ndo dependiae ndo sereduzia
aatender asvontades, necessidadeseinteressesindividuals. Todagrande empresa
compunha-se deum * organismo material” eum “organismo socia” . Ao segundo
caberia a missdo administrativa, envolvendo desde a preparacdo e
amadurecimento do programade a¢éo, até os minimos detal hes dasuaexecucao:
a manutencéo da direcdo Unica, concatenacéo das acles e coordenacdo dos
esforgos, encorajamento das iniciativas individuais, aplicacéo das sancdes as
faltas e erros, manutencdo da disciplina e o controle total. Segundo Fayol, o
corpo social de uma empresa poderia ser comparado a uma maguina, a um
vegetal ouaum animal.

E sobretudo ao animal que o ser social éamide comparado.
O homem desempenhano corpo social um papel andogo ao
da célula no animal: célula tnica na empresa rudimentar,
milésima ou milionésima parte do corpo socia na grande
empresa.

O desenvolvimento do organi Smo opera-se pel 0 agrupamento
das unidades elementares (homens ou células), 0s 6rgaos
aparecendo diferenciando-se aperfei goando-se, amedidaque
aumentao nimero dos elementos reunidos.

No ser socia, como no animal, um pequeno nimero de
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funcdes essenciais realiza uma variedade infinita de
operacOes. Podem ser feitas inlmeras aproximacoes entre
as fungdes das duas espécies de organismos.

O sistemanervoso, notadamente, tem grandes analogiascom
0 servico administrativo. Presente e ativo emtodos os 6rgaos,
éle ndo tem geralmente nenhum membro especial e ndo é
visivel ao observador superficial. Recolhe, em todos os
pontos, as sensagdes e as transmite primeiro aos centros
inferiores, centros reflexos e depois, dai, se necessario, ao
cérebro, adiregdo. Desses centros ou do cérebro parte em
seguida a ordem que, por um caminho inverso, chega ao
membro ou servico que deve, executar o movimento. O corpo
social tem, como o animal, seus atos reflexos ou
ganglionérios, executados sem intervencdo imediata da
autoridade superior. Sem aagdo nervosaou administrativa,
0 organismo setransformanumamassainerte e desaparece
rapidamente.?

Tal concepcdo mostrava-se mai s adequadaao aperfeicoamento de certos
sistemas de dominagéo, ja presentes no desenvol vimento tecnol 6gico, onde os
individuos viam-se submetidos aos imperativos técnicos, portanto neutros, da
producdo. Narealidade, enquanto capital, os automatismos desenvolvidos na
fabrica possuem na pessoa do capitalista: “consciéncia e vontade”, e se
submetem-se aos objetivos de reduzir, a0 minimo, as resisténcias colocadas
por essa“barreiranatural, elastica, o homem.” 2

As idéias de Taylor e Fayol tiveram, sem davida, impacto nos meios
industriaisbrasileiros, como demonstram osvériosartigos publicados nas paginas
da revista do IDORT, no Boletim do Ministério do Trabalho, Industria e
Comeércio e nos curriculos dos cursos técnicos e de engenharia. Tratavam de
questdes relativas a organizacao do trabalho e dos novos métodos de
gerenciamento. Definiram um novo padréo de uso e controle da forca de
trabal ho, mais adequados as necessidades do estagio em que se encontrava o
desenvolvimento capitalista. Masforam as obras de Henry Ford queforneceram
a sistematizacdo das idéias, argumentos, valores e praticas necessarios a
consolidacéo e legitimacdo da nova ordem industrial que se estruturava no
Brasil.

Na introducdo do seu “Minha Vida e Minha Obra’, sintetiza suas
principaisidéias arespeito danovaorganizagdo industrial:

Ofundodaminhaidéaé, pois, que o desperdicio deenergia
e a avidez do dinheiro impedem a boa producédo. O
desperdicio édevido em grande parte ando se compreender
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o que sefaz, ou afaltade cuidado no que sefaz. E aavidez
ndo passade miopia. Tenho-me esforgado por produzir com
um minimo de desperdicio, tanto de material como de méo-
de-obra, e por vender com o minimo de lucro, fazendo
depender o lucro total damassadasvendas; e nafabricacéo
o meu fito édistribuir salérios maximos. Como isto tende a
abaixar o preco de custo, e como vendemos com lucro
minimo, é-nos possivel of erecer 0s Nossos produtos por um
preco de acordo com a capacidade aquisitiva do publico.
Desse modo, todos quantos se relacionam com a nossa
emprésa, sejam como diretores, trabalhadores ou
compradores, sb tem que se felicitar da nossa sociedade. O
organi smo que Criamos presta servicos, é estaalnicarazéo
que me levafaar dele. Os principios da sua eficiéncia sdo
osseguintes:

1°) Né&o temer o futuro, nem idolatrar o passado. O homem
gue teme o futuro gque se receia do insucesso, limita a sua
atividade. O insucesso é apenas uma oportunidade para
recomegar de novo commaisinteligéncia. N&o havergonha
alguma num insucesso honesto; ha vergonha em temer o
insucesso. Quanto ao passado, éle sb nos serve parafornecer
indicacdes para os progressos do futuro.

2°) Despreocupar-se da competi¢cdo. Quem faz melhor que
um outro deve ser o Unico afazer. E um crime atravessar os
negocios do vizinho; é um crime porque é aproveitar-seem
proveito proprio da situagdo conquistada pelo seu
semelhante; e dominar pelaforca, em vez de dominar pela
inteligéncia.

3°) Sobrepor ointeresse daproducéo ao interesse do produtor.
Sem lucros, estaclaro, ndo se desenvol ve umaempresa; nada
ha mau no fato de ganhar dinheiro e uma empresa bem
conduzida ndo pode deixar de dar lucros; mas o0s lucros so
devem vir, e vém necessariamente, como arecompensade
umaboa producdo. O lucro ndo pode ser 0 ponto de partida,
mas deve ser o resultado dos servigos prestados.

4°) N&o reduzir aindlstria a arte de vender caro o que se
fabricabarato. A indUstria consiste em obter matériaprima
por pregos razodvels, transforma-la com a menor despesa
possivel em artigos vendaveis e entregar estes artigos ao
consumidor. O jogo, a especulacdo, a fraude s6 podem
entravar a marcha das operages.®

As preocupacoes de Ford ndo se limitaram ao mundo fabril. N&o se

preocupavaapenas com o exame e aperfei coamento dos métodos de fabricacéo
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e trabalho fabril, com a maior rapidez e eficiéncia e com o parcelamento das
tarefas e aeconomiade energiaetrabalho corporal. N&o seinteressavaapenas
pela racionalizacdo da funcéo de direcdo e formas de gerenciamento,
aprofundando a separacdo entre a geréncia, concepcao e execucao, visando
garantir um maior controle das atividades que ocorriam na fébrica. Sua
preocupacdo central residiano modo deinsercdo dafabrica, dagrande empresa
industrial, na ordem social e econémica mais geral, da mesma forma que a
reordenacéo dessa ordem as necessidades da producédo; na defesadaindustria
e da sualegitimidade como o fundamento de umanovaordem econdémicae de
um novo tipo de sociedade racionalizada. O poder dagrandeindUstriaaparecia
como Unico meio que poderia garantir com eficiéncia a prosperidade e o bem
estar social.® Suaacdo, sem divida, inauguravaum novo regime de acumul agéo,
baseado na producdo e no consumo em massa de bens padronizados e na
elaboragio de um novo sistema de reproducgo da forca de trabalho. E nesse
aspecto preciso que o pensamento de Ford mais influenciou os industriais
brasileiros e contribuiu para redefinir a inser¢do da economia brasileira no
processo de industrializagéo fordista que definia a divisdo internacional do
trabal ho, inicialmente a partir da década de 30, mas de maneira definitiva no
periodo posterior a Segunda Guerra Mundial .?’

Ford of ereceu meios e argumentos que justificavam o desenvol vimento
industrial contra os projetos das elites tradicionais, 0s “reacionarios’, que
visavam retroceder a situag&o anterior; contra os setores organizados daclasse
operaria, encarados como “reformadores radicais’ infiltrados nos meios
operarios.

Enquanto o radical quer destruir o mundo para fazé-lo
melhor, o reacionério o acha t& bom que quer que tudo
continue existindo sem mudanga a gumaaté apodrecer (...).
E perfeitamente possivel destruir o mundo; néo &, entretanto,
possivel edificar um novo. E possivel deter o seu progresso,
mas ndo é possivel, entdo, impedir a sua decadéncia.®

ParaFord, aordemindustrial possui doispilares. Um deleséaproducéo
em massa, e 0 outro € abusca sistemética de novos métodos de trabal ho. Entre
ambos haumainterdeterminacéo.

A producéo em massa permitiriaaracionalizacéo dabuscado lucro. Da
mesma forma que Taylor, Fayol e outros, Ford pregava a necessidade de
abandonar asformas empiricas de organizacdo pelaracionaizacdo e pelaciéncia.
Seu objeto era o sistema industrial capitalista. A consolidacéo da industria
pressupunha o abandono das formas predatérias e imediatistas de busca e
obtencdo do lucro. Pressupunha, também, areorganizagao daindustria, voltada
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agora para a producéo em massa de bens de consumo. A industria teria uma
funcdo social acumprir. Seriaessafuncao, junto com o direito de propriedade,
gue tornaria o lucro justo:

Antepor o fito do servico social ao lucro. Sem lucro,
impossivel a industria. O lucro € justo. Emprésas bem
conduzidas ndo podem deixar dedar lucros, masesteslucros
devem vir como recompensa ao bom servigo social. Néo
podem ser 0 ponto de partida, devem ser o resultado do
servico.®

A realizacao desse obj etivo exigiao atendimento de al gumas condi ¢oes:
0 uso intensivo e articulado de méquinas cada vez mais especializadas; a
montagem de um sistemarigido de producao voltado principal mente paraartigos
padronizados.® Ford narra as fases iniciais da sua industria de automoveis, a
Ford Motor Company, fundada em 1903, e sua “idéia fixa’ de construir um
modelo de carro “universal”, capaz de atender as necessidades basicas dos
consumidores. Esse objetivo teria sido atingido em 1908 e 1909 com a
construcdo do “modelo T, quando consolidou aproducao apartir dos principios
basicos da suapoliticaindustrial.

Quero construir um carro para toda a gente. Sera bastante
amplo para comportar uma familia e téo pequeno que um
individuo s6 o possa guiar e zelar. Sera feito do melhor
material etrabalhado pel os melhores operarios, segundo os
mais simples desenhos criados pela técnica moderna. Mas
de prego t&o reduzido que qual quer homem poderaadquiri-
lo paracom ele gozar, nacompanhiados seus, as belezas e
amenidades que Deus p6s na natureza.®

A popularizacéo dos artigosindustriais e aincorporacéo das massas no
mercado de consumo, implicavanuma preocupacdo permanente com areducao
dos custos de producdo, que ndo poderia ocorrer simplesmente a partir da
reducdo dos salérios, tal como nas préticas industriais tradicionais. Deveria
ocorrer a partir dos ganhos de produtividade e aperfeicoamento dos métodos
de fabricagéo. Havia também um fundamento moral nessa busca da maxima
eficiénciado trabalho, acompanhado de um fundamento prético, cujo aspecto
central eraatentativadetornar aproducdo um processo cadavez mais continuo.

A grande contribuicdo no que diz respeito a organizacao da producéo,
ocorreu com aeliminagéo das interrupcdes, das “ perdas de tempo”, entre uma
etapa e outra da producdo de um artigo, garantindo uma certa continuidade no
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processo produtivo. 1sso foi possivel com acriacéo de umarede de montagem,
articuladaa partir de uma* estradamovel”, inspiradano sistemade carretilhas
aéreas usados nos matadouros de Chicago.

Nosso primeiro passo no aperfeicoamento da montagem
consistiu em trazer o trabalho ao operério ao invésdelevar
o operario ao trabal ho. Hoje tddas as operaces seinspiram
no principio de que nenhum operério deve ter mais que um
passo adar; nenhum operario deve ter que abaixar.

Os principios damontagem s3o:

1°) Trabalhadores e ferramentas devem ser dispostos na
ordem natural da operac&o de modo que cada componente
tenha a menor distancia possivel a percorrer daprimeiraa
Ultimafase.

2°) Empregar planosinclinados ou aparel hos concebidosde
modo que o0 operério sempre ponhano mesmo lugar apeca
que terminou de trabalhar, indo ela ter a mé&o do oper&rio
imediato por forga do seu préprio péso sempre queisso for
possivel.

39 Usar uma réde de deslizadeiras por meio das quais as
pecas a montar se distribuam a distancias convenientes.

O resultado destas normas € aeconomiade pensamento ea
reducdo ao minimo dos movimentos do operério, que sendo
possivel, deve fazer sempre uma sO coisa com um sO
movimento.*®

Havia um fundamento moral, uma ética puritana, que orientava essa
busca da maxima produtividade do trabalho. O trabalho era encarado como
uma lel natural e portanto o Unico meio legitimo de acesso a felicidade e
prosperidade. “A lei do trabalho é ditada pela natureza e € um dogma que
devemos trabalhar.”** O 6cio, por suavez, € umamal em si mesmo: “Nadaha
mais 0dioso a0 meu ver do que uma vida ociosa. Ninguém tem direito a
ociosidade e ndo ha parao ocioso lugar nacivilizacdo.” 3

Do ponto de vista da organizacdo do pessoal, o fordismo previa a
utilizacdo, em largaescal a, de trabal hadores com baixo nivel de qualificacéo e
altamente especializados em tarefas repetitivas e rotineiras, plangjadas com
antecedénciade acordo com os preceitostayloristas. Vejamos o quediziaFord
do trabalho desqualificado:

E evidente que a maior parte dos homens n&o o é
mentalmente, embora o sgja fisicamente, apta para por s
mesmaganhar avida; quer isto dizer que sendo for gjudada
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ndo conseguira produzir a por¢do de coisas necessarias a
vida, em troca da qual recebera os elementos da sua
subsisténcia.

A desigualdade do aparelho mental entre os homens é um
fato. Se cada um dos trabalhos da nossa indUstria exigisse
operarios especialistas, nossas usinas nuncaseteriam criado.
Nem em cem anos poderiamos formar tais especialistas.
Em nossas oficinas nenhum material se transporta, e
nenhuma operacéo se executaa méo. Se tal méguina pode
tornar-se automética, nés a tornamos automética.

Dividir ou subdividir o trabalho, manter a usina em
movimento, tal é asenhadanossa producéo. Nao esquecer
além disto que todas as nossas pecas sdo concebidas de
maneiraaserem executadas com amaior facilidade possivel.
Hé& operérios laboriosos mas incapazes de pensar e,
sobretudo, pensar depressa.

Para certa classe de homens, o trabalho repetido, ou a
reproducdo continuade umaoperagdo que ndo varianunca,
congtitui umaperspectivahorrivel. (...) entretanto paraoutros
- posso dizer paraamaioria, este género de trabalho nada
tem de desagradével. Com efeito, paracertostemperamentos
aobrigacdo de pensar € que é apavorante. O ideal paraeles
corresponde ao servico onde o cérebro ndo trabal he.
Quanto ao tempo preciso para a aprendizagem técnica a
proporcgdo € a seguinte: 43% ndo requerem mais que um
dia; 36 requerem de um dia até oito; 6, de uma a duas
semanas; 14, de um més a um ano; 1, de um a seis anos.
Esta ultima categoria de trabalhos requer pericia- como a
fabricacdo de instrumentos e a calibragem.®

A simplicidade das tarefas e sua extrema especializacdo, permitiu o
emprego em largaescalade aleljados e doentes. Ford tornou real afébulaabsurda
de Menennius Agrippa, citada por Marx, onde o ser humano erarepresentado
por apenas umaparte de seu corpo.* Segundo levantamento realizado nas suas
fabricas, Ford chegou a conclusdo de que das 7.882 espécies diferentes de
operagoes, pelo menos 3.595 ndo exigiam nenhuma forcga fisica superior ade
umacrianca. Pelo menos 670 poderiam ser realizadas por homens privados das
duas pernas; 2.637 por homens com uma sO perna; 2 por homens sem os dois
bracos; 715 por homens de um s0 braco, e em 10 casos, o trabalho poderia ser
feito por cegos. A conclusdo final que chegaé que pel o menos 4.034 operacoes
poderiam ser realizadas sem aexigénciade todas asfacul dadesfisicas. Segundo
estatistica realizada em suas fabricas, 9.563 homens se encontravam em
condigdesfisicasabaixo do normal. Entre esteshaviam 123 mutilados dosbragos,
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ante-bracos e méaos; 1 sem as duas méos; 4 totalmente cegos; 207 cegos de
umavista, 37 surdos e mudos, 60 epilépticos; 4 sem pernas ou pés, e 230 com
apenas umapernaou pe. “ Os outros tinham defeitos de menor importancia.”*’

O trabalho qualificado, em niUmero bastante inferior, ficavareservado,
por um lado, aoperacdes especificas onde haviaexigénciade grande habilidade
e conhecimentos mecanicos mais profundos. Era o caso do setor dafundicéo,
onde havia operarios qualificados e ndo qualificados, sendo que apenas 5%
seriam model adores e fundidores realmente especialistas, “ Os 95% restantes
S80 apenas munhecas, ou operarios especializados numa so operacdo que até o
mai s estUpido homem consegue aprender em doisdias.”* Por outro lado, havia
trabal hadores qualificados ndo diretamente mobilizados no trabalho com o
maguinario, mas cuja funcdo era fornecer ao operario comum 0s Meios e 0S
procedimentos necessarios das diversas tarefas. Eram os encarregados do
gerenciamento da producéo, que estudavam e criavam os planos de trabal ho,
garantiam sua execucao, fiscalizavam seus atos e movimentos, e zelavam pela
aplicacdo dos codigos disciplinares. Eram aquel es que transformavam “amassa
politica, socia eindustrial num todo robusto e harmonico.”*

Com certeza, tudo isso confirmava o capitalistacomo o agente danova
ordem. O industrial eraconsiderado um homem devalor, diferente dos outros.
“Oshomens de valor é que dirigem amassa e permitem que 0S menos capazes
vivam com menor esforgo.”*° L egitimava sua posi ¢éo pela necessidade social
do lider, aguele que superava as tradicdes e arotina, no sentido dainovacéo e
da criagdo de novos métodos de trabalho que sempre vem em beneficio da
maioria. Constituia-se num individuo que manejava e dirigia o capital em
beneficio de todos.** Concepcao que fundamentava a idéia de que patroes e
trabal hadores seriam colaboradores. “E loucura considerar-se o capital e o
trabalho como partidos antagdni cos. N&o passam de associados. Quando puxam
em sentidos opostos nadamai sfazem do que prejudicar asociedade de que séo
socios e daqual tiram ambos a subsisténcia.” +2

Também para Ford, da mesma forma que Taylor ou Fayol, o todo
sobrepunha-se as partes. A organizagao, hierarquizada a partir dos talentos
naturais que os individuos traziam, superava seus membros. A fabrica
concretizava essa organizagao. O uso raciona das méaquinas e do trabaho, a
busca da maxima produtividade e da eliminacéo dos desperdicios, a producéo
de artigos socialmente Uteis, justificavam seus objetivos. A fébrica aparecia
como uma instituicdo basilar da nova ordem social, ndo apenas porgue era a
origem de uma nova racionalidade econdmica, mas porgque constituia seu
fundamento moral no trabalho. “Parece-me que uma empresa consiste num
ajuntamento de homens reunidos para trabalhar e ndo para trocar
correspondéncia.”*® Mais adiante afirma: “Temos pouco contato com 0s
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operarios. Elesfazem o seu trabalho eretiram-se. Umafabricando éum saléo.”#
A novafabricaprescindiados métodostradicionais e paternalistas de tratamento
do operario e do seu engajamento na producdo. O aprofundamento da
mecanizagdo e da divisdo do trabalho proporcionava métodos mais sutis e
eficazes para se atingir esse objetivo. “Nao acredito na utilidade do contato
pessoal com o operério, nem em manifestagdes de cordiaidade. E muito tarde,
hoje, paraisso. Os operarios querem alguma coisa mais do que os chamados
bons sentimentos’. Mais adiante: “n&o € necessario que o rico ame o pobre,
nem este aquele. Nem que o patréo faca festas a0 empregado e vice e versa’.
Concluia dizendo: “Uma grande emprésa é coisa demasiado ampla para ser
pessoal. A personalidade do homem desaparece absorvidana massa que funde
tanto o patrédo como os operarios.”

A novaféabricaapresentava-se, sobretudo, como o espaco da producéo
e do dominio absoluto daméaquina. O espaco externo, aarquiteturado edificio,
deveria ser racionalizado: “Nada de inatil em nossos estabel ecimentos. N&o
construimos bel os edificios que atestem aos passantesanossavitoria(...). Tais
monumentos a prosperidade viram as vezes monumentos funerarios.” 4

A ordem interna definia-se, em primeiro lugar, pelo rigor disciplinar:
“ EXigimos gque 0s operarios executem o que |hes ordena. Nossa organizagao €
t&o especializada, e tdo intimamente se relacionam as partes, que nem por um
momento poderiamos deixar ao operério liberdade de acdo. Sem disciplina
severa haveria uma confusdo espantosa. Uma empresa industrial ndo pode
comportar-se de outro modo.”* Em segundo, pela disposi¢cao espacial e
combinac&o inteligente das maguinas e a higiene do espaco fabril :

Uma condic&o essencial para conseguir unir o melhor
rendimento & maior humanidade na producéo, € dispor de
acomodacfes amplas, limpas e devidamente ventiladas.
Nossas maquinas sao col ocadas muito perto umadas outras.
Cada metro de espago suporta sua parte de despesas gerais
e de despesas de transporte, e se as maguinas estdo mais
juntas ou mais afastadas de uma polegada que segja, o
consumidor ganhaou perde comisso. Calculamos em cada
operagao 0 espaco de que deve dispor o operario, dando-lhe
anecessarialiberdade de movimentos, porque do contrério
haveradesperdicio. Mas se 0 operédrio e suamaquinaocupam
areamaior do que anecesséria, também haveradesperdicio.
Dai vem que as maguinas estdo mais apinhadas em nossas
oficinasdo que talvez em qualquer outra. Um visitante terd
aimpresso de que se acham montadas umas sobre as outras
e no entanto est&o cientificamente dispostas, ndo s quanto
aseguiénciadas operactes, masaindano dar acadaoperario
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e acadaméqguinao espaco exato de que precisem, nem uma
polegada mais, nem uma polegada menos. Oficina ndo é
jardim de recreio, Esta aproximagdo das méquinas requer,
naturalmente, um méximo de salvaguarda e arejamento.*

O fordismo definia os parametros produtivos, tecnoldgicos,
administrativos, ideoldgicos, sociais e politicos de uma nova etapa do
desenvolvimento capitalista. Como ressaltaHarvey: “ofordismo do pés-guerra
tem de ser visto menos como um mero sistema de producéo em massa do que
como um modo de vida total”#°. Sua plena vigéncia dependeu, em primeiro
lugar, de transformagdes profundas no modo e nos mecanismos deintervencéo
estatal. Essa mudancafoi viabilizada pelareacéo a depressdo da década de 30
e que prop0s arranjos politicos e institucionais cujos fundamentos tedricos
poderiam ser encontrados em economistas como Keynes. Seu objetivo era o
de contornar aincapacidade do capitalismo regulamentar as condic¢des de sua
propria reproducéo. O Estado assumia diversas obrigacdes, relacionadas ao
controle dos ciclos econdmicos através de politicas fiscais e monetérias;
investimento publico em areasvitaiscomo transporte, infra-estruturae educacéo;
gastoscom servigossociais, démdeinterferir nadefinicdo de politicassalariais
e direitos dos trabalhadores na producdo. Em segundo lugar, dependeu da
desmobilizac&o daresi sténciaoperariaaos novos méetodos de trabal ho baseados
nafragmentacdo erotinizacdo dastarefas e naperdado controle sobre 0 processo
produtivo. 1sso so teriasido possivel com a derrota dos movimentos operarios
que haviam ressurgido no pés-guerra, criando apossi bilidade de novasrel agbes
de classe e uma situacéo favoravel a adogdo das formas de racionalizacéo da
producdo tipicas do fordismo.*

Diante detais consideracoes, e retomando algumas questfes apontadas
noinicio, ofato €no Brasi| asformasefetivasde controle e uso dostraba hadores
nos estabel ecimentos industriais paulistas, principalmente, passaram por um
processo de inflexdo nos anos de 1930. Embora as praticas anteriores néo
tivessem sido abandonadas, o momento era outro. O contexto no qual as
estratégiasempresariai s seinseriam haviamudado. O setor industrial modificava
seu lugar efuncéo naestruturageral daeconomianacional, deixando acondigéo
de componente de um sistema econdmico cujo dinamismo dependia das
exportacdes , para outro onde a atividade industrial impunha-se como centro
dinadmico.

Em 1937, reavaliando suas posturas diante da legislacéo trabal hista,
Jorge Street apontava mudancas de comportamento na direcéo de uma nova
realidade do exercicio da autoridade fabril: “Patronato e operariado: termos
idos e quase esquecidos, pois hoje se dird empregadores e empregados, tal a
0j erizaque em certos meios evocaapalavrapatréo, nasuaesséncia, no entanto,



58 Revista Esbocos, Florianopolis, v. 17, n. 24, p. 37-70, dez. 2010

detéo belo significado.”>*

A mudanca terminoldgica refletia alteracbes que processavam-se na
esfera das relagdes produtivas. A era do despotismo do capitdo de industria,
pel o menos nos mol des até entdo vigentes, estavaterminando. Transformavam-
se, também, asformas de organizacdo fabril, com umapreocupacdo maisefetiva
com métodos de racionalizac&o da producdo, baseados nas licbes de Taylor,
Ford e Fayol. Deve ser dito, entretanto, que essa preocupagdo com a
racionalizac&o do trabalho, ndo se iniciou nos anos 30. Data, pelo menos, de
uma década antes. Roberto Simonsen, por exemplo, um dos industriais mais
empenhados naintroducéo de novos métodos de producéo, em 1919 ja havia
publicado uma obraimportante a respeito do assunto: O Trabalho Moderno.

De qualquer maneira, os anos 30 representaram um aprofundamento
dessatendéncia. Primeiro porque as iniciativas anteriores ndo romperam com
os parametros e com alogicadefinidapel o carater personalistadagestdo fabril
dominante. Pelo contrario, foram absorvidas e redefinidas fortalecendo esse
carater. Em segundo lugar, paradoxal mente, abandonou-se, a partir dos anos
30, o carater pontual das experiéncias e arealizacdo isolada dos estudos sobre
organizagao cientifica do trabalho, garantindo sua difuséo e insercdo prética
nosmeiosempresarials, nas elites governantes e diferentes setores da sociedade.
A criacdo do Instituto de Organizacdo Racional do Trabaho (IDORT), em
1932 em S&o Paulo, aatuacdo do Ministério do Trabalho, Industriae Comércio,
do Centro e depois Federacdo das Industrias do Estado de S&o Paulo (FIESP)
eacriacdo do Servico Nacional deAprendizagem Industrial (SENAI), em 1942,
representaram a dimens&o tedrico-ideol6gica, legal e prética, desse mesmo
movimento. Uma declaracéo de Roberto Simonsem deixava claro o tipo de
mudanca que estava se processando:

Namoderna organizacéo do traba ho, aantigadisciplina, a
militar - que sd se impunha pelo rigorismo de feitores
carrancudos - é substituida pela disciplina inteligente e
consciente - oriunda do conhecimento exato que tem o
operdrio da natureza do seu trabaho e da certeza do justo
reconhecimento de seus esforcos.>

A historia dos conflitos entre trabalhadores e empresarios, a partir do
término da Primeira Guerra, principa mente nos anos de 1917-19 e 1929-33,
revelaram que tais transformagdes constituiram-se em exigéncia necessariaa
continuidade do processo de acumulac&o de capital a partir, agora, do
aprofundamento do desenvolvimento industrial, da reorganizacéo, portanto,
do universo fabril segundo os principiosda Organizacéo Cientificado Trabal ho.

Deacordo com um dosidealizadores e criadoresdo IDORT, Aldo Mario
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de Azevedo, os fatores determinantes na introducéo dos principios da
“Qrganizacéo Raciona do Trabalho” no Brasil, apontados no discurso inaugural

do Instituto, foram, primeiro, a necessidade de superar o carater isolado e
espontaneo que encontravam-se os estudos sobre as atitudes, normas e métodos
da racionalizacdo do trabalho, sendo,portanto, necessario promover sua
centralizacao e sistematizagao apartir dasiniciativas de um anico instituto. Em
segundo lugar, necessitava-se superar as dificul dades geradas pela depresséo
econdmicadesencadeadape acrisede 1929. E, finamente, tentava-se ultrapassar
os obstacul os colocados pela“lutade classes’. De acordo com Aldo Mario de
Azevedo:

Finalmente, arevolucdo definsdo ano passado trouxe, como
era natural, uma agitacéo reivindicatoria nas grandes
camadas inferiores do cone de areia que simboliza nossa
formac&o social e provocou igual mente umarecrudescéncia
das chamadas lutas de classes tdo prejudiciais ao
desenvolvimento e mesmo a existéncia de um organismo
anico, como € um pais.®

Apesar daintensa pregacao arespeito dos novos metodos de trabal ho,
das campanhas promovidas pelo IDORT, FIESP e SENAI, os empresarios
paulistas ndo incorporaram integral mente as sugestoes de Tayl or, Fayol e Ford,
assimilando apenas principios e procedimentos selecionados a partir de
parametrosinternos. A incorporacao dos principios da geréncia cientifica, por
parte dosempresariosbrasileiros, ndo ocorreu destituidade critérios previamente
estabel ecidos pelarealidade naciona . Aspectos como apoliticadosatos salarios,
visando criar um mercado de consumo de massa, ou MesMo a concessan, aos
sindicatos, do controle sobre 0 mercado de trabal ho (duas estratégias fordistas
objetivando a obtencdo do consentimento operario diante da nova realidade
industrial, dos novos métodos de trabal ho e da perda crescente, pelo operario,
do controle do processo produtivo), foram oportunamente descartadas pelos
industriaisbrasileiros. A adocdo deidé as e métodos daadministracéo cientifica
foi, assim, seletiva, apartir das possibilidades, dos limites, das necessidades e
dosinteresses dosindustriais. Adogdo muito mais dos principios, como forma
de garantir umasustentacéo ideol 6gica daindustria diante dasforgas sociaise
politicas ligadas & economia exportadora e o pensamento ruralista, do que
propriamente dos métodos de organizacdo e controle do trabalho e inovacbes
tecnol 0gicas, assimiladas paul atinamente de maneiracriteriosa.

Osfatores determinantes dos ritmos de assimilagdo encontram-se tanto
nos limites estruturais da industria brasileira dos anos 30, onde as grandes
organizagOes fabris ndo haviam se generalizado para os varios setores da
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industria, permanecendo o predominio do padr&o familiar de controle e
administracéo dos empreendimentos™, quanto namontagem de um sistemade
repressao, controle e cooptacdo das classes trabalhadoras, dentro e fora das
fabricas, com forte participacdo do Estado. Esses fatores foram determinantes
namanutencao de padrdes de dominacdo e exploracdo tradicionaisdaforcade
trabal ho, onde os elementos de forca preval eciam sobre 0s de convencimento.

Duas declaractes de liderancas empresariais, em momentos historicos
distintos, nos anos 20 e 30, s80 sugestivas a respeito da maneira como foram
assimiladas as novasidé as da organizagao cientificado trabalho. A primeiraée
de Jorge Street:

A tese americana, com Henry Ford afrente, doutrinavanéo
ser 0 chefe da indUstria tutor dos seus operarios. a estes
unicamenteincumbiaprover asuasubsisténciae ados seus,
ndo sO material como intelectual e moral.

Para tanto dever-se-ia pagar um salario tal que isso
permitisse. Haveria assim ainda a grande vantagem de dar
ao operario o sentimento perfeito de independéncia e
dignidade no cumprimento de seus deveres, aumentando
também nessagrande classe 0 poder aguisitivo, com grandes
vantagens para a economianaciond (...).

Para o Brasil eu desde logo discordei da tese, pois
conhecendo, como me prezavade conhecer, amentalidade e
aculturado nosso operariado, eu entendiaque deveriamos,
até melhorestempos, passar por um periodo intermediario,
em quends patrdes servissemosaindade consalheiroseguias,
sem que ameu ver isso constituisse uma tutoria pesada ou
inconveniente aos nossos auxiliares de trabal ho.>

Outro depoimento € de Otavio Pupo Nogueira, Secretario Geral da
associacdo dos industriais téxteis paulistas e defensor incansavel das
prerrogativas empresariais nos debates arespeito dasleistrabalhistas. Alertava
paraos perigos que amodernizacdo dasrel agbes sociais, trazidas pelaindustria,
poderiatrazer em termos de conflitos de classes e anecessidade de mudancade
postura dos patrdes frente a seus operarios.

O dono de uma empresa de carédter individual estava
habituado a encarar 0s seus oper&rios como instrumentos
primordiais da produc&o e por isso, era levado a lhes dar
amparo, a lhes outorgar protecdo dentro de um regime
patriarcal. Ja disse mais longe qual a atmosfera moral que
reinava no seio das corporacOes da idade média. Para o
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patréo do nosso tempo, que valor tem o operério perdido na
massa anénimae incolor do proletariado? Ele ndo passade
uma projecdo da méquina criadora: ndo tem personalidade
e por vezes é representado por um simples nimero de
matricula, como os presidiérios. Se enfermar, setombar na
lutado trabal ho serd substituido por outro ente vago, diluido
no meio de entes semelhantes que ele nunca chegard a
conhecer.

E esta psicologia das relagdes entre patrdes e operarios da
indUstria moderna; esta a causa da desvalorizagéo do
trabalho humano seja na mentalidade patrona seja na do
préprio proletério.

Esta novo espirito reinante nas relagdes dos fatores do
trabalho devia criar e defato criou o 6dio de classe.*®

Continuava, estabel ecendo contrastes entre aforma como os operarios
consideravam seus patrfes no passado: “chefe de uma grande familia de
trabalhadores’, e no seu presente : “um ente odioso, saturado de cobica, sem
uma gota sequer daquele leite de bondade humana cujas fontes ariqueza fez
Soe estancar.”®’

Percebe-se umaresisténciacriticaas novasrelagoes de classe e ao novo
sistemade reproducéo daforcadetrabal ho, instaurado pel os métodos cientificos
detrabalho e organizacdo do processo produtivo. Os elementos do novo regime
de acumulacéo precisaram esperar a emergéncia de uma outra geracdo de
industrialistas para serem compreendidos integralmente. |ndependente disso,
pode-se identificar, nessas liderancas, um movimento progressivo de andlise,
selecao, assimilacdo e aplicacdo praticados principios daorganizacéo cientifica
do trabalho, tanto nas formas de organizacéo fabril, quanto nas formas
ideol 6gicas e fundamentacdo da defesa da industrializac&o engquanto projeto
de desenvolvimento e progresso nacional . Postura orientadora daguel es que se
envolveram nacriacéo do IDORT e do SENAI, nos anos 30 e 40.

Otavio Pupo Nogueira utilizavafartamente as obras e asidéias de Ford
nadefesade questdesgerais, rel acionadas a sociedade industrial como um todo,
como também na fundamentacdo das posturas empresariais frente a questdes
conjunturais. Exemplo do primeiro caso estava na defesa incondicional da
maguina e da mecanizacdo da producéo das grandes empresas. Citava Ford
para rebater a critica, feita geramente pelos sindicatos, de que a méaquina
desgualificavao trabal ho e diminuiaempregos. Afirmava, ainda, que o emprego
das méaquinas simplificava certas tarefas, assim como reduzia os custos da
producdo e ampliava mercados. Nos dois casos, permitia a abertura de novos
postos de trabal ho, prestando, assim, duplo servigo social .*®
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Nas questdes pontuais, citacdes livres das obras de Ford surgiam
fartamente nos documentos oficiai s das entidades, nos anos 20 e 30, defendendo
suas posicoes frente ao surgimento da legislacéo trabalhista, como podemos
constatar no documento onde as associagcdes empresariais protestavam, junto
Conselho Nacional do Trabalho, em julho de 1927, contra a promulgacéo da
lel deférias. Logo naepigrafe constava a citacéo dagquel e que era considerado
0 “grande evangelistadas industrias, que € Henry Ford”: “Nao podereis fazer
maior mal a um homem do que permitir que folgue nas horas de trabalho”
(Hoje e Amanhd). A mesma frase voltava a ser citada, inimeras vezes, no
decorrer do documento.

Progressivamente, asidéias de Ford, assim como as de Taylor e Fayol,
deixaram de figurar apenas como ilustracdo dos argumentos empresariais e
foram conformando um discurso e umapraticamais consi stentes. Forjaram um
model o de desenvolvimento industrial € um novo regime de acumulagéo, com
um correspondente modo de regulamentacdo social e politica. Interferram, de
maneira crescente, nareorganizagéo dos métodos de trabal ho, na organizagéo
da producéo e nos mecanismos de atuagao e legitimacao da autoridade fabril.
Mas nem por isso haveriaconsisténcia naafirmagdo arespeito daimplantacéo
de uma ordem fordista no Brasil, nos termos em que nos fala David Harvey,
citado acima, ou sgja, como um “modo vidatotal”.

Tem-se, referente a isso, varios registros, depoimentos, realizactes
pontuais, discursos, frases e atitudes muitas vezes esparsos. Exemplo damaneira,
muitas vezes oportunista, da incorporagéo dos principios fordistas, foram as
expectativas criadas em torno da decretacdo da Lei do salario-minimo, em
1939. Criticando o comportamento dosindustriais, OliveiraViannaapontavaa
maneira equivocada e crédulacom que alei forarecebida.®

Temos, entretanto, agdes mais sistematicas que resultaram em aparato
institucional completo, adequado as necessidades criadas pel astransformactes
guevinham ocorrendo nabase material dasociedade efator de aprofundamento
dessasmesmastransformagdes. Foi 0 caso das experiéncias, isoladasaprincipio,
com os métodos daracionalizacdo nos anos 20, que desencadearam movimentos
coletivos cuja expressdo mais completafoi acriacéo do IDORT no inicio dos
anos 30. Em 1924, Roberto Simonsen, entdo proprietario da Companhia
Construtora de Santos, juntamente com outros engenheiros, construiu quartéls
para 0 Exército Brasileiro, utilizando-se de métodos da racionalizacéo do
trabalho, da padronizacdo para producdo em grande escala. Nesse mesmo
periodo, por iniciativado engenheiro Roberto Mange, introdutor dos métodos
tayloristas nasinstitui¢cdes de formacao profissional e naorganizacéo do trabalho
no Brasil, experiéncias com os métodostayl oristas e com apsicotécnica, foram
realizados nas escolas profissionais, como a Escola Profissional Mecéanicado
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Liceu de BelasArtes e no curso de ferroviarios da E.F.Sorocabana.®

A fundacédo do IDORT, em 1931, representou umanova etapanadifusdo
dasidéiasdaracionalizacéo no Brasil. O ingtituto eracomposto de duas divisoes:
aDivisdo de Organizagao Administrativa e a Divisdo de Organizacdo Técnica
do Trabalho. Segundo um dos seus fundadores, Aldo Mario de Azevedo:

Atacamos assim a questéo por duas direcdes opostas. uma
centrifuga, do patréo ou chefe de empresapara osoperarios,
determinando os 6rgéos e coordenando racional mente as
respectivas fungdes, outrada periferiapara o centro, isto €,
partindo do operério, analisando-o, selecionando-o,
orientando-o e instruindo-o de acordo com suas aptiddes
fisico-psicolégicas, em ascensdo gradativa até o chefe de
servico.®

Além dapublicacdo de umarevistae dapromocao de pal estras e cursos
com o objetivo de estudar e divulgar os métodos da organizacéo cientificado
trabalho, o Instituto propunha-se também agir. Nesse sentido, organizou
movimentos como aJornada contrao Desperdicio, aJornadadaAlimentacéo e
adaHabitagdo, como formas de ampliar sua area de influéncia para além das
atividades econémicas e engajar toda a sociedade no projeto daracionalizagao.
Junto a esses movimentos gerais, organizou acfes mais pontuais em empresas
privadas como a Industria Santos Azevedo, Aldo Mortari, Fontoura, Serpe &
Cia, Chrider, entre outras. Promoveu também acriacdo, junto com aFederacéo
das Industrias, de um Instituto de Selecéo e Aperfeicoamento do Pessoal da
IndUstria. Atuou em escolas profissionais, como o Centro Ferroviario de Ensino
e Selecdo Profissional. Com a nomeagao de Armando Salles Oliveira, entéo
presidente do IDORT, como interventor de Sao Paulo pelo Governo Vargas,
em agosto de 1933, o Instituto foi reconhecido legalmente como instituicéo de
utilidade publica, com autorizacéo pararealizar estudos e el aboracéo do Plano
de Reorganizacdo Administrativa do Governo do Estado. Até 1937, quando
deixou de influir na esfera da administracéo publica, o IDORT participou
ativamente no sentido de difundir a partir do Estado uma visdo de mundo
adequada a reorganizacdo da economia e da sociedade de acordo com os
interesses dos setores industriais.®

Outros esforgos foram realizados, com essas mesmas intengdes, como
0 caso dafundac&o, em setembro de 1940, daAssociacdo Brasileirade Normas
Técnicas (ABNT), inspiradanaAmerican Standards A ssociation. Representou
um esfor¢o importante no sentido da padronizagéo da producéo industrial ede
criagdo das condicdes para a producdo em massa nos moldes fordistas, assim
como para a incorporacéo dos avangos tecnol 6gicos disponiveis no mercado
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mundial. A padronizacéo, ou normalizacdo, ndo poderia limitar-se, segundo
Simonsen, aos produtos, materiais ou maguinasfabris, deveriaabranger também
0s métodos de gerenciamento.%

A reordenacdo operada no aparelho de Estado, a partir de 30, apontou
para os objetivos de racionalizar a administracdo da economia nacional, sem
alterar o caréter privado daindustria. A atuagéo do Estado na regulamentacgéo
socid epoliticafoi fundamental paraacompanhar asalteracdes que processavam-
se no nivel do regime de acumulagdo. Apos 30, varios orgaos foram criados
com esse objetivo. Entre eles, podemos citar os Institutos de Defesa, como
Instituto do Acucar, do Mate, do Cacau, do Fumo, e o Departamento Nacional
do Café; o Conselho Federal de Comércio Exterior, em 1934; o Conselho de
Economia Nacional, com objetivo de promover a organizacdo corporativa da
economianacional; aCarteirade Crédito Agricolae Industrial; a Comisséo de
Defesa da Economia Nacional; as Comissoes Executivas da Industria Téxtil,
dos produtos da Pesca, entre outros.®

Os atos e declaractes, desde os mais desencontrados e superficiais, até
0smais sistemati cos, encontram significacdo e nosremetem paraessarealidade
mai s profundaquefoi aconsolidacdo daindustrializacdo brasileiraapartir dos
paradigmas da sociedade industrial, porém adaptado ao objetivo central do
nacional -desenvol vimentismo: aconstitui¢do do capitalismo nacional.

A industrializacédo “fordista’ no Brasi| produziu seus personagens e suas
liderancas. Da mesma forma que para o periodo anterior tinhamos em Jorge
Street uma espéecie de sintese do militante industrialista, nos anos 30 e 40 foi
Roberto Simonsen, com suas obras, iniciativas e projetos, o representante mais
importante de uma novafase no processo de industrializacéo.

O que tornou Street um industrial tipico dos anos 20, foi sobretudo a
defesa da |l egitimidade daindustria dentro de uma ordem econémica e social
onde aatividade maisimportante eraaagricola, voltada parao mercado externo.
A industriafuncionaria, nesse primeiro momento, como meio dereduzir o grau
de dependénciaexternae viabilizadora da soberanianacional . No planointerno
da fabrica, reivindicava para o capitdo de industria a mesma autonomia das
fazendas, ou sgja, a solucdo das questdes relacionadas ao uso e controle de
produtor direto deveria ser uma prerrogativa do préoprio industrial.

Simonsen néo defendeu apenas um lugar ao sol parao industrial e suas
prerrogativas dentro da fébrica, diante de uma ordem social e econdmica
ambiguaem relacdo aatividade industrial. Defendeu aprépriareordenacdo da
ordem econdmicae socia brasileiraaimagem e semelhancado mundo fabril.
Nesse sentido, formulou o novo perfil do dirigente industrial, ndo apenas
envolvido com as preocupacdes classicas do empresario, no quediz respeito as
suas atividades especificas, mas como membro de uma col etividade maior, de
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um corpo Unico, de umahierarquiaorgani caenvol vendo todaanacdo. Segundo
Aldo Mario:

Que é uma fébrica sendo uma caricatura de um organismo
humano? De fato a diretoria € a cabega. Os impressos, as
ordens s80 0s nervos e as determinacfes que transmitem.
Os musculos sdo os operarios. A contabilidade, o
almoxarifado, etc., formam os 6rgdo de rotina que devem
executar seu papel no conjunto, independentemente de ordens
expressas dadiretoria, tal como o figado ou o pancreasatua
€M NOSSO organi smo.®

Essa preocupacéo estava sempre presente nasiniciativas voltadas para
a formacéo de uma elite industrializante. Elite que ocupasse postos na
Administracdo publica, jaque o papel do Estado haviasido repensado. Elitede
dirigentes no interior da fabrica remodelada pel os principios da organizagéo
cientifica do trabalho, e uma €elite operaria, socializada dentro dos principios
tayloristas, prontas paragarantir o sucesso do novo modelo deindustrializagéo.

Seforadafébrica, acapacidade de acéo efetiva dos empresarios gerou
duvidas e debates, dentro da fabrica, na sua atuagéo enquanto organizadores
de empresas e controle da massa operaria, suas capacidades foram mais
reconhecidas. No inicio dos anos 30, diante do acirramento do movimento
operario e das necessidades de consolidacdo do papel da industria como a
alavanca do processo de construcéo nacional, o interior da fébrica também
passaria por um periodo de remodelacdo, ndo apenas tecnologico (fato que
ocorreriamais efetivamente apenas no pos-guerra), mas organizacional .

Iniciou-se no interior dasfabricas um movimento de profissionalizacéo
da autoridade e de reordenacéo do processo de trabalho dentro dos principios
da Organizacéo Cientificado Trabalho. Nesse contexto, o engenheiro aparecia
COMO 0 NOVO personagem atuante nos meiosfabris, substituto do antigo capitéo
deindustriae do quadro de suboficiai s daproducéo, representado pel os mestres
e contramestres. As transformacdes foram desencadeadas ndo apenas na
concepcao de direcdo, mas também nos mecani smos disciplinares e no padréo
de uso e controle da forca de trabal ho.

A engenharia assumiu, gradualmente, uma postura industrializante a
partir dosanos 30. Antes disso, 0 engenheiro inseria-se timidamente nos setores
produtivos. Durante o século X1X, sua pratica profissional esteve ligada as
atividades militares e, no final do século, aos setores econémicos
complementares aeconomiaagro-exportadora, como o ferroviario, hidrelétrico,
servigos publicos, edificacfes, etc. A partir dos anos 30, atuaram no sentido de
contribuir para a consolidacéo da producdo capitalista urbano-industrial.
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Inicialmente maisno nive politico-ideol 6gico e menos nas atri bui coes especificas
de suaformagao técnico-profissional. Suaatuacéo foi marcante nas escolas de
engenharia, em associagdesempresariais, no IDORT, no SENAI enaburocracia
estatal.%® Apenas no pds-guerra, com a expansao industrial, passou a compor
definitivamente os quadros de direcéo das empresas, onde sua funcdo bésica,
além da posicéo de mando, consistiu na organizacdo do processo produtivo
alicercado natecnol ogiaimportada e nasel ecéo e adaptacdo daforcadetraba ho
aessatecnologia. Com certeza, 0s setoresindustriai s depositaram nesse grupo
suas esperancas de maior produtividade e control e sobre ostrabal hadores dentro
da fébrica, num momento em que fora dela iniciava-se 0 periodo de
democratizacdo dasinstitui cbes.®’

O engenheiro Roberto Mange encarna o melhor exempl o de como essa
categoria profissional interferiu no processo de remodelacéo do exercicio da
autoridade fabril no Brasil. A contribuicdo fundamental de Mange esteve
justamente naintroducdo do taylorismo e a via escolhida para isso néo foi a
organizacao do trabalho nafabrica de maneiradireta, mas o espaco deformagéo
profissional do quadro de operarios qualificados de origem nacional e que
deveriam ser socializados no trabalho fabril apartir de um saber jataylorizado.

Para Mange, era essencial, primeiramente, formar técnicos brasileiros
em institui ¢bes sobre o control e dos empresari os, parasubstituir osestrangeiros,
em geral maiscaroseexigentes. Em 1921, Mange defendiaaidéade que eram
equivocadas as concepgdes correntes sobre aincapaci dade do el emento nacional
adaptar-se ao trabal ho sistemético exigido naindustria. Declarava o seguinte:

E melhor educar um homem do que o jogar fora.

Certo sera empresa de paciéncia, essa de formar umanova
classe social aquefaltam ainda os costumes decorrentesdo
mei o e de aptiddes humanas. Mas se ndo houver excesso de
rigor nadisciplinainicial, a adaptacéo progressiva se fara
num tempo relativamente curto e com resultados
compensadores. Tenho ocasido de verificar quao rgpidaéa
transformagdo do ‘ caboclo’ em um bom operério (...).

Se nos diversos ramos da Industria Brasileira pudéssemos
atingir umtal escopo, pudéssemos, pelo costume do traba ho
bem orientado, suscitar efacilitar no elemento nativo aacéo
perseverante que conduz ao respeito da disciplina na
organizagdo técnica, teriamos certamente realizado um
requisito de progresso naciond - aindependénciado operario
estrangeiro.®

Temos aqui, portanto, a gestacdo de um projeto de construcéo do
trabal hador nacional, tanto em termos de moldagem de um certo tipo de corpo
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e habitos, como também de valores e formas de percepcéo do mundo, dentro
deum universo cultural marcado pelasidéiastayloristas, fordistas, entre outros.

Parafinalizar, podemos dizer que apresentamos um breve conjunto de
manifestacbes einiciativas que demonstram como idéasforamimpactando
no processo de construcao dasrelagcdesindustriais e capitalistasno Brasil. Fica
claro que asincorporagcdes mais superficiais deinicio foram adquirindo maior
sistematicidade, e até mesmo seinstitucionalizando namedidaem que aordem
industrial expandia-se etornava-se maiscomplexa. Porém aefetivacdo deum
certo discurso, suainsercdo concretano sentido de moldar umanovarealidade,
ndo ocorreu no mesmo nivel de sistematicidade de seus pronunciamentos.
Podemos nos perguntar se ndo ocorreu com o fordismo e o taylorismo no
Brasil o mesmo que certas perspectivasinterpretativas apontaram para outros
temas. Por exempl o, as discussdes em torno do liberalismo e do federalismo no
Brasil.® Ou sgja, isso nos remete ao debate sobre a questédo da combinacéo de
artificialismo e adaptabilidade dasidéiasimportadas como problematicacentral
da cultura brasileira, ou nos termos que colocamos de inicio, a questéo da
vigénciae daeficaciadessas mesmasformul agdes. | ndependente dasimplicactes
e controvérsias que essa linha interpretativa gerou, o fato é que arespeito do
problemaque estamostratando, ficaclaro que osdirigentesindustriaisbrasileiros
estavam muito familiarizados com asidéias e principiosfundamentaisdaordem
industrial e souberam fazer uso adequado deles, sobretudo do ponto de vista
politico e de ocupacdo de espaco no interior do aparelho de estado. Num
momento marcadamente de centralizacdo politicae emergénciado poder indutor,
e mesmo empresarial, do estado no processo de industrializacéo.
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