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Pode-se dizer que Pierre Bourdieu foi um autor que dividiu opinides
fortes a seu respeito. Por um lado, ao apontar para a maquinaria de produgao
de legitimidade e as lutas pelo poder de classificar, sua obra abriu espagco
para uma critica ainda mais ferrenha do sistema educacional e das formas de
violéncia e dominagdo simbdlicas atuantes em nossas sociedades. Por outro
lado, essa mesma postura critica do presente o transformou no alvo privilegiado
de artistas e intelectuais descontentes com sua analise ¢ sua desmistificacdo
de seus campos. Em “O socidlogo e o historiador” temos acesso a cinco
conversas entre 0 mesmo e Roger Chartier em A voix nue, programa de radio
francés, transmitido entre 1° e 5 de fevereiro de 1988', nas quais Bourdieu
discute aspectos importantes de seu trabalho e de sua prdpria posi¢do no campo
intelectual por ele analisado. Para nos, historiadores, o ponto valioso se da na
interlocu¢@o com Roger Chartier, expoente contemporaneo dos Annales e uma
das referéncias mais citadas em historia cultural o Brasil, a partir da qual os
problemas da sociologia se mostram estreitamente — talvez mais estreitamente
do que os proprios autores considerem — ligadas a problemas da historiografia
desde os anos 70 na Franga — problemas estes que a historiografia brasileira,
altamente debitéria da francesa, acabou por comprar para si nos anos 80 e 90.

* Mestrando em Historia Social na Universidade Estadual de Londrina (UEL) e bolsista da
CAPES. E-mail: ohara.hal@gmail.com



Revista Esbocos, Floriandpolis, v. 19, n. 27, p. 355-359, ago. 2012. 356

Por ocasido de sua morte em 2002, Pierre Bourdieu havia se tornado um
intelectual de altissimo prestigio na Franga: além de catedratico do College de
France, filiado ao Centre de Sociologie Européenne da Ecole de Hautes Etudes
en Sciences Sociales, fundador do periddico Actes de la Recherche en Sciences
Sociales, Bourdieu também era figura importante na midia francesa.>? Conforme
nos lembra Chartier, o periodo dessas entrevistas encontra um Bourdieu “[...]
menos confinado nos papéis que, mais tarde, veio a assumir por escolha ou por
imposicao [...]”, e um Bourdieu preocupado em entender as dsperas reagdes
ao seu pensamento; um Bourdieu preparando Les Regles de [’art (1992), e ja
fluente no tratamento de Manet e Flaubert.

A obra se abre com a discussdo de “O oficio do socidlogo”, primeiro
capitulo do livro. Fica bastante clara a postura de Bourdieu quanto a seu
fazer, e como Andrea Daher e José Sergio Leite Lopes discutem no posfacio,
esboga-se aqui a acuidade com que o sociologo trata seus temas de maneira
bastante historica e contingencial. J4 em 1988, Chartier e Bourdieu discutem a
impossibilidade de pensar o papel do intelectual como um papel profético; ao
contrario, coloca-se como tarefa o desmontar dos automatismos ¢ a elucidacao
das lutas por meio das quais emergem os conceitos — e mesmo as lutas em torno
da escolha das palavras para expressar determinado conteudo tedrico. Seguir tal
linha de raciocinio nos leva ao que Bourdieu chamou de esquizofrenia do fazer
sociologico; apresentar seu pensamento €, a0 mesmo tempo, dizer “Atengao
para o que vocés estdo lendo”.

Na seguda entrevista, “Ilusdes e conhecimento”, a discussdo em torno
do papel do intelectual aponta para a “ilusdo de liberdade” e a antipatia de
intelectuais e artistas em torno das consideragdes de Bourdieu acerca da
constituicdo dos campos e das lutas de classificag@o. Ele ainda critica aqui o
que chama de doxo6sofos: assim como os sofistas gregos, tais doxdsofos seriam
os responsaveis por produzir as “sondagens”, pesquisas produtoras de uma
“aparéncia enganadora a respeito do mundo social”.* Questiona-se, entdo, a
possibilidade do saber socioldgico: para Bourdieu, o saber ¢ possivel quando
se estabelecem certas regras de discussdo, como, por exemplo, a diferenciag@o
de argumentos cientificos e argumentos politicos, e, em seguida, a interdi¢do
da possibilidade de um combate entre ambos.

Para “Estruturas e individuos”, o terceiro capitulo, Bourdieu diz que
considera certas oposi¢cdes — macro/micro, sociedade/individuo, objetivo/
subjetivo — como falsas oposi¢des. Tais falsos problemas, continua, “se apoiam
em verdadeiros problemas sociais ou em verdadeiros interesses sociais”.’
Da mesma maneira, as ditas revolucdes paradigmaticas sdo apontadas como
produtos de leis de campo a partir das quais, para este ponto especifico, Bourdieu
aproxima o campo académico e intelectual do campo da haute-couture. Para
fundamentar sua posicao, ele aponta para o problema ja levantado por Durkheim
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— e diz que tal problema se aplica também a historiografia —, qual seja, a idéia
de que o pesquisador tem a ciéncia infusa; “estamos convencidos de que
compreendemos tudo imediatamente, € um dos obstaculos a compreensao € essa
ilusdo da compreensao imediata”.® Reflete, entdo, sobre a faléncia do modelo
do “intelectual geometral”, capaz de uma visdo totalizante, tal qual proposta
por Spinoza e Durkheim acerca da ambi¢do de uma “verdade transcendente
aos interesses particulares”.’

“Habitus e campo”, a quarta entrevista, entra mais especificamente no
trabalho de Bourdieu através de uma reflexdo acerca de seus dois conceitos
que ddo nome a este capitulo. Inicialmente, reflete-se sobre uma espécie de
estudo genealodgico do conceito de habitus tal qual empregado por Bourdieu;
para ele, tal nogo é importante por “lembrar que os agentes t€m uma historia,
que sdo o produto de uma historia individual, de uma educagio associada a
determinado meio”.® Chartier aponta, entdo, para a tensdo colocada por um
tipo de leitura determinista do habitus; Bourdieu responde negando a dimenséo
de fatum que se pode associar ao conceito, optando por trabalhd-lo como um
sistema aberto a transformagdes — o que em outras obras suas ele designa como
sistema estruturdvel e estruturante.’ Relacionando o habitus ao campo, ele
aponta mais uma vez para as lutas em torno da representacio e da classificacgdo,
levantando o problema da violéncia simbdlica atrelado ao direito de nomear
o outro. Eis que o campo se coloca - como José Murilo de Carvalho e Roger
Chartier dizem no posfacio — como um conceito importante porém de uso
bastante complicado, sem muita plasticidade histérica, posto que o proprio
Bourdieu atentou-se para a génese desses campos e para o que denominou
como a “pré-historia” dos mesmos.

A ultima entrevista da série, “Manet, Flaubert ¢ Michelet”, desenvolve
a reflexdo do campo mais profundamente — principalmente, em nossa leitura,
por conta da aproximag¢@o com o trabalho em andamento naquele momento,
Les Regles de I’art. Aqui Bourdieu explora a constru¢do das regras campo
artistico a partir de Manet, na pintura, e Flaubert, na literatura, apontando
para a subversdo do campo da arte por Manet, a partir da qual se pode falar
numa espécie de anomia (em relagdo a palavra grega nomos) a partir da qual
se instala ou se torna mais acirrada a luta em torno da legitimidade e do poder
de classificar; eis que, da mesma maneira, coloca-se que o naif'so se estabelece
em relagdo aum campo estabelecido. Analisando, entdo, os campos artistico e
intelectual, Bourdieu levanta a questao formal como um problema sociologico.
Ao observar as relagdes entre sociologia, historia e literatura, e entre estas
e a realidade social, Bourdieu e Chartier discutem a capacidade plastica do
campo artistico que consiste na possibilidade de construir uma critica social
e expressa-la de maneira formalmente aceitavel pelo publico, enquanto que a
histdria e, ainda mais, a sociologia abrem mao do formalismo por uma postura
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mais proxima de um tipo especifico de objetivismo. Quanto a isso, Bourdieu
ainda aponta para a liberdade maior neste sentido formal de que dispode o
historiador em relag@o ao socidlogo; para ele, a distancia temporal permite ao
historiador um maior esfor¢o narrativo, enquanto que do socidélogo se cobra
um poder sintético maior, uma maior capacidade de “ir ao essencial”.

O livro inclui como posfacio a fala de Roger Chartier e o debate com
José Sérgio Leite Lopes e Andrea Daher em torno da obra de Bourdieu e, mais
especificamente, sua relagdo com a historiografia. Esse texto, ja publicado
previamente na revista Topoi, da pos-graduagdo em historia da UFRJ, coloca-se
em um contexto ja bastante posterior ao das entrevistas, mais especificamente no
ano da morte de Bourdieu. Chartier toca muito do que foi trabalhado nas cinco
entrevistas de 1988, e José Sérgio Leite Lopes traca uma cronologia bastante
interessante do trabalho de Bourdieu e da relagdo entre historia e as outras
ciéncias sociais tal qual abordada ao longo de sua obra. O debate e as perguntas
seguintes ampliam a discussdo, retomando obras como La Domination
masculine, seu trabalho sobre a Cabilia e sua relagdo de complementaridade
intelectual com Abdelmalek Sayad em relagdo aos trabalhos com a Argélia.

Considerando a importancia de Bourdieu para pensar questdes da
historiografia contemporanea, como a possibilidade do saber historiografico,
a construcdo do campo historiografico como campo de saber ¢ de poder, ou
mesmo as questdes relativas ao ensino de histdria, “O socidlogo e o historiador”
apresenta uma introducdo valiosa aos leitores iniciantes em sua obra. De
linguagem mais acessivel que, por exemplo, La Distinction, as entrevistas
possibilitam o esclarecimento do trabalho elaborado por Bourdieu de maneira,
sim, provisoria e parcial, mas que leva a pensar a propria historicidade do
autor. Eis que, como diz Chartier em sua fala na UFRJ, coloca-se como
importante o trabalho com Bourdieu, no sentido de ampliar seu pensamento
para areas que ele ndo teve a oportunidade de abordar; pensar criticamente a
obra, historicizando conceitos e relacdes construidas, a fim de cumprir o papel
pretendido pelo autor: desestabilizar os automatismos sociais, mostrar-lhes a
constitui¢@o historica e politica (no sentido de se estabelecerem pelo poder) e
instrumentalizar o saber a fim de apontar para a possibilidade de liberdade em
meio as determinagdes e dominagdes.
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' BOURDIEU, Pierre; CHARTIER, Roger. O socidlogo e o historiador. Belo Horizonte:
Auténtica, 2011. p. 14.

> Ibid., p. 104.
3 Ibid., p. 7.



Revista Esbocos, Floriandpolis, v. 19, n. 27, p. 355-359, ago. 2012. 359

+ Ibid., p. 35.
S Tbid., p. 46.
6 Ibid., p. 47.
7 Ibid., p. 56.
$ Ibid., p. 58.

® Cf. BOURDIEU, Pierre. O poder simbélico. 3. ed. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2000. p.
59-73; BOURDIEU, Pierre. A4 economia das trocas simbélicas. 6. ed. Sdo Paulo: Perspectiva,
2005. p. 337-361; BOURDIEU, Pierre. 4 distingdo: critica social do julgamento. Sdo Paulo:
Edusp; Porto Alegre: Zouk, 2007. p. 162-211.

Resenha recebida em abril de 2012. Aceita em agosto de 2012.



