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Resumo: Ao longo da historia da diplomacia brasileira, as relagdes bilaterais
Brasil-Estados Unidos evoluiram de forma soélida, mas nao isenta de
controvérsias. A oposi¢do alinhamento e autonomia expressa estas contradi¢des
muitas vezes reduzindo as alternativas de politica externa do Brasil a uma
visdo de cooperacgao ou conflito com os norte-americanos. Todavia, esta ¢ uma
abordagem simplista que ndo avalia a pauta estratégica dos Estados Unidos ou
compreende suas interacdes com as poténcias regionais. Além disso, oferece
uma percepcao reducionista dos recursos de poder brasileiros, que defende
um papel de baixo perfil no equilibrio de poder mundial. O objetivo deste
artigo ¢ apresentar uma analise mais realista e pragmatica destas relacdes,
tendo como ponto de partida o olhar norte-americano sobre o Brasil em
termos de engajamento e contengdo, demonstrando a importancia de que o
pais se posicione de forma autdnoma no sistema internacional.
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Abstract: Considering the evolution of Brazilian diplomatic history, Brazil-
US bilateral relations presented the consolidation of a solid framework, that
is still involved in debates. The polarization of choices between tactics of
alignment and autonomy towards this partner express these contradictions, and
several times it leads to a limitation on Brazilian foreign policy alternatives,
that is reduced to the analysis of how some choices would lead either to
cooperation with the US. However, this is a very simple approach that does
not properly evaluate US strategic agenda or understands its interactions with
regional powers. Moreover, it offers a reductionist perception of Brazilian
power resources that argues in favor of a low profile behavior in the world’s
balance of power. The goal of this article is to present a more realist and
pragmatic analysis of this relations, considering US perception of Brazil
regarding its engagement or containment, pointing out that Brazil needs to
sustain an autonomous stance in the international system.
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INTRODUCAO

Tradicionalmente, pensar as relagdes bilaterais Brasil-Estados Unidos
leva a andlise das alternancias entre as politicas nacionais de alinhamento
e autonomia diante da poténcia hegemonica. Tais alternancias sdo bastante
conhecidas em sua evolugdo histdrica, assim como os conceitos de barganha
e subordinacao que delas derivam dependendo da opgao brasileira naquele
recorte temporal. O conteudo deste debate revela o peso dos Estados
Unidos para a sociedade, economia, politica e cultura nacionais, capaz de
transformar esta nacao hegemonica, muitas vezes, no referencial em torno do
qual se define o interesse nacional. Defini¢ao esta, que €, por principio, tanto
estrutural, quanto negativa, uma vez que tende a estreitar ¢ uniformizar o
calculo estratégico do pais a questdo de como os Estados Unidos reagira (ou
ndo) a determinada agenda de relagdes internacionais.

Um exame detalhado deste célculo e uniformizagdo, que se polariza
entre vantagens ou prejuizos que o Brasil teria diante dos Estados Unidos,
demonstra que se encontra ausente desta equagao um de seus mais importantes
componentes: a relacao bilateral Estados Unidos-Brasil. Nao se trata aqui de
um jogo de palavras, que apenas inverte os nomes dos paises, mas sim a
constatacdo de que ¢ preciso pensar o outro. Do lado brasileiro, porém, pouco
se pensa os Estados Unidos. Ou seja, a defini¢ao da relacao bilateral na maioria
das vezes nao considera a forma como os Estados Unidos percebem o Brasil
em sua pauta estratégica. Além disso, estas avaliagdes nao levam em conta
como os norte-americanos definem seu intercambio com poténcias regionais,
e a percepcao do entorno geopolitico e geoecondmico destas poténcias, e de
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como a na¢ao hegemonica projeta poder.

O Brasil ndo existe no vacuo, ou ¢ Unico no pensamento norte-
americano, ele ¢ colocado dentro de um conceito de poténcia regional. Pode-
se sugerir, contudo, que em poucos momentos o pais levou esta dindmica
em consideragdo, a barganha de Getulio Vargas na Segunda Guerra Mundial
(1939/1945), a construgdo da poténcia média no Regime Militar (1964/1985)
e a politica externa de alto perfil de Luis In4cio Lula da Silva (2003/2010),
sdo alguns destes recortes®.

Nestes periodos, os governantes ampliaram a compreensao do que
pensa os Estados Unidos estrategicamente ¢ como poderiam se fortalecer
diante deste parceiro, por meio da busca de alternativas externas e o reforco
do poder nacional. Como resultado, conquistaram o reconhecimento do poder
brasileiro em escala regional e global pelos Estados Unidos, e beneficios
politico-estratégicos. Isso ndo eliminou o nivel de conflito e divergéncias,
e sim o aumentou, a medida que o Brasil se fortaleceu. Mas, na pratica, esta
dindmica ¢ positiva, uma vez que permite a barganha e o reposicionamento.
Por outro lado, periodos de alinhamento (sendo o mais recente nos anos 1990,
imediato p6s-Guerra Fria), ndo geraram beneficios ou reconhecimento, com
0 pais permanecendo a margem do sistema mundial e, consequentemente, do
interesse norte-americano.

Diante deste contexto, com foco no periodo contemporaneo, o objetivo
deste artigo ¢ propor uma abordagem diversa para pensar as relagdes bilaterais,
que escapa as teorizagdes alinhamento/autonomia, ¢ foca na compreensio
do lado estadunidense. Espera-se contribuir para deixar mais claro um dos
componentes menos estudados do intercambio, mas que ¢ essencial em uma
agenda de “mao dupla” regional e global: a politica externa dos Estados
Unidos. Para isso, o texto apresenta uma avaliagdo da percepgao estratégica
dos Estados Unidos sobre poténcias regionais e seus calculos geopoliticos
e geoecondmicos, a forma como esta percepcao se aplica ao Brasil e um
panorama das relagdes bilaterais no século XXI.

OS ESTADOS UNIDOS E AS POTENCIAS REGIONAIS

A ascensdo dos Estados Unidos como poténcia hegemoénica no
século XX, consolidada apds a Segunda Guerra Mundial, inaugurou o que
passou a ser conhecido como “Século Americano”, sustentado em um estilo
especial de lideranca hegemonica associada a cooperagdo e a inclusdo. Sem
deixar de ser um exercicio de dominagdo, a pratica estadunidense procurou
diversificar suas taticas de projecao de poder e passou a contar ndo somente
com uma complexa supremacia militar, mas com outros dois componentes
para construir e impor sua ordem: as estruturas alternativas de gestdo do
equilibrio de poder mundial, as organizagdes internacionais governamentais,
e a construgdo ideoldgica em torno do sonho americano ¢ de seu modo de
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vida (American Way of Life). Em termos sociais, como sustenta Brzezinski?,
isto se refere a mescla do idealismo com o materialismo, ¢ que permite a
construcdo de uma imagem associada a justica, a prosperidade e a perspectiva
de realizacao individual.

Estes dois ultimos elementos reforcam os aspectos institucionais e
ideologicos da lideranga, que permitem solidificar mecanismos de cooptacao
das demais nagdes, com énfase no multilateralismo, enquanto o primeiro
relaciona-se a capacidade fisica-material dos Estados Unidos impor seus
valores e interesses ao sistema internacional. Tais valores e interesses, por
sua vez, compdem o que se define no pds-1945 como “Século Americano”
como citado, e correspondem ao exercicio de um regime politico € econdmico
interno as nagdes (e como padrido de ordem global) de carater liberal. Portanto,
um regime, i.e ordem internacional baseada no discurso da igualdade e
reciprocidade entre os povos, nos principios da democracia representativa e
participativa e no capitalismo. Adicionalmente, deve predominar nas relagdes
internacionais um padrio de participagdo coletiva dos paises na construcao
desta ordem.

Esta dindmica visa criar dois mecanismos simultaneos que se aplicam
tanto aos paises que compde a ordem com os Estados Unidos como aos proprios
Estados Unidos: um de engajamento e outro de conten¢do. No caso, a partir
do momento que uma parcela significativa de nagdes pertenga a este esforco
de gerenciamento do sistema internacional ao lado dos norte-americanos,
estas nagdes passam a deter interesses € obter beneficios neste espaco de
poder. Portanto, elas se encontram dependentes do bom funcionamento desta
estrutura hegemonica para projetar-se em espagos estatais e multilaterais, e,
no limite, para preservar sua soberania e autonomia. Ikenberry® define esta
dindmica como de lock in e binding, que traduzidos livremente referem-se
ao “aprisionamento” e ao “comprometimento” com a ordem gerada pelos
Estados Unidos, refor¢cando a interdependéncia®.

Para a hegemonia isso implica uma autorrestricdo estratégica no uso
de seu poder e que se encontra associada a sua legitimagdo. Isso significa
que os Estados Unidos se “autocontém”, o que fortalece sua imagem de
hegemonia “benigna”. Termos como honest broker que enfatizam o papel de
mediador legitimo tornaram-se comuns para definir esta pratica. Certamente
isso ndo elimina, quando o pais considerar necessario, agdes de forga ou
medidas unilaterais, mas oferece certa medida de garantias de seguranga ao
sistema de que isso somente ocorrerd em situacdes excepcionais (nas quais
se enquadraria, por exemplo, o 11/09/2011) e ndo com pretensdes agressivas
ou expansionistas.

Esta autorrestrigdo, como sustenta Kissinger® foi essencial no pods-
1945 para demonstrar que, mesmo com a concentracao de poder estratégico
que detinham naquele momento, incluindo o monopoélio nuclear, os Estados
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Unidos ndo possuiam intengdes agressivas (mesmo contra a Unido Soviética
que emergia como inimigo). Desta forma, a hegemonia se colocava como
mantenedora do equilibrio, visando a estabilidade e a modernizagdo das
relagdes internacionais, superando o ciclo de grandes guerras mundiais que
dominara o século XX.

Desta realidade derivam termos como “Império por Convite” utilizado
por John Lewis Gaddis®e “Leviata Liberal” criada por Ikenberry. Na visao de
ambos, ¢ ingénuo acreditar que a construgdo e expansio da hegemonia sio
derivadas apenas de um processo de cooptacao de outras nagdes, que aderem
a alianga devido a sua identificagdo com as propostas norte-americanas. Ha,
também, a forga por tras do discurso.

Em sintese, na constru¢do e na pratica da hegemonia dos Estados
Unidos sdo conjugados os elementos de poder hard (duro) e poder soft and
cooptive (brando e cooptagdo’ para lidar com nagdes amigas e inimigas.
Como apontam Sylvan ¢ Majeski®,

A politica externa dos EUA ¢ caracterizada pelo
desenvolvimento e existéncia continuada de certos
mecanismos politicos, particularmente os que se referem
a manutencdo de Estados clientes e a intervengdo contra
inimigos.’

Portanto, a politica externa dos Estados Unidos avalia periodicamente
0 cenario para estabelecer quem sdo as nagdes que seguem os padrdes
estabelecidos por seu sistema, e quais sao as que desviam de seus parametros e
podem vir a constituir uma ameaca. Com isso, sdo defini¢des intercambiantes
de quem seriam os “amigos” ou “inimigos” dos Estados Unidos, aos quais
se aplicariam ora taticas de engajamento, ora de contencdo, pendente o seu
comportamento estratégico diante da hegemonia. Quais sdo os critérios que
definem quem s3o “amigos ou inimigos”?

Estados “amigos” (“clientes” para fazer uso do termo de Sylvan e
Majeski) sdo definidos como aqueles

Nos quais a manutengao de seu regime (i.e a configuragao
de arranjos politicos e econdmicos que fornecem poder
formal e informal a certos tipos de atores) € (1) considerada
pelo governo dos EUA como um assunto de preocupagio
legitima e (2) que, € passivel, caso considerado necessario,
de esforgos politicos, militares e econdmicos caso o regime
seja considerado em perigo. Além disso, as forgas politicas
dominantes do Estado também sdo consideradas, a partir
do 1 e 2, normais e legitimas™®.
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Por sua vez, os Estados “inimigos”,

(...) sdo apresentados como, no minimo, visando impedir
ou desequilibrar a politica dos EUA em relagdo a certos
Estados clientes e, muito possivelmente, subverter o regime
destes clientes. Os inimigos também sdo percebidos como
ameagas fisicas ou ideologicas aos EUA (...)!!

Avaliando estas afirmagdes poder-se-ia supor que os defensores do
alinhamento no Brasil parecem ter razdo. Ou seja, tomadas ao pé de letra,
as defini¢cdes de quem sdo amigos ou inimigos apontariam a necessidade de
uma subordinagdo de agendas politicas, estratégicas e econdmicas das demais
nagdes a hegemonia como forma de se beneficiar. Entretanto, um exame da
pratica da hegemonia demonstra que estas defini¢cdes sdo ambiguas e, como
ressaltado, que variam conforme o contexto histérico e as circunstancias
envolvidas. Caso contrario, nem mesmo os tradicionais aliados europeus
se enquadrariam na categoria de amigos: as defini¢des ndo sdo polarizadas,
opostas entre o preto e o branco, mas existem em uma zona cinzenta.

Exemplos indicam que mais do que o regime politico ou o alinhamento
incondicional aos Estados Unidos, o que define a posic¢do relativa de um pais,
e sua importancia, sdo as suas condi¢des geopoliticas e geoecondmicas. E,
serdo estas condi¢des que determinam a dindmica de engajamento e contengao
que os Estados Unidos aplicardo a estes paises, e que estas dindmicas podem
ser simultaneas. Portanto, uma mesma nacao pode, a0 mesmo tempo, sofrer
medidas de engajamento e de contengdo, sem que isso signifique que ela
recaia na categoria de inimigo. Trata-se, portanto, de uma tatica “engajar para
conter”, de cooptar para o sistema norte-americano, para impedir uma acao
autonoma. O inverso, por sua vez, também ¢ verdadeiro: ndo necessariamente
uma nacdo amiga consegue beneficios, mesmo que seja definida como
“parceira” norte-americana.

Mas a quem os Estados Unidos “engajam para conter”? Avaliando
este tema, e tentando embasa-lo em fatos concretos, até que se chegue ao
caso das relagdes bilaterais, ¢ preciso compreender que os Estados Unidos
distinguem claramente os paises por seus recursos de poder e sua localizacao
geografica. Isto implica avaliar, como citado acima, condigdes geopoliticas e
geoecondmicas concretas.

Utilizando os mesmos critérios apresentados para definir a hegemonia,
os recursos de poder de um pais possuem duas esferas: a do poder duro e a
do poder brando. Paises que possuirem estes recursos, ¢ forem capazes, a
partir deles, de projetar influéncia, seja em negocia¢des multilaterais como
em espagos regionais serdo percebidos como poténcias, funcionando como
pivos. As capacidades e a forma de usar seu poder variam de Estado pivo a
Estado pivo: enquanto paises como a China e a India detém tanto recursos
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militares quanto econdmicos e ideologicos, outros como o Brasil optam pelo
foco econdomico-ideologico e o poder duro ndo militar.

Independente do tipo de poder que possuem a questdo que separa estes
Estados dos demais, e os coloca em categoria intermediaria, entre os que sao
hegemonia ou grandes poténcias e os fracos, ¢ a sua capacidade de reagir e
afetar o sistema internacional. Com isso eles ndo sdo apenas “recebedores
de regras” (rule takers), mas potenciais “fazedores de regras” e capazes de
mudar a ordem (rule makers).

Paises que ndo possuam relevancia em nenhuma destas esferas ja se
encontram descartados na ldgica das preocupagdes estadunidenses. Os mesmos
s6 ganham relevancia se podem ser instrumentalizados para contrabalancgar as
nagdes relevantes, criando um espago para os norte-americanos atuarem como
cabeca de ponte, ou para enfraquecer lagos entre vizinhos de uma determinada
regido, influenciando o equilibrio de poder (“dividir para conquistar”).

Portanto, a regido também ¢ elemento do calculo estratégico. A
tatica aplicada a um pais dependerd do espago geografico no qual esta
nacdo se localiza, fracionando o mundo em torno dos interesses estratégicos
da hegemonia. Isso permitira que algumas nagdes tenham maior poder de
barganha, enquanto outras tenderdo a ser contidas. Estes beneficios e barganhas
ainda assim serdo limitados e de dificil equilibrio, visto que por mais que os
Estados Unidos precisem auxiliar um pais, sempre buscardo fazé-lo de forma
a impedir que este mesmo pais possa tornar-se um adversario direto.

Ou seja, a autonomia e influéncia das poténcias regionais devem ser
mantidas sob controle, a fim de que ndo ameacem os interesses estadunidenses.
De acordo com Kissinger, impedir a ascensdo de poténcias regionais
que possam ameagar a hegemonia global dos Estados Unidos, ao mesmo
tempo em que estas poténcias funcionem como moderadoras das regides,
desonerando os norte-americanos deste papel € um objetivo historico, repleto
de dificuldades, riscos e contradigoes.

Esta defini¢do estratégica, de impedir o avango de poténcias regionais
além do ponto que poderiam se tornar ameagas encontra-se presente tanto nas
National Security Strategy (NSS) em sua dimensdo retdrica (que se repete
em discursos do Presidente), quanto na dimensdo pratica nos Quadrennial
Defense Review (QDR)'. A tltima NSS emitida pelo governo Obama em
2010 reconhece a existéncia, a influéncia e a relevancia dos polos regionais,
definidos como “novas esferas de influéncia” no que se refere as nacdes do
Terceiro Mundo.

Ao mesmo tempo, reafirma sua preocupacdo com o enquadramento
politico-estratégico-econdmico, indicando que qualquer ameaga a esta
estrutura, sera combatida. Além disso, ressalte-se que se busca tratar estas
esferas de forma individualizada, ndo reconhecendo os atores multilaterais
que compdem como interlocutores. Assim, os Estados Unidos ndo falam em
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“BRICS” (Brasil, Russia, India, China ¢ Africa do Sul), mas sim em relagdes
bilaterais com cada um destes paises como foco de sua agenda.

Em 2011, Barack Obama realizou discurso no Parlamento Britanico,
deixando bastante clara esta questdo’,

Paises como a China, a india e o Brasil estdo crescendo
rapidamente. Este desenvolvimento deve ser bem
recebido, pois permitiu que milhdes, por todo o mundo,
tenham saido da pobreza, criando novos mercados ¢
novas oportunidades para nossas nagdes. Enquanto esta
rapida mudanga ocorre, tornou-se moda em alguns meios
questionar se esta ascensdo ird acompanhar o declinio
da influéncia americana e europeia no mundo. Talvez,
segundo este argumento, estas nagdes representem o
futuro, e o tempo de nossa lideranga passou. O argumento
esta errado. O tempo da nossa lideranga ¢ agora. Foram os
EUA (....) e nossos aliados democraticos que moldaram o
mundo no qual estas nagdes (....) puderam crescer.

Completando esta dimensdo retdrica, no QDR sdo estabelecidas as
metas militares para a contencdo destas ameagcas, € 0 engajamento dos parceiros
regionais, aos instrumentos estabilizadores providos pela hegemonia. Dentre
estes, os Comandos Militares globais espalhados por todos os continentes e
que permitem aos Estados Unidos projetar poder mundialmente. No século
XXI, a consolidagao dos polos emergentes levou, inclusive, a reavaliacdo do
posicionamento e papel destes Comandos, com criacdo de novos mecanismos
como o USAFRICOM (Comando Militar da Africa) e o aumento de
investimentos nos Comandos do Sul (USSOUTHCOM) e da Asia Central
(USCENTCOM). Nestas regides, paises como China, india e Brasil tém
refor¢ado sua agenda de poder, pressionando os interesses norte-americanos.

Mesmo assim, a realidade demonstra que ndo necessariamente 0s
Estados Unidos estdo conseguindo cumprir plenamente seus objetivos de
conter as poténcias regionais. Em certa medida, paises que recebem beneficios
ou apresentam forte interdependéncia com os Estados Unidos comegam
a superar a hegemonia e com ela competir em varios cendrios: a China ¢
o tipo ideal desta dindmica no século XXI. Ao mencionar a China, neste
sentido, adentra-se no quadro de exemplos concretos que colocam em xeque
a perspectiva do alinhamento defendida no Brasil como a melhor forma de
se relacionar com os Estados Unidos e como a dinamica amigo/inimigo ¢
cinzenta (provando, ainda, que os norte-americanos respeitam poderes fortes
e nao subordinados).

Um breve histérico do relacionamento Estados Unidos-China na
Guerra Fria (1947/1989) sugere que pensar a politica internacional em
termos absolutos revela auséncia de pragmatismo e de percepg¢ao dos calculos
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estratégicos que envolvem o exercicio de poder de poténcias, regionais ou
globais. Se os Estados Unidos, ou a China, tivessem tomado em termos
absolutos as defini¢des amigo/inimigo quando iniciaram suas negociagdes
para a reaproximagao nos anos 1960, o processo ndo ocorreria.

Afinal, a época era a da bipolaridade, e a grande estratégia dos
Estados Unidos definida em 1947 tinha trés prioridades: a contengdo da
Unido Soviética, a contengdo do comunismo e a promog¢ao do liberalismo
politico-econémico. Portanto, a China, como pais comunista deveria ser vista
apenas como inimiga e contida, e vice-versa, os Estados Unidos eram um pais
capitalista hegemodnico que ameagava a China e todo o mundo comunista.
Contudo, a aproximagdo ocorreu, conduzida por Richard Nixon e Henry
Kissinger do lado estadunidense, e Mao Tsé-Tung na China, e se tornou um
dos marcos da transformagdo do mundo contemporaneo a partir dos anos
1970.

Basicamente, Estados Unidos e China definiram, naquele momento,
que o aprofundamento de sua alianga era mais eficiente para realizar seus
objetivos estratégicos, independente de seu regime politico e do conflito
sistétmico comunismo e capitalismo. Como indica Hallidayl4, a alianca
sino-americana demonstra que a Guerra Fria era um conflito sistémico entre
grandes poténcias pela hegemonia. Neste quadro, o combate a ideologia do
“inimigo”’, mesmo sendo um aspecto importante, poderia ser flexibilizado, em
nome de um bem maior: ou seja, usar um “inimigo”, a China, para combater
0 “inimigo maior”, a Unido Soviética. Portanto, o propdsito comum que uniu
Estados Unidos e China foi um dos elementos deste conflito sist€émico: a
Unido Soviética, percebida como ameaga por ambos.

O relacionamento bilateral era instrumental para que os parceiros
pudessem minar as for¢as do seu principal rival em escala regional e global.
Para a China, a Unido Soviética era avaliada como um risco a sua soberania e
um obstaculo a seu fortalecimento na Asia, enquanto para os Estados Unidos
era a principal desafiadora. Outros alvos derivavam das agendas: crescimento
econdmico, modernizacao e rompimento do isolamento internacional no caso
chinés e reposicionamento global para os norte-americanos, contrabalangando
o crescente poder do Japao e da Europa Ocidental e permitindo uma
aproximacao e cooptagdo do Terceiro Mundo.

Como resultado, a alianga sino-americana consolidou-se como uma
das mais relevantes do sistema internacional. No cenério contemporaneo fala-
se até mesmo da constitui¢do de um G2 para lidar com os desafios do século
XX, sinalizando a possivel emergéncia de uma nova bipolaridade. Apesar da
tendéncia a constru¢do de um mundo multipolar no pés-Guerra Fria devido
a ascensdo nao s6 do polo chinés, mas de outras nagdes emergentes, € que
em seu conjunto compdem os BRICS, a interdependéncia entre os Estados
Unidos e a China surge como elemento definidor.
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O exponencial crescimento da econdmica chinesa, que deriva de sua
associacdo com o0s norte-americanos, extrapolou os limites de cooperacao
estabelecidos, elevando a posi¢do chinesa de poténcia regional a mundial.
Isso se deve muito a uma combinagao de dificuldades dos Estados Unidos em
gerenciar este processo de ascensdo chinesa, como da capacidade politico-
estratégica-economica chinesa. Esta capacidade permitiu & China maximizar
os ganhos da alianga, e ja buscar contrabalanga-la por meio de uma politica
externa autonoma e da abertura de alternativas de parcerias internacionais,
sustentadas no discurso do desenvolvimento pacifico. Isto ¢, de uma ascensao
chinesa ndo hegemonica, ndo confrontacionista e que busca a prosperidade
mutua®.

Outro exemplo, mais recente, refere-se a relacdo Estados Unidos-
india, cuja evolugdo na tultima década é exemplar da relevancia que poder,
autonomia e geopolitica possuem nos célculos estratégicos norte-americanos
para definir amigos e inimigos. Hoje, os Estados Unidos detém com a India
parceriaestratégica solida, superando os conflitos que predominaram na Guerra
Fria e no imediato p6s-1989. Na Guerra Fria, a lideranca do Movimento Nao-
Alinhado pela India, permitia ao pais manter forte autonomia diante de norte-
americanos e soviéticos, assim como barganhar com as duas superpoténcias
como uma nagio chave da Asia e do nascente Terceiro Mundo.

Nos anos 1990 a 2005, ano que marca o estabelecimento da parceria
estratégica, predominavam as divergéncias no intercimbio, em particular
no que se refere ao dominio da tecnologia nuclear pela India e a sua recusa
em assinar o Tratado de Nao-Proliferagdo Nuclear (TNP), questdo que tem
suas origens nos anos 1960. Na passagem do século XX a XXI, os norte-
americanos chegaram a impor um embargo economico aos indianos, devido
a realizagdo de testes nucleares. Pouco tempo depois, ao estabelecerem a
parceria estratégica, os paises uniram-se em um acordo bilateral, no qual os
Estados Unidos reconhecem a india como poder nuclear e criam mecanismos
de cooperagdo tecnologica de alto nivel. E, isso tudo, sem que a India
tenha aberto mao de ndo assinar o TNP ou alinhado sua agenda de relagdes
internacionais aos Estados Unidos nos anos 1990, como foi o caso do Brasil.

Mas, por que ambos mudaram suas posi¢cdes? Como no caso da
relacdo sino-americana, a interacao indo-americana € sustentada em objetivos
comuns: o temor do avanco da China na regido eurasiana e o receio do
fortalecimento das parcerias sino-russas. Além disso, surgem como objetivos
especificos: para a India, buscar melhor posicionamento no mercado norte-
americano, diminuir as pressdes da hegemonia sobre seus interesses e
fragilizar seu vizinho Paquistdo; e, para os Estados Unidos, tentar cooptar a
india a sua esfera eurasiana e global, conter seu avango na Africa e América
Latina e afasta-la de aliangas com na¢des emergentes como Brasil e Africa do
Sul que elevam seu poder, vide o Forum IBAS.
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Por fim, cabe mencionar as interagdes Unido Europeia e Estados
Unidos, apontadas como prova de que o alinhamento ¢ uma postura eficiente
e que elimina divergéncias. A despeito de estruturas solidas de parceria como
a Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN), este intercambio
sofreu profundo racha nos anos 2003/2005 quando alguns paises chave do
bloco europeu como Franga e Alemanha se opuseram a intervengao no Iraque
(que culminou com a Guerra de 2003). Chegou-se a anunciar um divorcio
transatlantico e a consolidacdo da Unido Europeia como um novo ator
estratégico de vanguarda (“poder civil global”) que ndo apela ao militarismo
e foca em temas de cooperacdo e governanga como direitos humanos e meio
ambiente.

Efetivamente, nenhum divércio ocorreu, a OTAN continua o principal
pilar de poder do relacionamento e desde 2013 estd sendo negociado um
acordo bilateral entre os Estados Unidos e a Unido Europeia no campo de
comércio e investimentos (a TPPI, ou Parceria Transatlantica). O inimigo
comum? O crescimento dos emergentes, a ameaga russa no entorno europeu
(as “guerras energéticas”) e as aliangas sino-russas na Asia Central.

Comum aos trés exemplos ¢ o fato de que existem interesses
convergentes entre os Estados Unidos e os parceiros, mas que estes parceiros
sdo também autonomos (ainda que em menor escala no caso da Unido
Europeia) e detém capacidade de afetar o equilibrio de poder. E preciso conter
e engajar estas nagdes, para que estas capacidades atuem em consonancia
e ndo em oposi¢ao aos Estados Unidos, evitando criar alternativas a ordem
hegemonica. Tenta-se dividir 6nus e beneficios com estas nagdes, sem que
elas desafiem o status quo. Portanto, nenhum conflito ou conceito, ¢ absoluto.
Mas e o Brasil, como se encaixa nesta logica?

O BRASIL NO PENSAMENTO ESTRATEGICO DOS ESTADOS
UNIDOS: AS RELACOES BILATERAIS NO SECULO XXI

Historicamente, a avaliagdo dos Estados Unidos sobre o Brasil segue
a mesma linha dos intercambios norte-americanos com outras poténcias
regionais, alternando politicas de contencdo e engajamento. O Brasil ¢
visto como ameaga ¢ aliado. Porém, existe um diferencial importante que
ndo pode ser desconsiderado nas relacdes bilaterais, e que afeta o limite
de beneficios e concessoes estratégicas que os Estados Unidos tendem a
oferecer: ambos compartilham o mesmo espaco fisico. Esta realidade leva a
um calculo complexo: o Brasil ndo pode nem ser muito fraco no hemisfério
ou no subsistema sul-americano, pois isso levaria a desequilibrios sérios, mas
nem muito forte, porque afetaria a capacidade norte-americana de controlar
a regido.

Dividido em trés subsistemas, América do Norte, América Central
e o Caribe e América do Sul, o hemisfério se polariza em torno de seus
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dois principais poderes geopoliticos e geoeconomicos, os Estados Unidos
e o Brasil. As demais nacgdes tendem a ser satélites destas poténcias que,
apesar de suas diferentes escalas de poder contemporaneas, Estados Unidos
hegemonia, Brasil poténcia regional com alcance global, atuam naturalmente
como lideres.

Para os Estados Unidos, que desde o século XIX regem suas relagdes
hemisféricas pela Doutrina Monroe (1823), que estabelece a América Latina
como zona preferencial de influéncia que deve ser mantida estavel e preservada
de ameacas intra e extrarregionais isso significa sempre estar atento. Por sua
vez, para o Brasil isso possui duas implica¢des que refletem as ambiguidades
do pensamento estratégico norte-americano: a primeira ¢ que o Brasil, assim
como os demais, tende a ser pensado a partir de um conjunto de politicas para
o hemisfério, e, a segunda, de que o pais ¢ percebido como uma ameaca.

No que se refere a primeira implicagdo, os Estados Unidos muitas
vezes percebem a América Latina como um problema de politica interna, ou
intermestics (interna e externa), € ndo necessariamente uma pauta de relagdes
internacionais. Parte-se do principio de que a vizinhanga préxima, em
particular a América do Norte, a América Central e o Caribe, sdo “quintais”
e/ou periferias, que devem ser mantidas sob controle. Segundo Lowenthal®®,
esta agenda remete a Doutrina Monroe e a seu Corolario Roosevelt (1904) e
traz a imagem da América Latina como um “turbilhdo” que periodicamente
demanda a intervencdo estadunidense para se manter estabilizada.

Durante a Guerra Fria, quando os Estados Unidos assumiram a posi¢ao
de hegemonia, a presenca regional tornou-se mais pontual sustentada nas
bases do sistema interamericano TIAR (Tratado Interamericano de Assisténcia
Reciproca) e OEA (Organizagdo dos Estados Americanos) e na premissa da
“sombra” da lideranca (hegemony by default como sustenta Peter Smith'”).
Isso somente consolidou a visdo de que a América Latina era um conjunto de
nagdes subordinadas aos Estados Unidos, ao qual seriam aplicadas politicas
homogéneas, e administrados riscos mais imediatas e “internas”. Dentre estes,
imigragdo, trafico de drogas, tensdes fronteiricas com o México, e a crise
de Cuba. Cuba tornou-se caso exemplar do fracasso desta visao regional, ao
realizar a Revolugdo Comunista em 1959 e incorporar-se a esfera soviética.

De 1947 a 1989, esta agenda tornou-se cada vez mais reativa a crises, €
sustentada em politicas que alternavam fases de ingeréncia as de cooperagao:
apoio a golpes militares de direita, interferéncias internas promessas de
cooperagdo econdmica e politica. A Alianca para o Progresso dos anos 1960,
que previa ajuda econdmica ao continente, condicionada a preservagdo da
democracia e projetos de modernizagao atrelados aos Estados Unidos, somente
foi apresentada ap6s a Revolugao Cubana. Ainda assim, pouco caminhou pois
o foco estadunidense estava na Eurasia (Guerra do Vietna, negociagdes com
a China) e o projeto demandava recursos financeiros que o Legislativo norte-
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americano nao forneceu a presidéncia Lyndon Johnson, que herdara o projeto
do seu antecessor John F. Kennedy assassinado em 1963.

No pds-Guerra Fria isso pouco mudou, bastando observar o conteudo
dos projetos da Iniciativa para as Américas de (IA), do Acordo de Livre
Comércio Estados Unidos, Canada e México (NAFTA) e da Area de Livre
Comércio das Américas (ALCA), trazidos pelos Presidentes republicano
George H. Bush e o democrata Bill Clinton nos anos 1990. Sustentadas
nos pilares do neoliberalismo econdmico, da governanga democratica e da
seguranga coletiva, estas propostas visavam remodelar a projecdo de poder
hegemonica, com base no discurso da cooperacdo. O momento era de crise
econdmica para os Estados Unidos, associadas a hipoteses sobre o declinio
relativo vis a vis a Europa Ocidental e 0 Japao, e a América Latina era percebida
como uma valvula de escape para tentar conquistar novos mercados externos
(deve-se lembrar que nem a IA ou a ALCA foram implementadas, apenas o
NAFTA esta funcionando).

Além disso, era preciso aproveitar o momento de fragilidade da
regido, que facilitava a reaproximagdo hemisférica, com base na retorica
da prosperidade e do crescimento coletivos. Mesmo o Brasil que havia se
destacado por sua modernizacdo, autonomia ¢ desenvolvimento na década
de 1970, e uma politica externa autdbnoma de constru¢do de poténcia média
conduzida pelo Regime Militar (1964/1985) encontrava-se em profunda crise.
Os anos 1980 ficaram conhecidos na América Latina como a “década perdida”
por sua combinacao de desequilibrios econdmicos, sociais e politicos.

Ou seja, ndo haviam adversarios na regido para as iniciativas dos
Estados Unidos que podiam impor condicionalidades a estas nagdes, € ainda
contavam com o apoio de forgas politicas internas a estes paises que defendiam
a subordinagdo diante da hegemonia por meio da agenda do alinhamento
automatico. Portanto, o cenario era favoravel a este reenquadramento,, no
qual se incluia o Brasil. Independente de nao ter “politicas especificas” para o
Brasil, esta agenda, em seu conjunto, ¢ acompanhada pela segunda implicacao
citada: a de que o pais é percebido como ameaga'®.

Portanto, o cenario na década de 1990 era favoravel a minimizar os
riscos que o Brasil poderia oferecer, sem grandes concessdes, ou praticas de
engajamento, pois o pais optara por uma agao de baixo perfil. Havia, com isso,
somente uma pratica de contencao, sem a necessidade de engajar. Ao alinhar-
se o Brasil abria mao de barganhar melhores condi¢des politico-estratégicas-
comerciais com este parceiro, ¢ se afastava de sua agenda de autonomia e
alternativas externas.

Desenvolve-se uma posi¢ao que aprofunda a dualidade do intercambio
estadunidense com poténcias regionais: interessa um Brasil estavel, que siga
os parametros dos regimes estabelecidos na comunidade internacional, mas ao
qual se aplicam limitacdes estratégicas para a conquista de poder. Se o Brasil,
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por suas escolhas, ja delimita marginalmente sua atuacao, nao ha necessidade
dos Estados Unidos oferecerem concessdes ao pais, engajando-o. Ou seja,
nao hé o que conter, e o pais some do radar de prioridades como Estado pivo,
diferente da China e da india.

Em contraposic¢do a estas nagdes eurasianas, a tendéncia é que o Brasil
receba menos concessoes estratégicas devido a sua condigao geopolitica de
pais americano'®. Porém isso ndo impede alcangar alguns beneficios e o
reconhecimento como poténcia a partir de uma agenda autdbnoma (ou mesmo
imaginar que em estas concessdes possam ser ampliadas). As percepgdes
norte-americanas sobre o Brasil e outros Estados pivos somente mudam com a
consolidag¢ao do poder destas nagdes € nao porque as mesmas se subordinam.
Quanto mais forte uma nagao, mais respeitada ela sera®.

Isso pode ser comprovado na pratica no caso brasileiro: apesar de toda
a ideologizacdo que os debates internos sobre o alinhamento e a autonomia
trazem, em particular dos defensores da primeira corrente que se utilizam
de termos como agressividade, isolamento, para definir a politica externa
contemporanea, o século XXI trouxe uma nova percep¢do dos Estados
Unidos sobre o Brasil e 0 adensamento do intercambio bilateral. Desde 2005,
os paises estabeleceram um Didlogo Estratégico, nas presidéncias de Bush
filho e Lula. Neste ano, o Presidente Lula?! afirmou,

Quando da minha elei¢do para a presidéncia ndo foram
poucos a prever a deterioracao das relagdes entre Brasil
e EUA. Equivocaram-se redondamente. Ao contrario,
nossas relagdes atravessam hoje um de seus melhores
momentos. As relacdes econdmicas e comerciais se
ampliaram em muito e nosso didlogo politico ganhou
qualidade superior. Compreendemos, EUA e Brasil, nossa
importancia econdmica e politica e as responsabilidades
que disso decorrem (...) E por todas estas razdes que vemos
com entusiasmo a disposi¢do norte-americana de incluir
o Brasil entre os paises com os quais mantém dialogo
estratégico privilegiado (...) Nesse marco (...) as relagdes
EUA-Brasil sdo fundamentais e seu aperfeicoamento € um

legado que devemos deixar aos que virdo depois.

Segundo Antonio Patriota??, ex-Embaixador dos Estados Unidos no
Brasil e ex-Ministro das Rela¢des Exteriores, o Didlogo Estratégico representa
um marco, pois implica o reconhecimento de duas condigdes formalmente:
o do status do Brasil poténcia em nivel global e o da ampliagdo da agenda.
Esta condigdo de parceria ¢ similar a que os norte-americanos ja detém com
Gra-Bretanha, China e India, e ndo significa a eliminagdo de divergéncias
do relacionamento ou a obrigacdo do alinhamento, mas sim a sua dimensao
global.
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Reforgando estas reflexdes podem ser citadas as palavras da ex-
Secretéria de Estado Rice em diversas oportunidades sobre o Brasil,

(...) os EUA buscam no Brasil um parceiro regional
e um lider global (...) (RICE, 2005, s/p). O Brasil vem
desempenhando um papel muito positivo nos ultimos
eventos aqui na regido. Portanto, o Brasil que ¢ uma
grande democracia multiétnica deve desempenhar um
papel fundamental ndo s6 nos assuntos regionais, mas nos

globais (RICE, 2008)?3

Por fim, Rice ainda afirma sobre o Brasil e demais emergentes,
reforcando os argumentos que tem se procurado desenvolver neste artigo,

(...) nossas relagdes com as grandes poténcias tradicionais
e emergentes ainda importam para a condugdo eficiente
da nossa politica (...) Nossas aliancas com as Ameéricas,
a Europa e a Asia se mantém como pilares da ordem
internacional e agora as estamos transformando para
encarar os desafios de uma nova era (...) A importancia
de relagdes fortes com poderes globais, estende-se aos
emergentes. Com estes, em particular India e Brasil, os
EUA construiram lagos mais amplos e profundos (...) Ja que
estes paises emergentes mudam a paisagem geopolitica,
¢ importante que as institui¢cdes internacionais também
reflitam esta realidade (...) investir em poderes emergentes
e fortes como responsaveis pela ordem internacional e
apoiar o desenvolvimento democratico de Estados fracos
e governados com dificuldades sdo objetivos de politica

externa que sdo certamente ambiciosos (RICE, 2008, s/p).

De acordo com Crandall?*e Smith?>, os ganhos de prestigio brasileiros
foram os responsaveis por estas transforma¢des26. Em 2010, a redefini¢ao da
parceria estratégica ¢ objeto da NSS,

A lideranca do Brasil ¢ bem vinda e desejamos nos mover
além das ultrapassadas divisdes Norte-Sul para alcangar
progressos em questdes bilaterais, hemisféricas e globais.
O sucesso macroeconomico do Brasil aliado aos esforgos
para diminuir diferengas socio econdmicas, oferecem
importantes licdes para paises por todas as Américas e a
Africa (...). Como guardido de um patriménio ambiental
(...) unico e lider em combustiveis renovaveis (...) ¢ um
parceiro (...) para (...) mudanga climatica global e (...)
seguranga energética. E no contexto do G20 e da Rodada
Doha, trabalharemos ao lado do Brasil para assegurar que
o desenvolvimento e a prosperidade sejam compartilhados
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A consolidagdo desta posicao ndo provém do alinhamento da década
de 1990, portanto, mas do “desalinhamento” que se consolida no governo
Lula. Os primeiros passos deste processo de retomada da autonomia ocorrem
na administracdo de Fernando Henrique Cardoso (1995/2002), com as criticas
a globalizagdo assimétrica e a retomada dos projetos de integragdo sul-
americanos liderados pelo pais: a revitalizagdo do MERCOSUL e a criagao
da IIRSA (Integracdo da Infraestrutura Regional Sul-Americana). Porém,
como indica Visentini®®, ¢ somente com Lula a partir de 2003 que esta agenda
ganha sentido estratégico.

Em linhas gerais, Lula apresenta uma diplomacia de alto perfil, que
recupera a assertividade e a confianca nacional, assim como a identidade
do Brasil como pais terceiro-mundista. A prioridade as relagdes Sul-Sul,
sem quebrar dinamicas positivas no campo Norte-Sul, no qual se incluem
as relagdes bilaterais com os Estados Unidos ¢ marca desta administragao,
que abre uma nova era de projecdo internacional. Na dimensdo Sul-Sul, o
Brasil reforca seus intercambios com as nagdes emergentes € com os paises
de menor desenvolvimento relativo, com a recuperacao de espacos no Oriente
Médio, na Africa e na Asia.

Solidificam-se as aliancas de geometria variavel como o citado IBAS,
0s BRICS (com os quais se compartilham pautas de defesa da ordem global, da
multipolaridade e multilateralismo), e o espaco sul-americano com a criagao
da UNASUL (Unido das Nagdes Sul-Americanas) e da CELAC (Comunidade
de Estados Latino-Americanos e Caribenhos). Apresenta-se uma agenda
social ativa, com metas como Fome Zero, o acesso gratuito a medicamentos
e programas de moradia dentre outros. Combinados a estabilidade economica
e politica, estes fatores voltam a colocar o Brasil na agenda estratégica dos
Estados Unidos, que leva a hegemonia a reavaliar suas taticas. Estareavaliacao
passa pelo descolamento do Brasil do conjunto da América Latina e o ja
citado reconhecimento de seu status global, assim como pela implementacao
de taticas de engajamento e conteng¢do da poténcia emergente brasileira.

Comentando esta agenda de alto perfil, e atribuindo-lhe carater
positivo, o ex-Embaixador norte-americano no Brasil, Thomas Shannon?’
afirma,

Ninguém duvida mais de que o papel do Brasil se torna a
cada dia mais importante no mundo. Da mesma maneira
que o Brasil se transformou domesticamente durante os
ultimos dezesseis ou vinte anos estd-se transformando
internacionalmente. No comec¢o do governo Lula o Brasil
era um poder regional com ambicdes globais. Hoje ¢ um
poder global com interesses regionais e responsabilidades
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internacionais. Essa transformacao precisa ser entendida
plenamente ndo apenas nos Estados Unidos, mas em outras
partes do mundo, e até aqui mesmo no Brasil. (....)Para
nos, € fascinante ver o Brasil como, talvez, o primeiro pais
de dimensdes continentais que se insere no contexto global
usando apenas o soft power (...) O Brasil vem fazendo
isso na economia, na propria sociedade, na capacidade de
seus diplomatas e pelo carisma de seus lideres politicos.
Isso ¢ interessante como fendmeno, pois o século xx foi
construido em meio a guerras (...).

No que se refere ao engajamento, o pilar ¢, certamente, o Didlogo
Estratégico e as negociacdes setoriais que tem se desenvolvido. Se muitas
destas negociacdes nem sempre atingem as metas, como uma maior ampliacao
da agenda comercial e da cooperagdo energética (etanol e pré-sal), ndo € por
“culpa” do Brasil, mas sim como resultado de interesses e limitagdes dos
dois lados. Além disso, at¢ o momento o Brasil ainda nao recebeu o apoio
formal dos Estados Unidos a sua candidatura como membro permanente do
Conselho de Seguranga das Na¢des Unidas.

Ilustrando esta dindmica com um destes setores, em termos comerciais,
os Estados Unidos ndo detém uma politica de abertura de sua economia, e
sim de protecionismo e subsidios a setores internos como o agricola. Isso
ocorre pela necessidade de responder a estes grupos de interesse, como pela
preocupacdo em ndo ampliar o déficit comercial: o objetivo ¢ vender e nao
comprar. Para os Estados Unidos, o Brasil ¢ um mercado que interessa para
a venda de seus produtos, tentando compensar sua fragilidade diante de
economias como a China. Para o Brasil, interessa a mesma coisa: vender mais
para os Estados Unidos, e ndo comprar. Assim, sem reciprocidade pouco se
avanga nestas negociagoes.

Para os que afirmam que o Brasil perde espaco e ndo consegue um
acordo bilateral com os norte-americanos, ou que teria sido do responsavel
pela ndo implementagdo da IA e da ALCA, basta lembrar que nas Américas,
os acordos sdo apenas com nag¢des de menor porte e com quem os Estados
Unidos ja possuem forte interdependéncia®® e ndo demandam concessdes:
Chile, Colombia e Peru sdo alguns destes paises. Mesmo assim, as assimetrias
nestas relagdes, a auséncia de abertura do mercado e de investimentos, tem
levado a um desgaste relativo da posi¢ao norte-americana nestas nagdes, que
buscam cada vez mais parcerias com a China. Em 2009 a China superou os
Estados Unidos como principal parceiro individual do Brasil.

Em termos de contencdo, mecanismos ja mencionados como o
USSOUTHCOM de projecdo estratégica foram ampliados, incluindo-
se a reativagao da Quarta Frota do Atlantico Sul. O foco no Atlantico Sul
(igualmente dominado como “Amazodnia Azul”) € resultante da atuacdo sino-
brasileira tanto na Africa quanto na China, como da existéncia de reservas
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de gas e petroleo neste espaco geopolitico. A regido ¢ zona de passagem
estratégica de recursos energéticos, bens industriais e demais commodities
como os agricolas. Discursos como o de Obama em Westminster, a critica a
um suposto imperialismo do Sul também compdem estas taticas.

Esta dinamica de engajamento e contencdo prolongou-se ao governo
Dilma (2011/2014), mas com altera¢des devido ao recuo brasileiro. Ainda que
a continuidade seja a tonica retorica da agenda externa, houve uma diminuicao
real de intensidade e projecao de poder. O Brasil tornou-se menos visivel no
mundo e com menor exercicio de lideranga na regido sul-americana.

Adicionalmente, de 2011 até a crise da espionagem de 2013, gerada
pelas declaragdes de Edward Snowden de que os Estados Unidos monitoravam
secretamente lideres de nag¢des amiga como Brasil e Alemanha, o pais
perseguiu uma ac¢do de baixo perfil diante dos norte-americanos. A ideia era
promover um ajuste nestas relagdes, tentando diminuir os conflitos internos
do governo com os defensores do alinhamento que haviam se exacerbado nas
eleigdes presidenciais de 2010 tendo como foco o acordo trilateral nuclear
Brasil-Turquia-Ira e o caso de Sakineh Ashtiani, iraniana condenada a morte
por apedrejamento.

Este recuo brasileiro levou, naturalmente, a uma diminui¢do de
conflitos com os Estados Unidos, a medida que a diplomacia deixou de atuar
de forma incisiva e perseguindo os interesses nacionais. Como resultado,
também se diminuiu a preocupacao norte-americana em oferecer concessoes
ao Brasil, e se manteve apenas a politica de contencao, o que prevaleceu até
2013 quando o pais tentou retomar um padrao similar ao da gestao Lula.

Além do caso Snowden, outro motivador da administracdo Dilma
para tentar retomar a assertividade foram as crises internas de Julho 2013,
geradas por protestos nas ruas das principais cidades do pais em torno de
demandas contra o aumento do prego dos transportes publicos (que detonou o
movimento em Janeiro daquele ano), a reforma politica, o combate a corrupgao
e contra a Copa do Mundo, prevista para 2014. A realizagdo dos dois grandes
eventos esportivos no Brasil, Copa do Mundo em 2014 e Olimpiadas do Rio
de Janeiro em 2016, simbolos da consolidagdo do pais global, passaram a
ser apresentados no discurso politico de alguns grupos como incompativeis
com a nag¢ao, dentre outras polémicas. A sombra das elei¢des presidenciais de
2014 esteve presente nestes protestos.

Nao cabe aqui detalhar estas movimentagdes, de carater polémico e
de certa forma, limitadas a certos setores, mas apenas indicar que este clima
interno e o escandalo da espionagem, foram instrumentalizados pelo governo
para reforgar a imagem da presidéncia. O cancelamento da visita oficial
aos Estados Unidos em Outubro de 2013, as fortes declaragdes a favor da
regulamentacao da privacidade na era digital caracterizaram-se como marcos
do processo31. Em 2014, a criagdo do Banco dos BRICS na reunido de Capula
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de Fortaleza também pode ser inserida neste campo.

No caso das relagdes bilaterais, mesmo com as crises de 2013 nao
houve rompimento: tensdes e jogos de poder entre poténcias sao normais, € as
negociagdes setoriais estiveram em andamento. Os fundamentos estruturais
do intercambio, tanto no que se refere a suas potencialidades, quanto as suas
dificuldades permaneceram inalterados ainda que a primeira vista do publico
e da midia, parecesse predominar apenas uma pauta de desentendimentos.

Esta cortina de fumaca somente comecou a se dissipar em 2014,
com a visita do Vice-Presidente dos Estados Unidos Joe Biden. Biden veio
ao Brasil em Junho, para a Copa do Mundo, e incluiu em sua passagem no
pais uma visita a Natal, cidade chave na historia da alianca bilateral durante
a Segunda Guerra Mundial. Isso sinalizou o encerramento do contencioso
em torno da espionagem. Na oportunidade, o Vice- Presidente afirmou que
Brasil e Estados Unidos haviam voltado a “namorar”, declaragdo que foi
acompanhada por afirmag¢des de Dilma de que o governo Obama nao poderia
ser responsabilizado por todos os atos cometidos indevidamente por setores
de seguranca e defesa em nome da seguranca nacional32.

Este clima “positivo” seria novamente abalado ao longo do segundo
semestre quando a Presidente Dilma expressou criticas as intervengdes
militares dos Estados Unidos e aliados contra o Estado Islamico. Estas
criticas coincidiram com o periodo eleitoral no Brasil, com mais uma vez a
politica externa do governo sendo apresentada como ideoldgica. A reeleigao
de Dilma, contudo, reiniciou o ciclo de reaproximac¢ao, com o reagendamento
da visita de Estado a Washington e a revalorizagdo da agenda bilateral. Se isso
significard um ano 2015 proficuo no intercdmbio ou a retomada da intensidade
das relagdes internacionais do Brasil que caracterizaram o periodo Lula
continua em aberto. A realidade, contudo, demonstra que para que exista uma
progressado estratégica da parceria ¢ essencial que o Brasil sustente relagdes
internacionais autonomas.

CONSIDERACOES FINAIS

No contexto do século XXI, a ascensdo dos emergentes tem colocado
pressdes sobre os norte-americanos, que demanda novas respostas deste
pais para cooptar e conter estas nagdes e coloca desafios a sua tradicional
percepcdo sobre poténcias regionais. Esta ascensdo ndo ocorre de forma
isolada ou individualizada, mas também a partir do estabelecimento de
coalizdes de geometria varidvel e organismos multilaterais que excluem
os Estados Unidos (o equilibrio de poder brando). Iniciativas como os
G20s financeiros e comercial, no qual os emergentes compuseram agendas
comuns para defender seus interesses, a institucionalizagdo dos BRICS e de
organismos como o IBAS e a OCX (Organizagao da Cooperacao de Xangai)
inserem-se neste vetor.
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As pressdes ainda residem no proprio recuo do poder norte-americano
apos a crise de 2008, levando ao renascimento das hipoteses do declinio.
A superextensdo imperial da era Bush filho, o unilateralismo exacerbado, a
desaceleragdo do crescimento, a desregulamentacdo e financeiriza¢do dos
mercados, as transformagdes sociais internas fragilizaram a hegemonia.
Combinadas, estas crises criam desafios significativos a hegemonia, cujo
objetivo ¢ sustentar o seu dominio da ordem internacional diante destes polos
alternativos., sem que sua sociedade se fragmente.

Desde a segunda metade do século XX, a orientagdo estratégica
hegemonia para alcangar estes objetivos, tem sido o de alternar taticas de
conten¢do e engajamento em uma condi¢do na qual predominou a sua forga
e dominio do sistema. No mundo contemporaneo, esta ¢ uma for¢a e um
dominio mais té€nue, revelando tendéncias sélidas de construgdo de um
mundo multipolar. Neste cendrio, para que o Brasil possa continuar detendo
relevancia regional e globalmente, ¢ preciso que se facam escolhas claras
em direcdo a revitalizagdo de uma politica externa de alto perfil. Para esta
revitalizacdo devem ser considerados os interesses nacionais brasileiros,
avaliando estrategicamente seus parceiros, ndo s6 os Estados Unidos.

Feito este exercicio, o relacionamento com os Estados Unidos sera,
entdo, funcdo de uma escolha brasileira, que definird o lugar do pais no
pensamento estratégico da hegemonia. Com isso, se superard a polarizagdo
maniqueista entre o alinhamento e a autonomia, com o proprio Brasil
reconhecendo seu potencial. Prevalecera uma dindmica complexa de
engajamento e contencao nas relacdes bilaterais: ambos os paises se percebem
como diferentes, mas igualmente relevantes, projetando poder em um cenario

de redefini¢do de posigdes relativas regionais e globais.
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