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RESUMO
O objetivo deste trabalho é expor, sucintamente, a teoria da justica de John Rawls
— denominada “justica como equidade” — e discutir, com base nela, a renda basica
universal. Segundo Philippe Van Parijs e Yannick Vanderborght, a renda basica
seria compativel com o principio rawlsiano da diferenca. Rawls, no entanto, nao
oferece uma justificagdo normativa especifica para essa proposta. Em vista disso,
o artigo examina se certas formas focalizadas de transferéncia de renda — como
a concessao de uma renda continuada a pessoas engajadas em trabalho doméstico
nao remunerado e cuidados pessoais — podem ser formuladas com base nos
fundamentos normativos da teoria rawlsiana.
Palavras-chave: John Rawls; Renda basica; Trabalho doméstico; Minimo social.

ABSTRACT

This paper aims to briefly present John Rawls’s theory of justice — known as
“justice as fairness” — and, based on it, to discuss the proposal of a universal basic
income. According to Philippe Van Parijs and Yannick Vanderborght, basic income
would be compatible with Rawls’s difference principle. Rawls himself, however,
does not offer a specific normative justification for this proposal. Accordingly, the
article investigates whether certain focused income support measures — like
continuous payments to individuals involved in unpaid household and caregiving
labor — may be normatively grounded in Rawls’s theory.

Keywords: John Rawls; Basic income; Domestic labor; Social minimum.

Introducao

Este artigo se propde a examinar a compatibilidade entre politicas de
transferéncia de renda e os principios da justica defendidos por John Rawls,
com especial atencao a renda basica universal — uma das medidas mais
debatidas no contexto das discussdoes contemporaneas acerca da inclusao
social. Embora Rawls ndo tenha endossado essa politica em suas obras, o
texto investiga de que modo a teoria rawlsiana da justica pode ser
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responsiva a certas situacdes sociais em que a renda basica universal tem
sido interpretada como um instrumento adequado de justica social.
Primeiramente, analisa-se a controvérsia em torno dos individuos
que, embora estejam entre os menos favorecidos da sociedade, optam
voluntariamente por nao participar do mercado de trabalho. Discute-se se,
mesmo nesse caso, haveria espaco dentro da teoria rawlsiana para a
concessao de uma fracao do minimo social em termos de renda, com base
na ideia de cidadania cooperativa. Em segundo lugar, o foco recai sobre os
individuos que executam trabalho doméstico e de cuidado ndo remunerado.
Argumenta-se que, nesses casos, a concessao de uma renda continuada e
focalizada seria consistente com os principios da justica como equidade.
Para que essa discussao seja conduzida com precisao conceitual, é
necessario retomar, ainda que de forma sucinta, os principais elementos da
teoria rawlsiana. A seguir, serao apresentados os fundamentos da justica
como equidade — incluindo os principios de justica, o conceito de estrutura
basica, a nogcao de bens primarios e a ideia de minimo social — que servirdo
de base para a andlise das propostas de renda garantida em face da
concepgao contratualista de justica social defendida por John Rawls.

O contratualismo de Rawls

No contratualismo de Rawls, “o pacto social é substituido por uma
situacao inicial que contém certas restricoes procedimentais aos
argumentos apresentados, cujo fito é levar a um consenso original no
tocante a principios de justica” (Rawls, 2016, p. 3). Seu ponto de partida é
a ideia central de sociedade como um sistema equitativo de cooperagao
social entre cidadaos livre e iguais, e o problema a ser resolvido pelo
contrato social é o de estabelecer os termos equitativos dessa cooperacao
(Coitinho, 2014). Segundo Rawls (2016, p. 13), o “objetivo é apresentar
uma concepgao de justica que generalize e eleve a um nivel mais alto de
abstracao a conhecida teoria do contrato social conforme encontrada em,
digamos, Locke, Rousseau e Kant”. Como é sabido, esses contratualistas
modernos partiam de uma ideia comum de “estado de natureza” (a excecao
de Kant), com base em alguma situacao, hipotética ou real, anterior a
existéncia de uma sociedade civil regida por normas sociais acordadas por
todos os seus membros, para entdao fundamentar a soberania do Estado e
justificar uma ordem politico-social ja existente (ou ao menos em vias de
emergir) por meio de um suposto acordo original fundador dessa mesma
sociedade.

Ja o contrato de Rawls baseia-se numa ideia de “posicdo original”,
que funciona de modo andlogo ao estado de natureza, mas cujo objetivo
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nao é o de justificar a formacao do Estado ou tampouco inaugurar alguma
forma de governo, mas o de garantir um ponto de vista equitativo para
derivar principios de justica social aplicaveis a estrutura basica de uma
sociedade bem-ordenada?, no contexto de uma teoria ideal® (Rawls, 2016,
p. 14). Assim, Rawls emprega a ideia de um contrato social hipotético para
propdsitos mais gerais do que seus predecessores*. Seu intento é oferecer
principios de justica que possam ser aplicados para determinar ndo apenas
a justica das constituicdes e das leis, mas também a justica das instituicoes
da propriedade e dos arranjos sociais e econémicos para a produgao e
distribuicdo de renda e riqueza, assim como a distribuicdo das
oportunidades educacionais e de trabalho, e das prerrogativas e posicoes
de cargos e responsabilidades (Freeman, 2019, p. 10). E no &mbito desses
arranjos sociais e econ6micos relativos a teoria de Rawls que serao
discutidas as questdes acerca de uma possivel compatibilidade da renda
basica universal, tal como proposta por Philippe Van Parijs e Yannick
Vanderborght, com a concepgao rawlsiana de justica.

Algumas ideias fundamentais da teoria rawlsiana

Para melhor compreender o que estd em jogo nas discussoes
referentes a renda basica no contexto da “justica como equidade”, serdo
apresentadas sucintamente algumas nogdes basicas de sua teoria, a saber,
os principios de justica, a estrutura basica da sociedade, os bens primarios
e a ideia de um minimo social.

Os dois principios de justica selecionados na posicdo original sao
descritos por Rawls com a seguinte formulagao (2020, p. 6):

a. cada pessoa tem um direito igual a um sistema
plenamente adequado de direitos e liberdades iguais,
sistema esse que deve ser compativel com um sistema
similar para todos. E, neste sistema, as liberdades
politicas, e somente estas liberdades, devem ter seu
valor equitativo garantido.

b. as desigualdades sociais e econ6micas devem satisfazer
duas exigéncias: em primeiro lugar, devem estar
vinculadas a posicdes e cargos abertos a todos em
condicoes de igualdade equitativa de oportunidades; em
segundo lugar, devem se estabelecer para o maior
beneficio possivel dos membros menos favorecidos da
sociedade.

De acordo com Rawls, a escolha de principios de justica se da por
meio de um contrato hipotético celebrado do ponto de vista equitativo de
um artificio de representacdao chamado “posicao original”, sob um
metafdrico “véu de ignorancia”, e com base numa regra para decisdao em
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condicdes de incerteza denominada maximin. Sob o véu de ignorancia, as
partes desconhecem seus interesses e caracteristicas pessoais com o
objetivo de selecionar principios comuns de justica, e quando deliberam
posteriormente nos ambitos constitucionais e legislativos o fazem de acordo
com a ideia de “razao publica”>. Segundo a regra de decisdo maximin,
devemos identificar o pior resultado de cada alternativa disponivel e entdo
adotar a alternativa cujo pior resultado seja melhor do que os piores
resultados de todas as alternativas concorrentes (Rawls, 2003, p. 137).

E importante frisar que, para Rawls, o principio das liberdades iguais
(a) é prioritario em relacao aos principios (b) da igualdade equitativa de
oportunidade e da diferenca (segundo o qual as desigualdades devem
beneficiar ao maximo possivel os menos favorecidos). Assim, existe uma
hierarquia entre os principios escolhidos sob o véu de ignorancia de modo
que as liberdades s6 podem ser restringidas em nome de liberdades ainda
mais fundamentais. Mas ainda que haja uma hierarquia entre os principios,
segundo a nossa interpretagao, eles sao interdependentes e
complementares entre si. A prioridade léxica dos principios, dando primazia
ao principio das liberdades iguais, objetiva evitar que, em nome de
maximizar a situacao dos mais desfavorecidos (principio de diferenca),
pudesse ser permitido algum tipo de restricao dos direitos e garantias
individuais de certos grupos ou individuos. Sem essa clausula de
inviolabilidade, a teoria de Rawls poderia sofrer objecdes como as que se
costuma fazer ao utilitarismo, no sentido de que nao ha respeito a direitos
individuais, pois estes podem ser sacrificados em nome de alguma
consequéncia desejada (maximizar a utilidade, no caso dos utilitaristas, ou
maximizar a situacdo do menos favorecidos, no caso do préprio principio de
diferenca).

Apds estabelecer as garantias formais de direitos e liberdades
individuais, a teoria de Rawls exige que as instituicbes estabelecam
garantias para assegurar que, além da mera formalidade juridica, esses
direitos sejam efetivamente desfrutados. Assim, espera-se que todos
tenham acesso a um nivel adequado de bens primarios® para que possam
se beneficiar efetivamente das liberdades basicas. Ja o exercicio especifico
das liberdades politicas, além dos meios polivalentes para o exercicio das
liberdades basicas estabelecidos pela ideia de bens primarios — mediante
a garantia de renda e rigueza em niveis satisfatérios—, pode demandar,
adicionalmente, politicas de “insulamento”’ para se proteger o dominio da
politica da influéncia do poder econdmico (Rawls, 2003, §45). Do mesmo
modo, a primeira parte do segundo principio, que trata da igualdade de
oportunidades, depende, além das disposicdes formais que garantam essa
igualdade, de que um nivel suficiente de bens primarios seja garantido a
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todos, pois a existéncia de caréncias excessivas pode minar a capacidade
dos mais desfavorecidos de competir em igualdade de condicdes. Esse nivel
de bens primarios como meios polivalente para desfrutar liberdades e
oportunidades efetivas é assegurado pelo principio da diferenca.

Dessa forma, o principio da diferenca serve de sustentaculo tanto para
o exercicio das liberdades do primeiro principio quanto para a igualdade
equitativa de oportunidades. Por conseguinte, embora o primeiro principio
e a primeira parte do segundo principio imponham limites ao principio da
diferenca, de modo que a melhoria das condicdes dos menos favorecidos
nao ocorra em detrimento de direitos e liberdades fundamentais, nem por
meio de desigualdades excessivas que possam minar as bases de
autorrespeito e a efetividade das liberdades basicas, sobretudo o valor
equitativo das liberdades politicas, é o principio da diferenca que assegura
gue os demais principios ndao se reduzam a garantias meramente formais.

O objeto da teoria da justica

O objeto da teoria proposta por Rawls é a justica da estrutura basica
da sociedade de acordo com sua descrigao institucional ideal, ou seja, de
acordo com a descricdao de um regime quando ele funciona bem numa
sociedade bem-ordenada. Para Rawls, estrutura basica da sociedade é
objeto de sua teoria da justica porque “os efeitos da estrutura basica sobre
as metas, aspiragdes e o carater dos cidaddaos, bem como sobre suas
oportunidades e sua capacidade de tirar proveito deles sao profundos e
estdo presentes desde o inicio da vida” (Rawls, 2003, p. 14). Assim, a
justica como equidade de Rawls ndo é uma teoria geral da justica, mas uma
teoria especifica aplicada ao caso particular da estrutura basica. Portanto,
os principios derivados de sua teoria da justica sdao aplicaveis diretamente
apenas a ela e ndo as demais instituigdes.

Segundo Rawls, “a Constituicdo politica com um judiciario
independente, as formas legalmente reconhecidas de propriedade e a
estrutura da economia (na forma, por exemplo, de um sistema de mercados
competitivos), bem como, de certa forma, a familia” (2003, p. 14-15),
fazem parte da estrutura basica. Isso significa que empresas, sindicatos,
igrejas, universidades, clubes, familias etc. sujeitam-se aos principios de
justica como equidade, mas apenas de um modo indireto, uma vez que as
exigéncias decorrentes dos principios “provém indiretamente das
instituicoes de fundo justas dentro das quais associacdes e grupos existem,
e que restringem a conduta de seus membros” (Rawls, 2003, p. 14).

Um aspecto fundamental da estrutura basica como objeto principal da
justica, conforme explica Assumpcao (2015, p. 136-137), é que ela
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[...] compde um arranjo de instituigdes politicas, econdmicas
e sociais coercitivas e inescapaveis que dao as possibilidades
de vida disponiveis as diversas posicdoes sociais, pois
distribuem cargos e beneficios da cooperacao social da qual
todos fazemos parte inescapavelmente, entrando nela ao
nascer e nela permanecendo durante toda a vida (a nao ser
que, concebendo a estrutura basica como delimitada pelas
fronteiras de uma pais, emigremos). Assim, nao sao todas as
relacdes possiveis de trocas de influéncias entre as pessoas
morais que sao objeto de justica, mas apenas aquelas das
quais nao podemos voluntariamente escolher sair.

Essa delimitacdo do ambito da estrutura bdsica da sociedade
seguramente tera implicacdes relevantes quando analisarmos as questdes
relativas aos prestadores de trabalho doméstico ndo remunerado como
possiveis beneficiarios de algo como uma renda basica continuada, ainda
que, a principio, tais atividades, por serem supostamente voluntarias,
possam estar fora do alcance da estrutura basica como objeto de justica.

Teoria rawlsiana do bem

A teoria rawlsiana do bem define “o bem da pessoa é definido pelo
gue para ela é o projeto de vida mais racional, em circunstancias
razoavelmente favoraveis” (Rawls, 2016, p. 490). Trata-se de uma
concepgao formal do bem, fundada na ideia de racionalidade: “os cidadaos
tém pelo menos um projeto intuitivo de vida a luz do qual planejam seus
empreendimentos mais importantes e alocam seus varios recursos para
concretizar de modo racional suas concepgdoes de bem ao longo da vida”
(Rawls, 2003, p. 200). Presume-se que, numa sociedade bem ordenada,
essas concepcoes se ajustem aos principios de justica publicamente
reconhecidos, bem como aos bens primarios definidos em conjunto com
eles.

Rawls distingue entdao duas teorias do bem: uma fraca, anterior a
escolha dos principios de justica, e uma forte ou plena, desenvolvida
posteriormente. Como “o justo é prioritario em relagcdo ao bem”, algo é
considerado bom somente se for compativel com modos de vida que nao
contrariem os principios de justica previamente selecionados (Rawls, 1999,
p. 348). No entanto, a prépria escolha desses principios pressupoe “alguma
nogcao de bem”, ainda que minima, a fim de orientar as motivacdes das
partes na posicao original (Rawls, 1999, p. 348). Essa teoria fraca do bem
visa apenas “garantir as premissas necessarias acerca dos bens primarios
para se chegar aos principios da justica” (Rawls, 2016, p. 490). Somente
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depois disso é possivel elaborar uma teoria plena do bem, eventualmente
associada a doutrinas abrangentes, desde que compativeis com os
principios da justica como equidade. Nesse sentido, a prioridade do justo
estabelece os limites normativos do admissivel, enquanto o bem indica as
finalidades possiveis no interior desses limites. Ainda assim, Rawls enfatiza
gue justo e bem sdo complementares: uma concepcdo politica de justica
deve comportar "modos de vida que sejam defendidos genuinamente por
cada individuo”, pois do contrario careceria de estabilidade e legitimidade
(Rawls, 2003, p. 198).

A ideia de bens primarios

Rawls é considerado por muitos como o tedrico contemporaneo mais
influente associado ao contratualismo kantiano. Mas conforme explica
GalisSanka (2019), é somente a partir de 1962 que Rawls comegou a se
descrever como um tedrico politico do contrato social, em oposicdo ao
utilitarismo. De acordo com GaliSanka (2019, p. 169, traducdao nossa), “o
kantismo de Rawls cresceu e se agucou em 1965, em resposta as criticas
utilitaristas de Allan Gibbard”. Segundo Gibbard, em seus comentarios
sobre o primeiro rascunho de Uma teoria da justica, a descricao de Rawls
da posicdo original ndo continha critérios explicitos segundo os quais as
pessoas pudessem avaliar concepgoes rivais de justica. Embora as partes
na posigao original tivessem algum conhecimento sobre os cidadaos a quem
representavam, tais conhecimentos, com as limitacdes impostas pelo véu
de ignorancia, nao possibilitavam que pessoas racionais escolhessem uma
concepcao de justica em detrimento de outra. Sem outros critérios,
sustentava Gibbard, o argumento da posicao original estaria incompleto.

Reconhecendo a forga da critica de Gibbard®, Rawls introduziu a nocdo
de bens primarios, que sao “coisas que se presume que um individuo
racional deseje, nao importando o que mais ele deseje” (Rawls, 2016, p.
110). Segundo GaliSanka, Rawls raciocinou que os bens primarios eram
meios necessarios na busca de quaisquer concepcdes de bem razoaveis e,
portanto, ndao dependiam de nenhuma nocgao particular de uma vida boa.
Essa abstracao de circunstancias contextuais particulares foi um dos modos
pelos quais o kantismo se incorporou na teoria de Rawls (GaliSanka, 2019,
p. 169). A lista de bens primarios nao se apoia apenas em fatos
psicoldgicos, sociais ou histéricos, mas depende também de uma concepcao
politica da pessoa como “livre e igual, dotada de faculdades morais, e capaz
de ser um membro plenamente cooperativo da sociedade” (Rawls, 2003, p.
82). E com base nessa concepcdo normativa de pessoa que Rawls propde
uma lista composta pelos seguintes itens:
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(I) Os direitos e liberdades basicos: as liberdades de
pensamento e de consciéncia, e todas as demais [...]. Esses
direitos e liberdades sao condicdes institucionais essenciais
para o adequado desenvolvimento e exercicio pleno e
consciente das duas faculdades morais [...].

(II) As liberdades de movimento e de livre escolha de
ocupacao sobre um fundo de oportunidades diversificadas,
oportunidades estas que propiciam a busca de uma variedade
de objetivos e tornam possiveis as decisdes de revé-los e
altera-los.

(III) Os poderes e prerrogativas de cargos e posicoes de
autoridade e responsabilidade.

(IV) Renda e riqueza, entendidas como meios polivalentes
(que tém valor de troca) geralmente necessarios para atingir
uma ampla gama de objetivos, sejam eles quais forem.

(V) As bases sociais do autorrespeito, entendidas como
aqueles aspectos das instituicdbes basicas normalmente
essenciais para que os cidaddos possam ter um senso vivido
de seu valor enquanto pessoas e serem capazes de levar
adiante seus objetivos com autoconfianga (Rawls, 2003, p.
83).

Em linhas gerais, uma das fungdes dos dois principios de justica,
segundo Rawls, é avaliar a estrutura basica da sociedade, isto &, as suas
instituicoes de fundo, a partir de como ela regula a distribuicao justa desses
bens primarios entre os seus cidaddos. Por sua vez, os bens primarios
funcionariam como um meio necessario para que os cidadaos persigam seus
fins de acordo com suas concepcgoes razoaveis® de bem.

Minimo social

De um modo geral, quando falamos de um “minimo social”, referimo-
nos a um conjunto de recursos necessarios para se viver uma vida
minimamente decente em sociedade (White, 2015, p. 3). Nesse sentido, de
acordo com White, os membros de uma dada sociedade podem decidir
introduzir instituicdes e politicas publicas que assegurem a todos um acesso
razoavel a um minimo social. Para Rawls, um minimo social faz parte dos
“elementos constitucionais essenciais” (2020, p. 270). Esses elementos sao
de dois tipos:

a. os principios fundamentais que especificam a estrutura
geral do Estado e do processo politico: as prerrogativas do
Legislativo, do Executivo e do Judiciario; o alcance da regra
da maioria;
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b. os direitos e as liberdades fundamentais e iguais da
cidadania que as maiorias legislativas estdao obrigadas a
respeitar, tais como o direito de voto e de participagdo na
politica, a liberdade de consciéncia, de pensamento e de
associacdo, assim como as garantias do Estado de direito.
(Rawls, 2020, p. 268).

O minimo social esta inserido nos elementos essenciais do segundo
tipo, na qualidade de um direito igual de cidadania. Mas é importante
ressaltar que o principio de diferenca, que regula questdes de justica
distributiva, ndo faz parte dos elementos constitucionais essenciais.
Segundo Rawls, “embora um minimo social que atenda as necessidades
basicas de todos os cidadaos também seja um elemento [constitucional]
essencial, aquilo que denominei ‘principio de diferenca’ exige muito mais do
que isso e nao constitui um elemento constitucional essencial” (Rawls,
2020, p. 270).

A inclusao dos direitos e liberdades fundamentais em detrimento do
principio de diferenca no rol dos elementos constitucionais essenciais é
justificada por Rawls pelo fato de que, além de ser mais urgente garantir
esses direitos e liberdades, é muito mais facil de se chegar a um acordo
acerca de seu conteudo e, assim, determinar “se esses elementos
essenciais estdao sendo realizados” (Rawls, 2020, p. 271). Desse modo,

a liberdade de movimento e de livre escolha de ocupagao e
um minimo social que abarque as necessidades basicas do
cidadao qualificam-se como elementos constitucionais
essenciais, 0 que ndo acontece com o principio de igualdade
equitativa de oportunidades e o de diferenca (Rawls, 2020, p.
272).

Vale destacar que a posicao original € composta por uma sequéncia
de quatro estagios (Rawls, 2016, pp. 239-47). Uma vez escolhidos os
principios de justica, as partes representativas envolvidas na primeira etapa
da posicao original passam para a etapa seguinte de modo a adequarem
esses principios gerais as condicdes particulares da sociedade que
representam. Durante essa sequéncia de quatro estagios, o véu de
ignorancia que encobre as caracteristicas gerais da sociedade gradualmente
vai se tornando menos espesso, e as partes usam as novas informacoes
para decidirem acerca de aplicacbes mais especificas dos principios
previamente acordados. Assim, progressivamente, as partes
representativas vao estabelecendo desenhos institucionais de modo mais
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III

detalhado para satisfazerem as exigéncias de justica no “mundo rea
(Wenar, 2017, p. 36).

Nesse segundo estagio da posicao original, as partes obtém mais
informacdes sobre a cultura politica e o desenvolvimento econémico da
sociedade e tomam para si a tarefa de elaborar uma constituicdo compativel
com os dois principios de justica. No terceiro estagio, as partes sabem mais
ainda sobre os detalhes da sociedade na qual estdo inseridas e chegam a
um acordo sobre uma /egislacdo especifica que seja capaz de alcancar os
dois principios de justica, a luz do arcabouco constitucional estabelecido no
estagio anterior. No quarto estagio, as partes possuem informacao
completa acerca da sociedade, e raciocinam como “juizes” e
“administradores” no sentido de aplicar a legislagao previamente acordada
aos casos particulares. Quando os quatro estagios se completam, os
principios de justica como equidade estdo plenamente aptos a irradiar
efeitos concretos na vida politica da sociedade (Wenar, 2017, p. 37-38).
Desse modo, enquanto os principios da igualdade equitativa de
oportunidades e o da diferenca fazem parte da etapa legislativa, o minimo
social deve ser estabelecido na etapa constitucional da posicao original,
juntamente com o primeiro principio.

Assim, nao devemos confundir a garantia de um minimo social com o
funcionamento pleno do principio de diferenca que, para além de um
minimo social, exige que as desigualdades distributivas sé podem ser
justificadas na medida em que melhore a posigao dos menos favorecidos.
De todo modo, ainda que o principio de diferenga € um minimo social ndo
se confundam, Rawls da a entender que a escolha do principio de diferenca,
em comparagao com outros principios de justica, como o da utilidade média,
implica um minimo social mais elevado. Pois, sequndo Rawls (2003, p. 182),
“o0 principio de diferenga exige um minimo que, junto com todo o conjunto
de politicas sociais, maximize as perspectivas de vida dos menos
favorecidos ao longo do tempo”. Para tanto, “junto com as outras politicas
sociais que regula, o principio de diferengca especifica um minimo social
derivado de uma ideia de reciprocidade” (Rawls, 2003, p. 183).

Por outro lado, um principio de utilidade média, acrescido de um
minimo social, que segundo Rawls seria tipico de um estado de bem-estar
social, nao atende a essa ideia de reciprocidade, pois abrange apenas
necessidades essenciais (Rawls, 2003, p. 183). O regime defendido por
Rawls, denominado democracia de cidadaos-proprietariosi?, que satisfaz os
principios de justica como equidade, garante um minimo social que vai além
do atendimento das necessidades bioldgicas e psicoldgicas, pois entende a
sociedade como um sistema equitativo de cooperacao social entre cidadaos
livres e iguais, o que exige a ideia de reciprocidade.
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Em termos mais concretos, a composicdo de um minimo social
compativel com a teoria rawlsiana de justica pode conter, por exemplo, o
provimento de subsidios familiares, um seguro em caso de desemprego, ou
uma renda complementar (Schaller, 2015, p. 809). No entanto, Rawls
rejeita o argumento de Philippe Van Parijs no sentido de que um minimo
social em termos de renda deveria ser garantido a todos de modo
incondicional, independentemente da habilidade ou disposicdao para
trabalhar. A seguir, passaremos a investigar o conceito de renda basica
universal tal como defendido por Van Parijs e as razdes pelas quais Rawls
rejeita esse tipo de beneficio incondicional.

A renda basica universal

De acordo com Van Parijs e Vanderborght, renda basica é uma “renda
regular paga em dinheiro a todos os membros de uma sociedade,
independentemente da renda de outras fontes e sem restricoes” (2018, p.
28). Além disso, “a renda basica ndo deve ser interpretada, por definicdo,
como um substituto pleno de todas as transferéncias existentes, muito
menos um substituto do financiamento publico de uma educacdo de
qualidade, de um servico de saude, de qualidade e de outros servigos” (Van
Parijs; Vanderborght, 2018, p. 38). Desse modo, a renda basica, de acordo
com esses autores, ndo € um substituto para as transferéncias existentes
ou para a oferta de servigos publicos ja garantidos, mas um acréscimo a
esses beneficios e direitos. Em geral, o beneficio é tratado como uma
politica nacional em que impostos arrecadados em um pais sao utilizados
para prover uma renda basica a todos os cidadaos ou residentes legais, mas
ha quem defenda uma renda basica global, financiada por algum tipo de
mecanismo tributario de ambito global para garantir a todas as pessoas do
planeta uma renda basica minima (Wright, 2010, p. 217).

Nos seus primeiros escritos sobre o tema, Van Parijs caracteriza a
renda basica como parte de um regime socioecondmico denominado
capitalismo de renda basica (1994, p. 69). Trata-se de um regime cujos
meios de produgao sao majoritariamente privados e segundo o qual “cada
cidadao recebe, além de qualquer renda que possa obter da participacdo
nos mercados de trabalho ou que se deva a algum status especifico, uma
substancial renda incondicional” (Van Parijs, 1994, p. 69, grifo do autor).
Para Van Parijs, a introducao de um regime de renda basica universal ndo
deve ser interpretada como o desmantelamento do assim chamado estado
de bem-estar social, mas sim de se atingir o seu ponto culminante. Nesse
sentido, a renda bdésica universal pode ser entendida como um uma
“estratégia para levar adiante tudo aquilo que tinha e ainda tem apelo no
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velho ideal emancipatoério associado ao movimento comunista, sem para
isso exigir nada semelhante a um modo de produgao socialista” (Van Parijs,
1994, p. 69).

Argumentos em favor da renda basica incondicional

Para Van Parijs e Vanderborght (2018, p. 166), uma renda basica
incondicional é o instrumento mais eficaz quando se pretende garantir
liberdade ndao apenas para alguns, mas para todos. Trata-se, segundo esses
autores de uma “concepgcao igualitaria de justica distributiva que considera
a liberdade ndao como uma restricdo ao que a justica requer, mas como a
propria matéria do qual a justica é feita ao realizar uma distribuicao justa”.
Para tanto, é necessario que a liberdade seja interpretada como “liberdade
real” e nao meramente como liberdade “formal”, ou seja, "nao apenas como
mero direito, mas também como capacidade auténtica de se fazer o que
quer que se deseje” (Van Parijs; Vanderborght, 2018, p. 166). Assim como
no principio rawlsiano de diferenca, nao se trata de buscar uma igualdade
a qualquer custo, pois as “desigualdades podem ser consideradas justas
quando funcionam em beneficio de todos, entre os quais suas aparentes
vitimas” (Van Parijs; Vanderborght, 2018, p. 166).

Na concepgao de Van Parijs, uma sociedade justa deve ser entendida
“como uma sociedade cujos membros sao realmente tao livres quanto
possivel” (1994, p. 70). E tal sociedade, para atingir esse objetivo de
garantir a maxima liberdade real possivel para seus cidadaos, deve
satisfazer as seguintes condicdes (Van Parijs, 1994, p. 70):

(a) a existéncia de uma estrutura de direitos solidamente
garantida (condicao de seguranca);

(b) essa estrutura é de tipo a permitir que cada pessoa seja
proprietaria de si mesma (condicdo de propriedade de si
mesmo); e

(c) essa estrutura é de tipo a permitir que cada pessoa tenha
a maior oportunidade possivel de fazer o que quer que deseje
(condicdo de oportunidade “leximin” [ou maximin
lexicografico].

De acordo com Erik Olin Wright, a renda basica incondicional possui
varias caracteristicas atraentes de um ponto de vista igualitarista. Primeiro,
ela reduz significativamente um aspecto coercitivo que é central ao
capitalismo. Quando Marx analisou a “proletarizacao do trabalho”, ele
enfatizou a “dupla separacao” do “trabalho assalariado livre”: trabalhadores
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foram separados dos meios de producdo e. assim, foram também separados
dos meios de subsisténcia. A juncdo dessas duas separacdes forcou os
trabalhadores a venderem sua forca de trabalho para garantir a
subsisténcia. Nesse sentido, o trabalho proletarizado é fundamentalmente
nao livre. A renda basica universal rompe com essa identidade de
separacoes: trabalhadores permanecem separados dos meios de produgao
(eles nao proprietarios), mas ndo estdo mais separados dos meios de
subsisténcia, pois esta é proporcionada pelo beneficio da renda basica
universal (Wright, 2010, p. 218). A decisdo de trabalhar por um salario,
portanto, torna-se muito mais voluntaria. Ao aumentar a capacidade do
trabalhador de recusar emprego, a renda basica gera uma distribuicdo de
liberdade real muito mais igualitaria do que nas formas usuais de
capitalismo, e isso contribui diretamente para reduzir desigualdades de
acesso aos recursos necessarios para uma vida mais significativa e
florescente. Segundo, a renda basica universal é mais provavel que o
mercado de trabalho se torne mais igualitario. Se os trabalhadores sao mais
capazes de recusar emprego, os salarios relativos a trabalhos menos
prazerosos tendem a aumentar em comparagao com os trabalhos altamente
agradaveis. Assim, mudancas tecnoldgicas ndao teriam mais como principal
caracteristica a de eliminar trabalho, e sim de humaniza-lo (Wright, 2010,
p. 218). Terceiro, a renda basica universal é capaz de eliminar direta e
macicamente a pobreza sem criar as patologias relacionadas aos programas
focalizados de transferéncia de renda. Nao ha estigmatizacdao uma vez que
todos recebem o beneficio. Tampouco ha uma fronteira bem definida entre
beneficiarios e contribuintes liquidos, pois muitas pessoas e familias vao
cruzar essa fronteira em ambos os sentidos ao longo do tempo. Também
nao havera “armadilhas de pobreza” causadas pelo estabelecimento de
faixas de renda para elegibilidade das transferéncias. Todos recebem o
beneficio incondicionalmente. Para aqueles que trabalham e recebem
salarios, a renda adicional derivada do beneficio é tributada; mas como a
aliquota do tributo é progressiva, ndo ha desincentivo para uma pessoa
entrar no mercado de trabalho para adquirir renda discricionariall. Quarto,
a renda basica é um modo de reconhecer socialmente o valor de uma ampla
gama de atividades que nao contam como trabalho “produtivo” e que sao
precariamente fornecidas pelos mercados, particularmente os trabalhos de
cuidados!?2 ndo remunerados no ambito das familias, mas também no seio
de comunidades mais amplas (Wright, 2010, p. 218). Ainda que uma renda
universal nao transforme diretamente o carater de género fortemente
vinculado a esse tipo de trabalho, ela poderia contrabalancar algumas das
consequéncias inigualitarias do fato de que esse trabalho ¢é
caracteristicamente realizado por mulheres. Com efeito, uma renda basica
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universal poderia ser considerada um mecanismo indireto para satisfazer
as demandas de “salarios para o trabalho doméstico”, conforme
reivindicadas por algumas feministas no sentido de reconhecer que o
trabalho de cuidado é socialmente valioso e produtivo e, portanto, merece
apoio financeiro (Wright, 2010, p. 218). Quinto, uma renda basica segura
e incondicional aumentaria potencialmente ndao apenas a liberdade de saida
(escolha) de trabalhadores individuais, mas o poder coletivo de trabalho
organizado e, portanto, contribuiria para ampliar a agenda de
empoderamento social das forgcas sociais populares. Por Ultimo, e
particularmente importante no contexto atual, uma renda basica universal
pode ser vista como um subsidio macico para a economia social (terceiro
setor) e para as sociedades cooperativas. Trata-se de um mecanismo para
transferir do setor de mercado capitalista para a economia social uma parte
do excedente social, transferir da acumulacao do capital para o que pode
ser chamado de acumulacdo social e cooperativa - a acumulacdo da
capacidade da sociedade para a auto-organizacao de atividades econdmicas
orientadas para necessidades coletivas e sociais (Wright, 2010, p. 220).

A interpretacao de Rawls

Tendo em vista a caracterizacdo acima descrita, a renda basica parece
ser compativel com o principio rawlsiano da diferenga. Contudo, Rawls ndo
concorda com essa interpretacao. Vejamos o porqué. Para Rawls, a questao
acerca da renda basica relaciona-se a inclusao do tempo de lazer no indice
de bens primarios. Rawls quer evitar que pessoas com uma renda basica
garantida passem seus dias dedicando-se exclusivamente ao lazer, por
exemplo, surfando em tempo integral em Malibu (Rawls, 2003, p. 254-255).
Para evitar isso, Rawls propde que se atribua aos que optam pelo lazer a
custa do trabalho uma renda virtual equivalente ao salario-minimo de um
trabalhador em tempo integral. Para os que desejarem receber uma renda
real, e ndo um equivalente virtual, é preciso trabalhar. Como afirmou Rawls,
“os que surfam o dia inteiro em Malibu devem encontrar uma forma de se
sustentar e ndo teriam direito a subsidios publicos” (2020, p. 214). Assim,
ao que parece, a teoria rawlsiana nao oferece nenhuma justificacao
normativa para a renda basica incondicional.

Mas a despeito desse posicionamento aparentemente contrario de
Rawls, Parijs e Vanderborght argumentam que a renda bdsica seria na
verdade bastante compativel com uma democracia de cidadaos-
proprietarios e a ampla dispersdao de capital material e humano que ela
preconiza:
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(...) a renda basica pode ser considerada ndao apenas um
retorno sobre o capital de propriedade comum, mas também
uma dotagao de capital transferida e em pequenas prestagoes
a cada membro da sociedade. E, especialmente se for
associada a aprendizagem permanente, é possivel que
favoreca a aquisicao generalizada de capital humano. (Parijs;
Vanderborght, 2018, p. 178).

Contudo, em seus escritos sobre desenhos institucionais compativeis
com o0s seus principios de justica e os regimes socioecondémicos a eles
submetidos, Rawls parece dar preferéncia a politicas de emprego garantido
em detrimento da renda basica incondicional, como reconhecem Parijs e
Vanderborght (2018, p. 178).

As politicas de trabalho garantido fazem parte da tradicao de Franklin
Delano Roosevelt, que entendia ser responsabilidade do governo garantir
empregos como um direito econdmico de todos (Kelton, 2020, p. 64). Nesse
tipo de politica publica, também chamada de “politica de empregador de
ultima instancia”, o governo anuncia um salario e oferece trabalho no setor
publico continuadamente a todos aqueles que voluntariamente estiverem
em busca de emprego e que nao conseguiram ser contratados pelo mercado
(Kelton, 2020, p. 64). Nao se trata de o governo competir com o mercado
por trabalhadores, o que poderia causar uma escassez indesejada de mao
de obra nos segmentos privados da economia, mas de uma oferta garantida
de emprego em Ultima instancia nos momentos em que a economia nao
estd operando em pleno emprego. E importante frisar que “aqueles que n&o
estdo dispostos, desejosos ou aptos a trabalhar nao sao alvos visados deste
programa” (Wray, 2003, p. 148).

Segundo Randall Wray, os empregos ofertados num programa de
emprego garantido nao devem impactar o setor privado, ou seja, devem
estar preferencialmente vinculados a “atividades que nao sao normalmente
exercidas por empresas que buscam lucro” (Wray, 2003, p. 167). Possiveis
empregos incluem acompanhamento de idosos e nao-idosos com
necessidades especiais, assistente de escola publica, inspetor de seguranca
em locais publicos, supervisores de limpeza de bairros e rodovias,
supervisor de obras de restauracdao de casas populares, assistentes de
creches para criancas de trabalhadores, assistentes de bibliotecas,
inspetores de seguranca ambiental, artista ou musico comunitéario,
historiador comunitario ou cultural (Wray, 2003, p. 167). Todos os
participantes do programa receberiam treinamento nas respectivas areas
de atuacao de modo a se tornarem empregaveis no setor privado em uma
ampla gama de servigos (Wray, 2003, p. 167-169).
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Uma politica de emprego garantido, associada a treinamento
profissional dos participantes, tal como descrita por Kelton e Wray, parece
ser algo préximo ao que Rawls tinha em mente quando descreveu algumas
das politicas publicas associadas a uma democracia de cidadaos-
proprietarios. Grosso modo, por meio de tributacdo progressiva de renda e
rigueza e/ou proporcional aos gastos e de mecanismos de limitagao de
herancas e doacoes, essas politicas incluem as seguintes caracteristicas e
objetivos!3 (Rawls, 2003, p. 191-255): dispersao da propriedade dos meios
de producdo; reducao das disparidades de renda e riqueza entre os
cidadaos; garantia do valor equitativo das liberdades politicas; igualdade
equitativa de oportunidades; garantia constitucional de um minimo social;
rejeicdao de uma renda basica universal e incondicional; subsidios salariais
e governo como empregador de ultima instancia; e acesso a um sistema de
saude universal e educacdo gratuita para todos.

Algumas objecdes normativas a renda basica universal

A objecdao normativa mais recorrente e decisiva a renda basica, de
acordo com Van Parijs e Vanderborght, esta relacionada ao seu carater
incondicional, ou seja, ao fato de que ela nao impde aos beneficiarios
nenhuma obrigacdao correlata, e tampouco exige “que os beneficiarios
trabalhem ou tenham disposicao para isso” (2018, p. 5). Segundo esses
autores, essa objecao possui duas variantes. A primeira variante seria de
tipo “perfeccionista”!4, no sentido de que “o trabalho faz parte da boa vida
e, consequentemente, uma renda concedida sem alguma exigéncia de
trabalho equivale a recompensar o vicio: a ociosidade” (Van Parijs;
Vanderborght, 2018, p. 159). A segunda variante seria de tipo “liberal”,
relacionada ndo a virtude, mas a equidade, no sentido de que a renda basica
incondicional, nas palavras de Jon Elster, “contrapde-se a um ideia
amplamente aceita de justica: é injusto que as pessoas fisicamente aptas
vivam do trabalho alheio” (Elster, 1986, p. 719 apud Van Parijs;
Vanderborght, 2018, p. 159-160). Segundo Van Parijs e Vanderborght, a
primeira variante ndo é problematica porque a adocdo de uma ética do
trabalho na vida pessoal por parte de algumas pessoas em nada conflita
com a adocdo de uma renda basica universal pois ndo ha nada nessa ética
gue condicione a seguranca material basica ao trabalho ou a disposicao para
trabalhar (Van Parijs; Vanderborght, 2018, p. 160). Para esses autores, a
objecdao mais séria é a relativa a equidade, pois traz em seu nucleo o
problema conhecido como “caronismo”!>. Nesse sentido, os que
argumentam contra a renda bdsica como base no “problema do carona”
sustentam que “usufruir de uma renda basica sem realizar nenhum trabalho
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de fato constitui uma forma injusta de ‘caronismo
Vanderborght, 2018, p. 161).

Com efeito, o problema do caronismo parece estar na raiz da rejeicao
de Rawls a algum tipo de renda basica universal. Nas palavras de Rawls
(2003, p. 254-255),

(Van Parijs;

Ao elaborarmos a justica como equidade pressupomos que
todos os cidaddaos sdao membros normais e plenamente
cooperativos da sociedade ao longo de toda a vida. Fazemos
isso porque para nés a questdo dos termos equitativos de
cooperacao entre cidadaos assim considerados é fundamental
e deve ser examinada primeiro. Esse pressuposto implica que
todos querem trabalhar e fazer sua parte na distribuigao das
responsabilidades da vida social, desde que, é claro, os
termos da cooperagao sejam vistos como equitativos. Mas
como esse pressuposto se expressa no principio de diferenca?
O indice de bens primarios [...] ndo faz qualquer mengao a
trabalho, e os menos favorecidos sao aqueles com o indice
mais baixo. Sera que isso quer dizer que os menos favorecidos
sdao aqueles que vivem da assisténcia publica e surfam o dia
todo em Malibu? Podemos tratar essa questao de duas
maneiras: uma é pressupor que todos trabalham um dia de
trabalho padrdo; a outra é incluir no indice de bens primarios
certa quantidade de horas de lazer, por exemplo, dezesseis
horas por dia se o dia de trabalho padrao for de oito. Aqueles
que ndo trabalham tém oito horas extras de lazer e contamos
essas oito horas extras como equivalentes ao indice dos
menos favorecidos que trabalham um dia padrao. Os surfistas
tém de encontrar alguma forma de se sustentar (ver "The
Priority of the Right and Ideas of the Good", p. 257, n. 7).

Para Samuel Freeman (2007, p. 229), Rawls defende a ideia de que
todas as pessoas aptas ao trabalho deveriam ser encorajadas a trabalhar
numa sociedade democratica bem-ordenada. Assim, nao seria apropriado,
segundo Rawls, conceder beneficios sob a forma de uma renda basica
agueles que podem trabalhar, mas ndo estdo dispostos a fazé-lo (Freeman,
2007, p. 229). Quando a sociedade é entendida como um sistema justo de
cooperacgao social, todos devem fazer a sua parte. As razdoes de equidade,
mencionadas acima por Van Parijs e Vanderborght, podem ser expressas,
nos termos de Rawls, por meio do “principio de equidade” (aplicavel aos
individuos), segundo o qual

a pessoa tem a obrigacdo de fazer a sua parte, especificada
pelas normas de uma instituicdo, sempre que tiver aceitado
voluntariamente os beneficios do sistema ou tenha
aproveitado as oportunidades que oferece para a promogao
de seus interesses, contanto que essa instituicdo seja justa ou
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equitativa, isto &€, atenda aos dois principios de justica. [...]
Nao devemos nos beneficiar dos esforgos cooperativos das
outras pessoas sem fazer a parte que nos cabe. (Rawls, 2016,
p. 427).

Isso significa que os “surfistas de Malibu” na concepcao rawlsiana de
justica ndo teriam direito a nenhum tipo de beneficio, mesmo se, de um
ponto de vista de renda ou posicao social, eles estiverem enquadrados entre
0s menos favorecidos da sociedade? Aqueles que preferem passar o dia
inteiro a surfar (ou seja, aqueles que decidirem voluntariamente nao
exercer nenhuma atividade remunerada), mas que possuem outras
remuneracdes!® além das advindas do trabalho, como rendas de aluguel,
participacdes aciondrias etc., ou mesmo 0s que recebem auxilio de
familiares mais abastados, certamente nao fariam jus a nenhum beneficio
na concepgao de justica defendida por Rawls. Mas o que dizer aqueles que,
por alguma razao particular, preferem passar o dia realizando atividades de
lazer ou simplesmente sem fazer nada, mas que nao possuem recursos e
estao entre os menos favorecidos da sociedade? Caso nao recebam nenhum
beneficio, eles ndao estariam em uma posicao injustamente desigual em
relacdo aos mais favorecidos, que podem se dar ao luxo de nao trabalhar?
Para os menos favorecidos, o trabalho teria assim um efeito coercitivo e,
portanto, limitador de liberdade. E um dos pontos defendidos pelos
proponentes de uma renda basica incondicional é a liberdade real para
todos. Nao estaria Rawls também comprometido com o ideal de uma
liberdade real para todos, ou, em seus préprios termos, de assegurar a
todos o valor equitativo das liberdades basicas e politicas? E o que veremos
a seguir.

Os bens primarios e o tempo de lazer

Para Rawls, aqueles que surfam o dia todo em Malibu devem
encontrar um modo de se sustentar e nao teriam direito a fundos publicos.
Isso evitaria uma leitura permissiva demais do principio da diferenca, que
poderia trazer implicacbes indesejaveis para a sua teoria: a garantia de
beneficios aqueles que escolhem voluntariamente ndo trabalhar levaria a
um tipo de parasitismo social, inaceitdvel sob uma concepcao de justica
distributiva baseada nas ideias de cooperacao e de reciprocidade entre
cidadaos. Para evitar essa implicacao, que Rawls julgava excessivamente
permissiva, ele prop0s incluir o lazer voluntario de indice de bens primarios.
Como observam Van Parijs e Vanderborght (2018, p. 175), em razao dessa
inclusao, Rawls asseguraria apenas uma renda virtual aos “surfistas de
Malibu”, equivalente ao salario-minimo de tempo integral. Assim, caso
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“desejarem obter uma renda real, e ndao apenas virtual, se desejarem
receber casa e comida, terao de trabalhar”. Mas seria mesmo essa a posi¢ao
de Rawls? De acordo com Freeman (2007, p. 229), a interpretacao da
inclusdo do tempo de lazer no indice de bens primarios teria uma
consequéncia menos drastica: aqueles que livremente escolhessem nao
trabalhar receberiam seu quinhdo do minimo social, mas em valor inferior
agueles que trabalhassem ou estivessem em busca de trabalho. O exemplo
oferecido por Freeman é o seguinte: suponha que o minimo social
corresponda a $100 por dia por pessoa adulta e suponha que a
remuneracdo minima seja de $6 por hora trabalhada. Esse valor de $6,
multiplicado por oito horas de trabalho, que equivale a $48, seria
descontado do minimo social daqueles que optassem por nao trabalhar.
Nesse caso, o “surfista” teria direito a $52 por dia como minimo social, em
vez dos $100. (Freeman, p. 229-230). Presume-se, pelo exemplo, que para
Rawls, a renda garantida pelo minimo social deve ter um valor superior ao
saldrio-minimo. Assim, aqueles que trabalham em regime integral e
recebem o valor correspondente ao minimo (8 x 6% = $48), teriam um
complemento de $52 a titulo de subsidio salarial para receberem uma
remuneracdo compativel com o minimo social de $100. E os que estiverem
dispostos a trabalhar, mas ndao conseguissem ocupagao no mercado, podem
aderir ao programa de emprego garantido.

De acordo com essa interpretagao, ninguém ficaria sem algum tipo de
amparo financeiro, nem mesmo aqueles que optassem por nao trabalhar.
Contudo, diferentemente de uma renda incondicional, os que escolherem o
lazer em detrimento do trabalho, s6 recebem um beneficio relativo ao
minimo social (descontadas as oito horas de lazer extra) caso estejam entre
os menos favorecidos. Isso significa que o beneficio ndo é incondicional,
mas focalizado nas camadas da populagao de baixa renda. Ainda assim,
segundo Freeman (2007, p. 230), poderia ser levantada a seguinte objecao:
“mas por que o surfista receberia alguma coisa se ele se recusa trabalhar?”
Uma possivel resposta rawlsiana, oferecida por Freeman (Freeman, 2007,
p. 230), é que o minimo social preconizado por Rawls ndo é um beneficio
no sentido tradicional de uma assisténcia publica oferecida para elevar o
nivel individual de bem-estar ou de utilidade na sociedade. Se assim fosse,
a concepgao de justica de Rawls seria baseada em principios utilitaristas
tipicos de um estado de bem-estar social. Em vez disso, o pagamento do
minimo social é devido como um direito basico do cidaddo enquanto
cumpridor de suas obrigacOes derivadas da cooperacgao social (Freeman,
2007, p. 230). Nesse sentido, trata-se de um cidadao que obedece as leis,
respeita as expectativas alheias e cumpre com seus deveres civicos
(quando, por exemplo, participa de tribunais de juri, vota, trabalha em
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eleicOes, alista-se no servico militar, paga impostos etc.). Portanto, deve
ser tratado como cidaddo cooperativo em um sentido mais amplo do que
apenas enquanto trabalhadores produtivos (Freeman, 2007, p. 230).

Essa interpretacao de Freeman parece ser consistente com a teoria
rawlsiana do bem, como vimos no acima, segundo a qual uma concepcao
politica de justica deve ter dentro de si espaco suficiente para modos de
vida que sejam defendidos genuinamente por cada individuo,
independentemente de sua concepcdo (razodvel) de bem. E justo que o
lazer dos mais favorecidos ndo tenha nenhum tratamento privilegiado em
relacdo aos menos favorecidos, pois ambos os grupos sao formados por
membros cooperativos (em sentido amplo) da sociedade que, por sua vez,
€ regida por principios de mutualidade e reciprocidade, como o principio de
diferenca. Segundo Freeman (2007, p. 230), talvez seja essa a razao pela
gual Rawls ndo afirma que a recusa ao trabalho ndo viola o principio da
equidade. Desse modo, assim como 0s mais favorecidos que preferem levar
uma vida de lazer nao deveriam reclamar do dever de pagar tributos
progressivos sob o principio de diferenca, os menos favorecidos, que
fizerem essa mesma escolha de uma vida dedicado ao lazer, nao deveriam
se queixar por receberem um quinhdao do minimo social proporcionalmente
menor (em funcao das horas extras de lazer por eles desfrutados) do que
aqueles que escolheram trabalhar (Freeman, 2007, p. 230).

O trabalho doméstico nao remunerado

Embora a questao de justica relativa aos “surfistas de Malibu” parecga
estar equacionada com a interpretagao ampliada de cooperacao social
oferecida por Freeman, ha um problema de justica associado a uma zona
cinzenta entre trabalho produtivo e ndo produtivo que é o servico doméstico
nao remunerado (seja ele realizado de forma exclusiva ou sob a forma de
jornada dupla, em que geralmente a mulher, além de realizar os servicos
domésticos, também possui algum tipo de trabalho remunerado), e cuja
solugdo ainda nado esta clara na perspectiva de Rawls. De acordo com Flavia
Biroli,

a responsabilizacdo prioritaria das mulheres pelo trabalho
doméstico e pelo cuidado com as criancas e outros familiares
que dependem de cuidados sistematicos leva a opgdo por
empregos de menor carga horaria, porém mal remunerados, a
menor possibilidade de dedicar-se a profissionalizacdo e a
construcdo de uma carreira. [...] Ha, assim, risco crescente de
exposicdo a pobreza e as formas de vulnerabilidade que
decorrem da dependéncia dos recursos materiais provenientes
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do trabalho remunerado do marido e/ou de outros homens
(Biroli, 2016, p. 240-241).

Parece ndao haver duvidas de que o trabalho doméstico ndo
remunerado é um trabalho produtivo, mas que ndo é classificado como tal.
A propria ciéncia econdmica desconsidera esse tipo de trabalho no calculo
do produto interno bruto, mais conhecido como PIB. Em uma definicao
simples, o PIB é a producao total de bens e servicos finais da economia de
um pais durante um periodo, normalmente um ano. Representa o fluxo da
producdo e pode também ser visto como a soma dos rendimentos totais de
uma economia. Contudo, segundo economistas como Ha-Joon Chang
(2014, p. 199), ha uma grave distor¢cao no calculo do PIB uma vez que ele
ndao computa, nem mesmo em bases estimadas, o trabalho doméstico sem
remuneracdo, geralmente realizado por cOnjuges, parentes e amigos, e
sobretudo por mulheres. Assim, os servicos de cozinhar, limpar, cuidar de
criancas e parentes idosos, por exemplo, simplesmente nao sao
computados como parte do PIB. De acordo com Chang, esse tipo de
trabalho, para uma parte substancial da humanidade, em especial criancas,
idosos e doentes, é o que ha de mais importante na nossa sociedade atual,
mas para fins de calculo do PIB, os trabalhos domésticos sao absolutamente
negligenciados (Chang, 2014, p. 205). A justificativa dada pelos
economistas para a exclusao dos valores dos trabalhos domésticos no PIB
€ que seria um calculo de dificil estimativa. Mas para Chang (2014, p. 199),
essa é uma resposta pouco convincente, uma vez que ha, na maioria dos
paises, um mercado efetivo de servicos domésticos, cujos precos sao
passiveis de serem estimados. Trata-se, portanto de uma decisdo
claramente politica e ndao econOmica. Segundo esses economistas, a
exclusdo do servico doméstico ndo remunera convincente do no célculo do
PIB contribui para a sua desvalorizacao e, por conseguinte, para a
subvalorizacao do trabalho feminino, uma vez que grande parte destes
servicos ainda sao realizados por mulheres. Calcula-se, ainda de acordo
com Chang (2014, p. 199), que o valor do trabalho doméstico equivaleria a
algo em torno de 30% do PIB. Assim, os indicadores econémicos tratam o
trabalho doméstico ndo remunerado realizado no ambito das familias como
algo fora da esfera da producao e, portanto, excluido da teoria economica.
Analogamente, “a familia é tradicionalmente concebida pela teoria politica
como parte da esfera privada e como instituicao social que esta para além
da justica” (Assumpcao, 2015, p. 150).
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Algumas criticas ao ambito da estrutura basica como objeto de
justica

Uma questdo que deve ser investigada, portanto, € como as pessoas
gue estdo nessa situacdo de prestadores de servicos domésticos sem
remuneracao (com exclusividade ou decorrentes de jornada dupla) seriam
tratadas em face da teoria da justica rawlsiana. Vimos que um dos efeitos
de uma renda basica incondicional seria o de corrigir essa injustica, porque
“como hoje as mulheres participam menos do mercado de trabalho e seu
salario por hora é inferior ao dos homens, com certeza uma renda basica
estritamente individual oferecera um beneficio financeiro maior” (Van
Parijs; Vanderborghrt, 2018, p. 176-177). Mas Rawls, ao rejeitar a renda
basica universal por motivos relacionados a um possivel “efeito carona”
desse tipo de beneficio, ndo tratou da questdo do trabalho doméstico nao
remunerado. Em resposta aos que rejeitam a renda basica incondicional em
razao de um possivel “caronismo” a ela associado, Van Parijs e
Vanderborght afirmam que

a principal inquietagcdo com a situacdo atual ndao deveria ser
com a possibilidade de que algumas pessoas se safem com
relagdo a nao fazer nada, mas na verdade [...] com o fato de
inUmeras pessoas que realmente realizam um trabalho
essencial acabarem ficando sem renda prépria. Hoje uma
imensa quantidade de trabalho produtivo essencial subsiste
sem remuneragao porque se realiza em casa. (Van Parijs;
Vanderborght, 2018, p. 164)

Assim, parece razoavel afirmar que o problema colocado pelo trabalho
doméstico sem remuneracdo é uma questao de justica que deve ser
enfrentado por seus tedricos. Nesse sentido, seria possivel, nos marcos da
teoria da justica de Rawls, justificar algum tipo de remuneragao para quem
realiza  trabalhos domésticos ndo remunerados, ainda que,
presumidamente, de forma nado coercitiva? A estrutura basica da sociedade,
enquanto objeto da teoria da justica de Rawls e, por conseguinte, sujeita a
ser regulada pelos principios de justica selecionados na posicao original,
abarcaria as relacdoes de trabalho que se ddo no ambito familiar, mesmo
gue elas sejam privadas e, a principio, voluntarias?

Para responder a essa questdao é preciso investigar a extensdo da
estrutura basica como objeto da justica. Vimos que a estrutura basica é o
objeto de teoria da justica rawlsiana porque seus efeitos distributivos em
termos de bens primarios “sao profundos e estdo presentes desde o inicio
da vida” (Rawls, 2003, p. 14). Contudo, em uma de suas criticas a Rawls,
G. A. Cohen argumenta que a justica ndo pode ser aplicavel apenas a
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estrutura legislativa do Estado, mas também aos atos praticados dentro
dessa estrutura, isto &, as escolhas pessoais da vida didria (Cohen, 2000,
p. 122). Como ressalta Cohen (2008, p. 359), ndo ha nenhuma boa razao
para que os principios que governam a estrutura bdsica ndo sejam
estendidos as escolhas individuais no @mbito dessa mesma estrutura.

Por sua vez, Susan Moller Okin chama atencgao para o fato de que as
relacdbes de poder no ambito da familia deveriam ser levadas em
consideracao do ponto de vista da justica (Blake, 2015, p. 601). Conforme
explicam Feres Junior e Pogrebinschi (2015, p. 102), segundo Okin,

os principios da justica como equidade derivados da posicao
original, em que as pessoas ndao tém informacao sobre sua
posicdo social, raca ou sexo, quando aplicados a esfera
domeéstica (em Rawls eles sdo propostos exclusivamente para
regular instituicdes publicas) levam a conclusao de que as
tarefas domeésticas e o cuidado com a prole devem ser
igualmente partilhados e que o casamento e a familia
tradicionais sdao instituicdes injustas porque, entre outras
coisas, “sdo a base de um sistema social de género que torna
as mulheres vulneraveis a dependéncia, a exploracdo e ao
abuso” (Okin, 1989, pp. 135-136). Para Okin, o fim desse
sistema passa necessariamente pela abolicdo de dicotomias
como publico/privado, politico/apolitico, mas isso sem negar
a necessidade de se partilhar igualmente o fardo das tarefas
da reproducédo da vida (trabalho doméstico), inclusive com a
ajuda de politicas governamentais (Okin, 1989, p. 184).

Mas embora Rawls tenha reconhecido em Uma teoria da justica que
a familia € uma parte importante da estrutura basica da sociedade, com a
publicacdo de O liberalismo politico, o ambito da estrutura basica, na
interpretacao de Okin, ficou restrito ao contexto das deliberacdes politicas
de uma democracia constitucional, o que ignhora o fato de que mulheres
sofrem opressao e marginalizagcao fora desse ambito restrito, sobretudo na
familia e nas relacbes pessoais. (Blake, 2015, p. 601). Para Okin, isso
representou um retrocesso na teoria rawlsiana, ao colocar a familia
novamente num lugar opaco do ponto de vista da justica (Blake, 2015, p.
602).

A posicao de Rawls sobre o ambito da estrutura basica

Em resposta a critica de Okin e, indiretamente a de Cohen, Rawls
(2003, p. 235, grifo nosso) esclarece que
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quando o liberalismo politico distingue entre a justica politica
que se aplica a estrutura basica e outras concepgdes de justica
que se aplicam as varias associacdes existentes dentro dessa
estrutura, ele ndo considera os dominios politico e nao-politico
como dois espagos separados, desligados, por assim dizer,
cada um governado unicamente pelos seus proprios
principios. Ainda que apenas a estrutura basica seja o objeto
primario da justica, os principios de justica colocam restricoes
essenciais a familia e a todas as outras associagdes. Os
membros adultos das familias e de outras associacdes sao,
em primeiro lugar, cidaddos iguais: esta € sua posicao basica.
Nenhuma instituicdo ou associacao em que estejam
envolvidos pode violar seus direitos de cidadaos. Um
dominio ou esfera da vida nao &, portanto, algo dado
separadamente dos principios de justica. Um dominio
ndo é um tipo de espaco ou lugar, mas é antes simplesmente
o resultado ou o produto da forma de aplicagdo dos principios
de justica politica diretamente a estrutura basica e
indiretamente as associacbes dentro dela. Os principios que
definem as liberdades basicas e as oportunidades equitativas
iguais dos cidaddos sempre sdo validos em e através de todos
os chamados dominios. [...] Se a assim chamada esfera
privada é um espaco isento da justica, entdao ela
simplesmente nao existe.

Nesse sentido, é possivel afirmar que a questdo do trabalho doméstico
nao remunerado no seio das familias poderia ser abarcada pelos principios
rawlsiano de justica. Quanto aos desenhos institucionais que regulem
questdes de justica nesse dominio privado, embora Rawls ndo tenha
explicitado nenhum tipo de politica publica a esse respeito, parece claro que
uma democracia de cidadaos-proprietarios tem espaco para incluir
dispositivos que assegurem uma relagao justa entre os membros de uma
familia, sobretudo em questdes relativas a remuneracao de quem realiza os
trabalhos domésticos e a criacdo dos filhos, encargo que nos mais das vezes
recai sobre as mulheres. Vejamos:

De modo mais geral, como a democracia de cidadaos-
proprietarios almeja a igualdade plena das mulheres, tem de
incluir dispositivos para consegui-lo. Se uma das causas
basicas, quando ndo a principal, da desigualdade das
mulheres é o encargo mais pesado na criacao e cuidado dos
filhos na divisdo tradicional de trabalho da familia, é preciso
tomar providéncias para igualar esse encargo ou compensa-
las por isso. Nao cabe a filosofia politica decidir a melhor
maneira de fazer isso em condicdes histdricas particulares.
Mas uma proposta agora comum € que, coOmo norma ou
diretriz, a lei deva considerar que o trabalho da esposa na
criacdo dos filhos (quando ela tem esse encargo, o que ainda
€ comum) da a ela o direito a uma parcela igual da renda que
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o marido ganha durante o casamento. Em caso de divdrcio,
ela deveria receber uma parcela igual do valor acrescido aos
bens da familia durante aquele periodo. Qualquer desvio
dessa norma exigiria uma justificativa especial e clara. Parece
intoleravel que um marido possa deixar a familia levando
consigo sua capacidade de ganhar dinheiro e deixando esposa
e filhos em situagdo bem menos vantajosa que antes.
Forcados a prover o préprio sustento, sua posicdo econdmica
€ muitas vezes precaria. Uma sociedade que permite isso ndo
se importa com as mulheres, menos ainda com sua igualdade,
ouU mesmo com suas criancas que sao seu futuro. Alids, sera
esta uma sociedade politica? (Rawls, 2013, p. 236).

Ainda que Rawls ndo tenha mencionado uma renda especifica para
agueles que executam as tarefas domésticas no ambito familiar, e que seus
exemplos estejam mais voltados a garantir para quem as realiza (em geral
as mulheres) o direito a uma parcela igual da remuneragao de quem exerce
trabalho remunerado durante a uniao e, no caso de uma separacao, a uma
divisao igual do valor acrescido aos bens da familia durante aquele periodo,
€ possivel argumentar que uma remuneracdo continuada relativa aos
servigos domésticos nao remunerados possa ser garantida aqueles que os
executam. Nesse caso, a remuneragao nao estaria restrita aos casos de
uniao conjugal, mas seria extensiva a qualquer configuracao familiar ou
doméstica (entre pais e filhos, irmdos, amigos etc.) em que houvesse
convivéncia duradoura entre seus membros e que os servicos de cuidados,
por qualquer razao, recaissem desproporcionalmente sobre algum deles.
Dado que Rawls entende que a sociedade é um sistema de cooperacgao
social entre os seus membros e que, em vista disso, todos deveriam ter
garantido o seu quinhao justo na divisao social, parece razoavel supor que
todos as pessoas que realizam trabalhos domésticos ndo remunerados, por
uma questao de equidade e justica, fariam jus a uma renda minima
adicional, sem prejuizo de outros direitos e liberdades basicos.

Conclusao

Com a interpretagcao da teoria de Rawls sustentada por Freeman
(2007), no sentido de ampliar a ideia de cooperagao social para além do
exercicio do trabalho remunerado, é possivel solucionar adequadamente a
questao de justica relacionada aos membros menos favorecidos da
sociedade. Nessa intepretacao de Freeman, aos menos favorecidos que
decidissem nao trabalhar e dedicar suas vidas ao lazer seria garantido um
minimo social em termos de renda, descontando-se o tempo extra de lazer
com base em um valor equivalente a um saldrio minimo de oito horas. Com
essa solugao, os “surfistas de Malibu” menos abastados poderiam viver
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conforme sua concepgao de bem, ou seja, dedicados ao lazer, mas seu
guinhdo (basico) na divisao dos beneficios sociais seria inferior ao de quem
exercesse trabalhos remunerados. Desse modo, seria possivel rejeitar a
adocdao de uma renda basica universal por razdes de equidade, mas ainda
assim garantir um minimo existencial para os “surfistas de Malibu” que
necessitassem do beneficio. Na medida em que ndo recebem um valor
integral do minimo social, os “surfistas” ndo poderiam mais ser acusados
de caronistas, uma vez que sua cooperagao social seria derivada de outras
atividades que ndo o trabalho remunerado.

O problema relativo ao trabalho doméstico ndo remunerado, que
poderia denunciar uma vulnerabilidade na teoria de Rawls em razao do
ambito de aplicacao dos principios de justica, que estaria limitado por uma
concepcao estreita da ideia de estrutura basica, tal como apontado pelas
criticas de Cohen e Okin, talvez possa ser contornado com base na resposta
oferecida pelo proprio Rawls a essas criticas, quando ele categoricamente
afirma que os principios de justica de sua teoria sdo aplicaveis a todos os
dominios, ainda que em alguns casos de forma indireta. Nesse sentido,
propds-se uma renda minima adicional a todos aqueles que exercem
trabalho doméstico ndo remunerado (em tempo integral ou como jornada
dupla) de modo a corrigir essa grave distorcao na divisao social do trabalho.

Notas

! Doutorando em Filosofia (Légica e Metafisica) pelo PPGLM da Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), em fase de conclusao, e também doutorando em
Ciéncia Politica pelo IESP da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ).
Bolsista Nota 10 da FAPER] e pesquisador do Nucleo de Teoria Politica e
Instituicdes (NUTEPI/IESP-UERJ). Orcid: 0009-0004-9723-6518.

2 A sociedade bem-ordenada é um tipo ideal pressuposto por Rawls em que todos
aceitam (e sabem que os outros também aceitam) a mesma concepgao politica de
justica (os mesmos principios) e sabem, ou por bons motivos acreditam, que a
estrutura basica da sociedade também segue os mesmos principios. Rawls supde
gue numa sociedade bem ordenada os cidadaos possuem um senso de justica
(Rawls, 2003, p. 11).

3 Uma teoria ideal tem pelo menos dois sentidos: um sentido é de ser uma teoria
do que seria desejavel, como por exemplo eliminar a pobreza, a desigualdade, a
guerra etc. Nesse sentido seria uma “utopia realizavel”. Um outro sentido é quando
uma teoria é deliberadamente simplificada para fazer uso de abstracdes que
possibilitem isolar as questdes principais abordadas por ela com o objetivo de
escolher principios de justica que regeriam a estrutura basica (as principais
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instituicdes) de uma sociedade justa. E nessa segunda acepgao que Rawls utiliza
os conceitos de “sociedade bem-ordenada” e “obediéncia estrita”.

4 Também é mais abstrato no sentido de que as partes contratantes e os cidadaos
representados sao “criaturas artificiais que habitam nosso dispositivo de
representacao” (Rawls, 2020, p. 32).

> A razao publica € um modo de raciocinio préprio de cidaddos iguais que, como
orgao corporativo, impdem regras uns aos outros amparados pelo poder coercitivo
do Estado. Ela é publica devido a existéncia de critérios compartilhados de
investigacao e métodos de raciocinio, e é livre devido a liberdade de expressao e
pensamento que ha em um regime constitucional. (cf. Rawls, 2003, p. 125-133).

6 Recursos que todo individuo racional presumivelmente deseja,
independentemente de sua concepgao particular de vida boa. Esses bens incluem
liberdades basicas, renda e riqueza, oportunidades, posicdes de responsabilidade
e as bases sociais do autorrespeito.

/ Estratégias de “insulamento” buscam limitar os efeitos da riqueza privada e
corporativa na politica, mediante reformas relativas a financiamento de campanha,
financiamento publico de partidos politicos, garantia publica de féruns para debate
politico, e outras medidas para bloquear a influéncia da riqueza na politica
(incluindo eleicdes financiadas por fundos publicos).

8 Rawls agradece a Allan Gibbard por mencionar essa deficiéncia no prefacio de A
Theory of Justice e explica que o resultado dos comentarios de Gibbard foi a
introducao da nocao de bens primarios. Cf. Rawls, 1971, X.

° Rawls distingue entre o razodvel e o racional. Enquanto o racional esta
relacionado a busca dos melhores meios para atingir fins, o razoavel é uma forma
de racionalidade pratica. Assim, “pessoas razoaveis sdao aquelas dispostas a
propor, ou a reconhecer quando os outros os propdem, 0s principios necessarios
para especificar o que pode ser considerado por todos como termos equitativos de
cooperagao” (Rawls, 2003, p. 9).

10 Rawls toma de empréstimo o termo democracia de cidadaos-proprietarios do
economista britanico James Meade (Rawls, 2016, p. 341), que seria um regime
segundo o qual a propriedade deveria ser democratizada mediante a dispersao da
riqueza e do capital produtivo entre os membros da sociedade de modo que todos
os cidadaos fossem capazes de cuidar de seus proprios assuntos com base em um
grau adequado de igualdade social e econ6mica. Quando Rawls fala em democracia
de cidadaos-proprietarios, ele nao se refere a propriedade de agdes pulverizadas
nas maos de acionistas minoritarios sem direito a voz na administracdo por falta
de controle acionario, como ocorre no mercado de capitais de um modo geral, mas
a um tipo de democratizacao da propriedade em que os proprietarios detenham a
posse e o controle dos meios de producdao, além de outros bens privados
individuais que lhes assegurem o pleno uso de suas liberdades, sobretudo as
liberdades politicas.
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11 Renda discriciondria é a receita liquida de uma pessoa menos as despesas
essenciais.

12 A OIT classifica os trabalhos de cuidados em dois tipos: diretos, em que a
atividade é realizada em contato com a pessoa que demanda cuidado como por
exemplo, amamentar, trocar a roupa, dar banho; e os trabalhos indiretos, que nao
envolvem contato com as pessoas demandantes, como por exemplo, a limpeza
doméstica, cozinhar etc. Ver Organizacdo Internacional do Trabalho - OIT. Care
work and care jobs for the future of the decent work. Jun. 2018. Disponivel em:
https://www.ilo.org/global/publications/books/WCMS_633135/lang--
en/index.htm. Acesso 03/12/2024.

13 Ver também Freeman 2007, pp, 226-231.

14 Rawls caracteriza o perfeccionismo como um “principio Unico de uma teoria
teleoldgica que leva a sociedade a organizar as instituicdes e definir os deveres e
as obrigacdes dos individuos de modo a maximizar a perfeicdo das realizacdes
humanas na arte, na ciéncia e na cultura” (Rawls, 2016, p. 404).

15 O termo “caronismo” (traducdo para a expressao inglesa “the free-rider
problem”) é a situacao em que alguém se beneficia de recursos, bens ou servicos
sem empreender tempo e esforco para obté-los.

16 A maioria das familias deriva o grosso de sua renda de salarios ganhos vendendo
trabalho. Mas as familias derivam renda adicional de sua propriedade indireta do
capital fisico usado pelas firmas, sobretudo na forma de agdes, que sdo
participacdes na propriedade de uma empresa, e bonus, titulos da divida que
pagam juros. Assim, a renda que as familias recebem nos mercados de fatores
inclui lucros distribuidos aos acionistas e o pagamento de juros dos b6nus mantidos
pelas familias. Finalmente, as familias recebem aluguéis, em troca de permitir que
as firmas usem terra ou instalagcbes que elas possuem. Portanto, as familias
recebem renda na forma de salarios, lucros, juros e aluguéis através dos mercados
de fatores (Krugman; Wells, 2007, p. 446).
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