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Resumo: Atribuir a Aristoteles uma concep¢do de mediedade como algo initil que nada acrescenta ao nosso
conhecimento é ignorar que, na ética aristotélica, a a¢do virtuosa pressupoe agir em conformidade com a
mediedade, implicando na necessidade de elucidar as circunstancias da ag¢do. A necessidade de recorrer as
circunstancias aparece, em toda a sua evidéncia, na doutrina da mediedade na Ethica Nicomachea, onde é
ressaltada a necessidade de observar o momento oportuno, o que é conveniente, as razdes necessarias, o modo
necessdrio, isto é, tudo o que especifica a virtude enquanto mediedade, enquanto ‘meio e exceléncia’. Uma
argumentagdo idéntica é encontrada quando Aristoteles trata das agdes voluntarias na EN I1I, pois o principio
da ag¢do encontra-se explicitamente no agente enquanto conhecedor das circunstancias necessarias nas quais
os atos acabam por se desenvolver. Esta especificagdo das circunstdncias, embora constituindo um aspecto
central da doutrina da mediedade, ndo é, entretanto, suficiente. E necessdrio, ainda, esclarecer a estrutura
geral da proposicdo pradtica, integrando neste momento o cardter fundamental e decisivo das circunstancias,
situando-as em relagdo a possibilidade de enunciados gerais, e mesmo universais, e observar como
funcionam, entdo, estes enunciados no interior mesmo da ética aristotélica.
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A doutrina aristotélica da mediedade é¢ um dos aspectos mais discutidos de sua teoria da
virtude. Varios comentadores, como R.-A. Gauthier e J. Barnes, se interrogaram sobre sua con-

sisténcia, e utilidade, na Ethica Nicomachea.

A intencdo deste artigo ¢ mostrar que esta doutrina tem um lugar privilegiado na filosofia
pratica de Aristoteles, na medida em que, acompanhada por sua especificidade enquanto mediedade
em relagdo a nos (TTpos Nu&s), isto é, dependente das circunstancias da agdo, ela assegura a agio
moral uma clareza que o geral, o que acontece “a maior parte das vezes” (G35 €11 TO TTOAU), ou
a lei universal ndo podem dar por eles mesmos.

Antes de tratar especificamente deste problema, € necessario retornar as distingdes ope-
radas na I’EN 1 13, distingdes genéricas, mas necessarias, a respeito da origem da construcao do
conceito aristotélico de virtude como ele aparece no segundo livro da Ethica Nicomachea:.
Neste livro, Aristoteles comecara a apresentar sua teoria da virtude como uma mediedade

(UeECSTNS) entre 0 excesso e a falta, o objetivo mesmo deste artigo.
A divisao aristotélica da virtude:

Apos ter definido a eudaipovia (felicidade) em 1098a 16-18 como uma atividade da
alma em conformidade com a virtude e, no caso de uma pluralidade de virtudes, com a melhor e
mais perfeita (ou completa)™, e ter especificado suas caracteristicas no livro [ da EN, Aristételes
irda examinar em | 13, o ultimo capitulo do primeiro livro, a virtude humana — um momento
necessario e fundamental para explicitar da maneira mais evidente a definicdo de felicidade — a
exceléncia da alma, que € o objeto de estudo do politico, cuja finalidade basica ¢ tornar o homem

bom e honesto. Sendo a virtude humana uma exceléncia da alma, € necessario, para o politico*,
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um certo conhecimento desta, da mesma maneira que o médico possui conhecimento do corpo.

Para isto ¢ necessario proceder a uma divisdo das partes da alma. A alma, conforme
Aristoteles, possui duas partes: (i) uma parte racional (Adyov €xov); e (ii) uma parte irracional
(&Aoyov). A (ii) parte irracional é ela mesma dupla: uma parte é comum a todos os seres vivos,
isto €, a nutri¢do e o crescimento; e uma outra que participa de um certo modo da razdo, no
sentido que ela participa do principio racional, escutando-o, obedecendo-o, como se escuta e se
obedece ao pai e aos amigos. A primeira parte da alma irracional € a alma vegetativa, a qual ndo
possui nada em comum com o principio racional, e a segunda, ja mencionada, é a parte apetitiva,
ou desejante, a qual participas do principio racional, na medida em que sofre uma influéncia da
alma racional por meio de admoestagdes, censuras e exortagoes.

Mas se a parte irracional, ela mesma dupla, participa, através da parte apetitiva, da razdo,
ndo a possuindo por si mesma, a (i) parte racional possui, por defini¢do, o principio racional. Esse
principio racional apresenta-se sob dois aspectos: no sentido de (a) possuir a razao e o exercicio
do pensamento; e (b) obedecer a razdo. Esses dois aspectos, acabam por desvelar os dois diferen-
tes tipos de virtude, quer dizer, a virtude moral (a que obedece a razao), e a virtude intelectual (a

que possui a razdo e o exercicio do pensamento).

Fazendo esta distingdo, que tem sua origem na divisdo da alma racional, Aristoteles pode

comegar a tratar na Ethica Nicomachea 11 da virtude moral.

A teoria aristotélica da virtude como uma mediedade.

Na EN II Aristoteles procede como de maneira habitual na elaboragdo da defini¢do da
virtude. Por proceder de maneira habitual, deve-se entender a compreensao que ele tem do que é
verdadeiramente uma defini¢do. Para definir um conceito € necessario, antes de mais nada, esta-
belecer a qual género ele pertence, para em seguida caracterizar a sua diferenga especifica. Mas
o que ¢ a virtude? Em 1105b 19ss, os trés tipos de fenomenos que sdo engendrados’ na alma sdo

indicados:
(1) as paixoes;
(i1) as capacidades;

(ii11) e as disposigdes.

Um desses fenomenos ird especificar o que € a virtude. Por (i) paixdo, entende-se o
apetite, a colera, o temor, a auddcia etc., ou seja, todas as inclinacdes que vem em conjunto com
o prazer e a dor; por (i1) capacidade, deve ser entendida a possibilidade que todos os homem
possuem de experimentar as paixdes; € por (ii1) disposi¢des, a conduta boa ou ma em face das
paixdes. Imediatamante sdo descartadas (i) e (ii), pois as virtudes e os vicios ndo podem ser
identificados com as paixdes, nem a capacidade de experimentar tais paixdes tem seu principio
num processo de escolha deliberada®. Assim, se as paixdes e as capacidades devem ser descarta-

das como género da virtude, somente resta a afirmar que a virtude ¢ uma disposigao.
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E uma disposi¢do, mas uma disposi¢io de que tipo?

“(...) toda “virtude”, para a coisa da qual ¢ “virtude”, tem como efeito, a0 mesmo tempo, colocar
esta coisa em bom estado e lhe permitir bem executar sua obra propria (...) Se, entdo, se da 0 mesmo
em todos os casos, a exceléncia, a virtude do homem, sera igualmente uma disposicdo pela qual um
homem torna-se bom e pela qual também sua obra tornar-se-a boa™ .

A disposi¢do em questdo, que torna bom o homem e sua obra, deve ser a que leva o
homem a agir para evitar o excesso ¢ a falta, buscar o ‘meio’ nas a¢des, meio [mediedade] em
relacdo a nds, ndo a coisa, pois “sentir estas emog¢des no momento oportuno, no caso € a respeito
das pessoas que convém, pelas razdes e da maneira que € necessario, € a0 mesmo tempo meio e
exceléncia (Léoov Te kal &GploTov)” (1106b 21-23). Desta forma, a virtude ¢ uma espécie de
mediedade, no sentido em que busca um ‘meio’, a saber, agir com mediedade diante das paixdes.

Esta identificagdo da virtude com a mediedade, resulta evidente na defini¢do classica
elaborada por Aristételes em 1106b 36 — 1107* 2:

“(...) avirtude € uma disposicdo de agir de uma maneira deliberada, consistindo em uma mediedade
relativa a nds, a qual é racionalmente determinada e como a determinaria o homem prudente”.

Entdo, Aristoteles definiu a virtude como uma disposi¢do (seu género) de agir segundo a
mediedade (sua diferenca especifica), segunda sua idéia de defini¢do. Agora ele introduz na sua
concepgdo definitiva da virtude duas outras nog¢des preciosas na sua €tica: a escolha deliberada e
aprudéncia®. O problema ¢ comprender como se constroi a relagdo entre essas trés nogdes. Mas
para resolver este problema é necessario primeiramente estabelecer o estatuto real do conceito
aristotélico de mediedade, comprendé-lo na sua plena significagdo e avaliar sua importancia na
elaboragio da filosofia pratica de Aristoteles. E um conceito necesséario ou é possivel prescindir
dele?

Ha todo um debate sobre o conceito de mediedade entre os comentadores de Aristdteles
com diferentes interpretacdes, mas para que a discusso se torne mais objetiva serdo apresenta-
das somente duas destas interpretagdes, interpretacdes extremamente negativas da doutrina da
mediedade. Este texto tentard mostrar que tais interpretagdes sao falsas, pois ndo estdo de acor-
do com a argumentag@o aristotélica. Na realidade, ao contrario das duas interpretacdes que serdo
evidenciadas a seguir, a doutrina da mediedade tem um lugar central na Ethica Nicomachea.

Uma reconstrugdo positiva desta doutrina ¢ factivel. Isto serd desenvolvido mais adiante.

Prudéncia e mediedade.

R. -A. Gauthier, num pequeno e excelente livro, La morale d’Aristote, estabelece o
primado do conceito de sabedoria® [prudéncia] (ppdvnois) e, por conseqiiéncia, do prudente
(ppdvinos), em relagdo a doutrina aristotélica da mediedade. A sabedoria [prudéncia] seria o
ponto de equilibrio da filosofia moral de Aristoteles. Neste contexto, a mediedade ndo pode ser

entendida como tendo um papel fundamental na argumentacdo ética que encontramos na EN,
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mas tem antes um papel secundario em rela¢do ao que € central, seu nicleo duro, a concepgao de

sabedoria [prudéncia].
Segundo Gauthier, “tudo o que se retém da moral de Aristoteles € (...) a idéia que a

”13

virtude € um justo-meio”", mas isto ndo ¢ verdadeiramente a contribui¢do mais original da ética
aristotélica, ja que esta concepg¢do ¢ conhecida hd muito tempo, pois ela era “familiar a poesia
grega” e, no periodo cléssico, “ a idéia de justo-meio (...) tinha invadido todos os dominios da
vida e do pensamento’. Na verdade, para Gauthier, tratar-se-ia antes, para Aristoteles, do uso

de uma nog¢do comum naquela época para expressar um ponto de vista pessoal.

A doutrina de mediedade € apresentada por Gauthier como sendo, a primeira vista, quan-
titativa's, mas ela passa, no fim, a um plano qualitativo “onde ndo ¢ mais que metafora™’. Neste
plano qualitativo € encontrado o preceito moral, isto €, é necessario fazer algo por ‘dever’s, e
fazeralgo por ‘dever’ €, simplesmente, fazer o que diz ou “prescreve a regra moral”: a mediedade
¢ somente um dever (é fazer o que se deve, quando se deve, nas circunstancias devidas), um

dever de agir em conformidade com a reta regra. E o que diz Gauthier:

“Que &, com efeito, para uma agdo de ser mesurada? E de estar conforme ao que é a medida da aco.
Esta medida, sem duvida, ¢, para Aristételes, o virtuoso (...), mas sé € o virtuoso (...) porque o
virtuoso é também o sabio [0 prudente], ¢ é a sabedoria [a prudéncia] que enuncia a regra moral (...)
O ‘justo-meio’ da virtude é (...) para Aristoteles apenas a conformidade da agdo a regra moral™' .

O que importa ¢ estar em conformidade com a reta regra, concebida como imperativo e
como lei2, e esta regra ¢ uma medida. Desta maneira, a doutrina do justo-meio [mediedade] ¢
apenas uma imagem comoda®, ¢ uma simples metéafora, e esta metafora € utilizada por Aristoteles
“porque € classica, ele ndo se deixa enganar por ela™*. A partir do que diz Gauthier, seria impos-
sivel defender a idéia de que a ética aristotélica pudesse ter como conceito central o conceito de
mediedade. Esse conceito deve ser abandonado em fung¢do da prudéncia, a qual deve ser reserva-
do o ponto fulcral da constru¢do moral de Aristoteles, sua verdadeira filosofia moral>:

“De resto, ndo esquecamos que o que chamamos ‘ciéncia’, ou a ‘filosofia moral’ ndo € para Aristoteles

nem ciéncia, nem ‘filosofia’, mas sabedoria [prudéncia] “*.

A mediedade como um conceito inutil.

A posigao mais forte contra o conceito de mediedade ¢ a de Jonathan Barnes”. Barnes
afirma que hd um equivoco de Aristdteles, pois este ndo faz a distingao entre (1) juizos analiticos
e ndo-analiticos, o que vai pari passu com o equivoco de ndo estabelecer uma distingdo entre (i1)
Juizos éticos e juizos meta-€ticos®. Os juizos éticos sao “juizos morais substantivos™”, que reme-
tem a opinido e ao conselho moral*, pois “certos homens ou tipos de homens, ou agdes e tipos de
acoes, sdo bons ou maus, certos ou errados, obrigatdrios ou impermissiveis, € assim por dian-

’731

te’!, ou seja, trata-se antes de ‘moralizar’, enquanto que os juizos meta-éticos dizem respeito
aos significados dos termos, aos conceitos, isto €, expressam “a ldgica do discurso moral™=,

como o faz, por exemplo, o proprio Aristdteles ao tratar do significado de ‘bem’ em 1096b 26-
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29. O problema, segundo Barnes, ¢ que em Aristoteles, como na maior parte dos escritos sobre
a moral, ndo estdo ausentes os juizos meta-éticos —na realidade, a EN seria um tipo de contribui-
¢do a meta-ética -, embora Aristditeles ele proprio ndo tenha feito, ou elaborado, este tipo de
distingdo*. De fato, € recorrente em Aristoteles a afirmacdo de que falta a ética, tendo em vista
outras ciéncias, um grau de precisdo (akpiPela) satisfatorio®, o que fica evidente pelo fato de
que os juizos éticos sdo deficientes no que tange a precisdo, por serem tomados somente “a maior
parte das vezes” (s €11 TO TTOAU)*. Para Barnes, as proposigdes aristotélicas devem ser enten-
didas como proposicdes do tipo “a maior parte das vezes Fs sdo G”7: é o caso de Aristoteles,
bem como de todos os ‘moralistas’, restritos que estdo “pela natureza do seu objeto”™*, a formu-
lagdes gerais como “a maior parte das vezes”, e isto funciona como uma regra, na medida em
que, “como uma regra, Fs sdo G “*. Haverd casos, ¢ verdade, em que Fs ndo serdo G, mas o
serdo ““a maior parte das vezes”.

Mas se pode afirmar a existéncia de juizos analiticos do tipo “todo F é G™*. Esse tipo de
juizo pode ser igualado ou mesmo substituido por juizos meta-éticos do tipo “todo conceito de F
inclui o conceito de G . Aristoteles ndo vé esta distingdo (a distingdo ii), logo ndo vé também a
primeira®. Barnes cré puder imputar estes equivocos a doutrina da mediedade. Tal doutrina, na
compreensdo de Barnes, funcionaria como uma doutrina do conselho moral, indicando o que se
deve observar para tornar-se virtuoso*. Funcionaria como um conselho moral, porque na reali-
dade ela ndo se sustenta nem como conselho moral.

O imbroéglio reside em mostrar o significado de “buscar a mediedade”. O que Aristoteles
quer dizer com isto? Ele ja havia mencionado anteriormente, e reafirmado em 1106a 30 —b 7, que
a mediedade ndo ¢ algo a ser considerado do ponto de vista aritmético, pois ¢ um meio [uma
mediedade] relativo a nés. Mas o que ¢ um meio relativo a nds (TTpos nudas)? “O que ndo é nem
muito, nem muito pouco” para nos“. Ora, neste sentido, “buscar a mediedade” ndo tem nenhum
tipo de forca pratica ou consultiva, pois quando se pergunta a alguém o que devo fazer, a resposta
serd “nem muito, nem muito pouco”. Em conseqiiéncia, a doutrina da mediedade utiliza o termo
“meio” como uma metafora®. A partir desta argumentacdo, Barnes pode afirmar que “a virtude
ndo ¢, em nenhum sentido literal do termo, uma questio de escolher o termo médio™+. Nao ha
aqui nenhuma acusacdo a Aristoteles, somente uma constatagdo que pode ser encontrada no
proprio texto da EN (1138b 18-32). Assim, “buscar” o meio, ou “observar a mediedade”, torna-
se “age como deves agir”. Isto ndo pode ser considerado como um conselho moral’, porque esta
proposi¢cdo manifesta uma verdade analitica: “agir virtuosamente requer a observagdo do meio”.

Para Barnes:
“Assim posta, a doutrina da mediedade ¢ vista como uma peca de meta-ética; ela ensina o que faz

parte do conceito da virtude e do vicio, que as virtudes e os vicios vém em triades — toda a disposi¢do
virtuosa para fazer X corretamente ¢ acompanhada por duas disposi¢des viciosas, uma ¢ de fazer
demasiado X, outra de fazé-lo muito pouco™ .

Toda argumentag@o de Barnes vai no sentido de mostrar a inutilidade e a futilidade* da
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doutrina aristotélica da mediedade na EN II. Esta sensa¢@o conduziu Barnes a afirmar, de maneira
um tanto surpreendente, que “se Aristoteles tivesse escrito uma terceira ética, a doutrina da
mediedade ndo teria aparecido™'.

A posi¢do de Barnes parece bastante cruel com Aristoteles, cruel e injusta.

Este texto pretende indicar um caminho de interpretacdo que possa demonstrar a
importancia da doutrina aristotélica da mediedade como um dos fundamentos essenciais do mundo

ético de Aristdteles por meio de uma andlise de sua argumentagao.

Por uma concepg¢io positiva da mediedade (uecdTns).

E possivel levantar uma série de obje¢des contra as argumentagdes de Gauthier e Barnes,
seja a propodsito da introdugdo da nogdo de dever na moral aristotélica, seja a propdsito da
concepgdo de mediedade como revelando uma confusdo operada por Aristoteles entre juizos
analiticos e ndo-analiticos, e entre juizos éticos e meta-€ticos. Estes pontos importantes nao
podem, entretanto, todos, serem estudados no quadro deste artigo. O que esta essencialmente
em questdo ¢, de uma parte, o excessivo acento colocado por Gauthier sobre a prudéncia, em
associa¢do com a recusa da doutrina da mediedade (e o “esquecimento’ das circunstancias) e, de
outra parte, a consideracdo de Barnes da mediedade como um simples juizo analitico que nada
pode acrescentar ao nosso conhecimento. Estes dois aspectos serdo abordados a partir da auséncia
da tomada em consideragdo das circunstancias tanto por Gauthier como por Barnes, pois estas
permitem retornar sobre o exercicio do juizo por parte do prudente, bem como sobre a mediedade
como algo completamente desprovido de utilidade, isto €, ndo servindo nem como um conselho

moral.

Bem, atribuir a Aristotles uma concepgao de mediedade como um simples conselho moral
que nada acrescenta ao nosso conhecimento € ignorar que, na ética aristotélica, a acdo virtuosa
que pressupde agir em conformidade com a mediedade implica a necessidade de elucidar as
circunstancias da acdo, e esta ignorancia vem do fato de que alguns se expressam, ndo sem
equivoco, em termos absolutos, sem precisar: “da maneira que € necessario ¢ da maneira que ndo

¢ necessario, ou no momento necessario, € todas as outras adi¢cdes” (1104b 25-26).

A acgdo virtuosa ndo implica somente observar o “meio” [a mediedade], o que seria
realmente um conselho moral inutil, mas implica, antes, determinar esta mediedade levando em
consideracdo as circunstancias da agdo, bem como o seu momento oportuno. Estas circunstancias
€ 0 momento oportuno sdo apresentados, sem nenhum equivoco, quando Aristoteles sublinha

quais sdo as condi¢des de execucao do ato moral pelo agente:

(1) é necessario conhecer o que se faz; dito de outra forma, o agente deve ter o conhecimento
das circunstancias que envolvem e determinam a maneira pela qual ele deve agir. Concebendo

estas circunstancias de modo adequado, ele estabelece de que modo pode ser efetivada uma agédo
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virtuosa em dado momento especifico;
(i1) € necessario escolher livremente o ato em questio e escolhé-lo em vista dele mesmo;

(ii1) é necessario executar este ato com uma disposigdo firme: estando consciente das
circunstancias e conhecendo o momento exato da a¢@o, o agente executa o ato virtuoso
compreendendo que ele tomou em consideragdo todas as razdes para a efetuag@o deste ato, nas
circunstancias que se apresentaram € na ocasido propicia para sua realizagdo. Esta maneira de
proceder lembra a definicdo mesma da virtude, quando € especificado que se deve agir segundo
uma escolha — livre — deliberada, “consistindo numa mediedade relativa a nds” [para ser mais
claro, em relacdo, também, as circunstancias nas quais nos encontramos], “a qual é racionalmente
determinada” [como enuncia a reta regra (EN VI 1)] “e como a determinaria o homem prudente”

[o critério moral aristotélico consiste em agir do mesmo modo que agiria o prudente].

A necessidade de recorrer as circunstancias aparece, em toda a sua evidéncia, na doutrina
da mediedade na Ethica Nicomachea. A passagem 1106b 20-22, ja mencionada, ressalta a
necessidade de observar o momento oportuno, o que ¢ conveniente, as razdes necessarias, 0
modo necessario, tudo o que especifica a virtude enquanto mediedade, enquanto ‘meio e
exceléncia’. Uma argumentagdo idéntica é encontrada quando Aristoteles trata das agdes
voluntérias na EN III, pois o principio da a¢do encontra-se explicitamente no agente enquanto

conhecedor das circunstancias necessarias nas quais os atos acabam por se desenvolver.

A este respeito, Barnes ndo faz justi¢a a letra do texto quando reduz a obsevancia do
“meio” [mediedade] & um juizo analitico: o que devo fazer para ser virtuoso? E necessario buscar
0 “meio”. Ora, a doutrina da mediedade ndo se resume a um simples conselho moral futil (por
ndo se sustentar nem como conselho moral), sem conseqiiéncias praticas [morais]. Agir de acordo
com a mediedade significa a plena posse da razdo pratica no sentido em que, apds ter tomado em
conta as circunstancias nas quais a agdo deve ser realizada, ¢ necessario escolher os meios (T
TPOs TO TéAos) adequados para efetua-la num momento determinado, o momento mais correto
para a acdo. E nesta relagio intima da determinacio dos meios pela prudéncia, da perce¢io moral
das circunstancias e da consecug¢do da esséncia da virtude moral, qual seja, a mediedade, que se
encerra toda a chave interpretativa da moral de Aristdteles. Nao se trata de um conselho vazio,
pois se fago "’ num caso determinado, a mediedade F’ ndo pode ser simplesmente colocada entre
F et non-F, mas sua necessidade depende das circunstancias G, no momento oportuno. Barnes,
da mesma maneira que Gauthier, omite a alusdo aristotélica as circunstancias e a0 momento
oportuno, a0 menos enquanto momentos essenciais da teoria da virtude como uma mediedade.
Eles tentam ignorar também o fato que razdes sdo dadas e produzidas para agir de uma forma
determinada, num momento determinado e em circunstancias determinadas. Isto quer dizer que
a concepeao aristotélica, em relagdo a virtude como uma mediedade, ndo pode ser limitada a um

simples problema de determinacdo do centro, ja que a mediedade em questdo ndo ¢ aritmética,
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nem a determinacdo de um “meio” relativo a coisa, mas ela consiste em um meio relativo a nos,
e as circunstancias que sdo as nossas. E este meio ndo € indeterminado, ao contrario, ele ¢
determinado pelas circunstancias, que s@o as causas da indeterminac¢do da a¢do. As circunstincias
sdo, com efeito, elas mesmas indeterminadas (ou indefinidas) e se associam ao tempo, ou ao
momento oportuno ou propicio, para estabelecer a maneira correta de agir, a maneira correta de
ser virtuoso. O “meio” ndo faz parte da natureza da coisa e ndo ¢ uma questdo de gradagio ou
intensidade, pois ndo ¢ a natureza da virtude que ¢ indeterminada, sdo as circunstancias da agdo
€ 0 momento oportuno que o sao.

A especificagdo das circunstancias, embora constituindo um aspecto central da doutrina
da mediedade, ndo ¢, entretanto, suficiente. E necessario, ainda, esclarecer a estrutura geral da
proposicdo pratica, integrando neste momento o carater fundamental e decisivo das circunstancias,
situando-as em relagdo a possibilidade de enunciados gerais, € mesmo universais. Como funcionam,

entdo, estes enunciados no interior mesmo da €ética aristotélica?

E necessario reconhecer que héd espaco para generalizacdes, e mesmo para universalizagdes,
na ¢tica aristotélica. Na EN II, Aristoteles afirma que para algumas ag¢des, tais como adultério,
roubo, homicidio® etc., ndo ha possibilidade de mediedade, porque ““seu proprio nome implica a
perversidade; eles se fundam em juizos analiticos do tipo ‘todo homicidio € ‘perverso’s. Ele diz,
da mesma forma, que ¢ interditado agir segundo extremos. Poder-se-ia objetar que (i) estas
“regras”, de um lado, trazem a marca da moralidade popular comum (ndo cometer adultério, ndo
roubar, ndo cometer homicidio) — o que €, de certa maneira, justo, mas nao seria suficiente para
estabelecer uma posi¢do verdadeiramente filosdfica -, e que elas ndo podem, em todo o caso,
satisfazer ao esfor¢co de generalizagcdo no seio da ética de Aristoteles; e que (i1), de outro lado,
elas sdo somente negativas, interdigdes negativas, convidando a ndo agir segundo os extremos:
tal seria a conseqiiéncia ldgica da defini¢do da virtude, como disposi¢do de agir consistindo numa
mediedade, em funcdo das circunstancias. Ser virtuoso pressupdes um distanciamente dos
extremos, tal como € requerido pela natureza propria da virtude. Uma interdi¢do deste género
ndo teria como se constituitr em regra (ou em prescrigdo positiva), ja que ela so teria o valor de
um exemplo evidente da existéncia de um comportamento virtuoso, definido em relagdo ao seu
antipoda, vicioso, que deveria ser evitado Mesmo supondo que estas obje¢des sejam pertinentes,
¢ necessario observar que (¢ Aristoteles quem o afirma), a virtude sendo uma disposicao, ela
desenvolve uma tendéncia de agir de uma maneira que de outra, uma segunda natureza*, o que
permitiria, sem duvida, a constru¢do de um enunciado geral. Mas neste caso, o recurso as
circunstancias persistiria ainda pelo fato da a¢do permanecer sempre indeterminada, porque seu

dominio é o dominio do contingente indeterminado.

Embora seja possivel sustentar sem reserva a possibilidade de generalizagdes e de

universalizagdes, € necessario ter em conta que Aristdteles sublinha sempre a falha da lei, em
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fungio de sua generalidades. E por isto que ele acena, por exemplo, para o équo, aquele que

corrige a lei, na medidade em que observa as circunstancias pertinentes numa situagdo determinada:

“O équo’ parece ser o justo, mas € o justo que ultrapassa a lei escrita. As lacunas desta sdo umas
queridas pelos legisladores, autras involuntarias: involuntarias o caso lhes escapa; voluntarias, quando
eles ndo podem defini-lo e lhes e obrigatdrio lhes é de empregar uma formula geral, a qual ndo ¢é
universal, mas valida na maior parte dos casos “ (1374a 26-30).

Generalizagdes e universalizagdes sdo possiveis, embora “nds devamos, contudo, ndo
somente fazer esta afirmagdo geral, mas também aplica-la aos casos particulares”. Se se trata,
com efeito, das agdes morais, 0s principios universais podem bem ter uma larga aplicagdo, mas os
principios particulares atingem a uma maior verdade: as agdes se desenrolam no particular e ¢
com o particular que nossa teoria deve concordar “ (1107a 28-31). Toda lei é sempre algo de
geral [ou mesmo universal]* — ela indica, sugere -, mas falar em geral coloca em evidéncia a
lacuna deixada pelo particular Por vezes € necessario falar em geral, mas a empreitada torna-se
dificil pelo carater contingente da a¢o; € porque € necessario levar em consideragdo proposigcdes
do tipo “a maior parte das vezes”. Mas isto ndo significa reduzir a ética de Aristoteles a
generalizagBes 635 £ TO TTOAY, pois longe de se constituirem em juizos éticos satisfatdrios, sdo
somente formulas gerais Mas, para além desta observacgdo, seria importante salientar antes um
problema em relagdo a este género de generalizagdes, pois uma das dificuldades desta compreensio
¢ que Aristoteles, nos Analytica priora 32b 5-13, nos diz que hd uma diferenga entre dois tipos de
contingentes, (i) o contingente natural, que faz uso do s €11 TO TTOAVY, 0 que é a maior parte
das vezes desta maneira do que de outra (“por exemplo, para o homem, ficar grisalho, crescer,
decair ou, de uma maneira geral, o que lhe pertence naturalmente”), e (ii) o contingente
indeterminado (&ddpioTov) - “o que pode ser a0 mesmo tempo assim e ndo assim” (“por exemplo,
caminhar para um animal, ou ainda, que um tremor de terra se produza durante sua caminhada,
ou, de uma maneira geral, o que acontece por acaso, pois nada disto se produz naturalmente em
tal sentido antes que no sentido oposto”, sem uma preferéncia dada a uma maneira do que a outra
-, 0 que faz referéncia a ac@o e ao acaso. A dificuldade ¢ aplicar, imediatamente, esta classe de
generalizagdes, as generalizagdes ¢os €Tl TO TOAU, que € tipica do contingente natural, ao
dominio do contingente indeterminado, préprio a ag@o (e ao acaso). Nao € possivel fazer esta
analise no espaco deste estudo, pois néo é seu propésito. E necessario observarr, simplesmente,
que Aristoteles aceita a existéncia deste género de nogdo na sua ética, mas ele a aceita com

prudéncia:
“A deliberagdo diz respeito ao que acontece a maior parte das vezes, onde o resultado ¢ incerto, ¢ a
via a seguir ¢ indeterminada “ (EN 1112b 7-9).

Dito de outra forma, elas representam a resignagao aristotélica no que se refere a falha

[sua generalidade] da lei®, e deixa clara a necessidade do recurso as circunstancias.

Este reconhecimento dramatico da possibilidade da falha da lei conduz a colocar o acento

sobre uma caracteristica das generalizacdes [e universalizagdes]: elas podem ser algumas vezes
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[ou a maior parte das vezes?], vazias, isto é, elas podem ndo responder a uma situag@o determinada,
ou mesmo a varias situagdes, na medida que ndo possuem no momento especifico um contetido
objetivo, conteudo que serd adquirido tdo somente pelo acesso as circunstancias®. Enquanto
generalizagdes e universalizagdes, elas devem se contentar ou se limitar® ao que acontece a
maior parte das vezes; enquanto devem ser aplicadas a uma situagdo ‘y’, elas encontram ajuda,

guarida, refiigio e sustenta¢do nas circunstancias que as especificam.

As generalizagdes e universaliza¢des salientam uma certa opacidade da lei, da regra, da
norma. Por elas mesmas, podem ser opacas, mas podem também adquirir transparéncia no momento
em que sdo determinadas pelas circunstincias, concretizadas pelo juizo particular, em situacéo,
do prudente. E evidente que néo ha deliberacio sobre os particulares, somente sobre os meios
(T Tpos TO TENOS) para realizar um fim, pois se houvesse deliberagdo sempre, seria necessario
ir até o infinito (EN 1112b 34-1113a 2), mas a prudéncia mesma tem relagdo com os particulares,
e ela deve incluir a percep¢do, na medida em que com a percep¢ao nos podemos dar conta do
particular: “o juizo esta nos particulares” (Irwin, op. cit., p. 224, IV 5 § 13), e depende da
percepcao (idem, p. 200, I1 9§ 8). O juizo do prudente tem por condigao identificar as caracteristicas
em relacdo a percepgao que possuem uma pertinéncia moral (Irwin, op. cit., p. 342). Além disto,
a percepcao pressupde a experiéncia pelo simples fato que “nds necessitamos da experiéncia para
tomar decisdes refletidas nos casos que demandam percepgao (...) ela é [a experiéncia] uma
auxiliar importante da prudéncia”.

Elas podem [as generalizagdes e universalizagdes] ser opacas pelo fato de se tratar da
acdo, e a acdo nao diz respeito ao contingente natural, mas ao contingente indeterminado®, “pois
o que ¢ indeterminado ndo se produz antes desta maneira do que de outra “=, como Aristoteles

indica com clareza no De Interpretatione 1X:

“(...) ¢ evidente que nem tudo €, ou acontece, por necessidade, mas para algumas coisas elas se
produzem de maneira indeterminada [a agdo] e que, entdo, a afirmagdo ou a negagdo, ndo sdo mais
verdadeiras uma que a outra, enquanto que, para algumas outras, uma das duas é mais verdadeira a
maior parte das vezes [a natureza], embora ocorra que a outra acontega € ndo ela “*,

Houve quem [Barnes] sustentou que, se Aristoteles tivesse escrito uma terceira ética,
teria deixado de lado a doutrina da mediedade, por ser equivocada e incompativel com o coragdo
da moral aristotélica. Ela tem, entretanto, seu lugar, e um lugar privilegiado, em associagdo com
as circunstancias que sdo o nucleo duro da doutrina da mediedade:

“Do que é, com efeito, indeterminado, a regra também ¢ indeterminada, a maneira da régua de

chumbo utilizada nas construg¢des de Lesbos (...) da mesma forma que a régua se adapta aos contornos
da pedra e ndo é rigida, assim o decreto ¢ adaptado aos fatos”® [as circunstancias].

A despeito das generalizagdes, o reino da indeterminagdo persiste.
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Notas

' Uma versdo deste artigo foi apresentada no ciclo de conferéncias do Centre d’études sur la pensée antique
‘kairos kai logos’ do Institut de Histoire de la Philosophie de I’Université de Provence, Aix — Marseille I, em nove
de abril de 2003, durante uma estadia na Franga propiciada por uma bolsa do acordo CAPES — COFECUB.
2EN.

3 Sobre a distingdo perfeita e/ou completa no que se refere a felicidade, ver HOBUSS, J. Eudaimonia e auto-
suficiéncia em Aristoteles. Pelotas: EGUFPel, 2002.

* O minimo necessario para o tratamento deste assunto: ndo ha necessidade de conhecer profundamente qualquer
teoria a respeito da alma, como, por exemplo, se ela ¢ una ou multipla, ou qualquer coisa de semelhante. (JOACHIM,
H. H. Aristotle, The Nicomachean Ethics. 1* ed. Oxford: Clarendon Press, 1951 [ed. D. A. Rees]; corrigida em
1955, p. 61).

> Se elas sdo real ou logicamente distintas, separadas somente por defini¢do, mas inseparaveis pela natureza, ndo
tem nenhum interesse para tal estudo.

¢ Segundo Irwin, no seu comentario aos § 15-18 do livro I 13, esta outra parte inclui desejos ndo racionais, sendo,
contudo, capaz de seguir, ou ndo, a parte racional. Isto ndo significa dizer que a parte irracional ¢ a unica que t€ém
desejos, pois a parte racional tem a BouAéois, o desejo racional: os desejos da parte irracional sdo simplesmente
desejos, pois falta a eles um elemento, o elemento racional, o desejo fundamental do bem.

T A este respeito ver, também, Categorias 8. Neste tratado Arsitoteles, quando fala da categoria da qualidade
(Tro161ms) — e por qualidade ele entende a coisa “em fungfo da qual coisas sdo ditas ser qualificadas de um certo
modo” — ele opera no interior desta categoria uma subdivisdo em quatro tipos: (a) o estado e a disposi¢ao; (b) as
capacidades naturais e as incapacidades; (c) as qualidades afetivas e as afec¢cdes da alma; e (d) a figura e a forma.

§ Ver também 1139 22-23.

® EN 1106a 15-23.

10 Para bem comprender o caminho de Aristdteles, é necessario seguir seus passos. A escolha deliberada sera
estudada na EN 111 e a prudéncia no livro VI, e para possuir uma idéia clara ¢ importante observar primeiramente
a mediedade no livro II como uma condi¢do de desenvolvimento da analise das outras duas nogdes: deve-se ir da
mediedade para a escolha deliberada e, entdo, a prudéncia, a boa deliberagdo pratica, a deliberag@o propriamente
moral.

W GAUTHIER, R-A. La morale d’Aristote. Paris: PUF, 1973.

12 Sobre a tradugio estabelecida por Gauthier da pdvnois por sabedoria (sagesse), e ndo por prudéncia, ver o
Tomo I, Introdugdo, pp. 267-283 de sua monumental tradugio e comentario — em conjunto com J. Y. Jolif - da EN
de Aristoteles (L éthique a Nicomaque, traduction par R-A. Gauthier et J. Y. Jolif. 2* ed. Louvain: Publications
Universitaires de Louvain , 1970 . 4 vol.).

13 Gauthier, op. cit., p. 69.

4 Idem, p. 70. “A encontramos em todo lugar no século V antes de Cristo: nos jovens fisicos ionianos, em
Prédicos, que a introduz na retdrica, nos pitagoricos, que a introduzem nas matematicas, nos médicos, e ¢ da
medicina que ela passa, com Democrito, para a filosofia moral “.

15 Idem.

16 Idem.

7 Idem, p. 73

18 Ndo ¢ o objetivo deste artigo, mas ¢ necessario fazer uma referéncia a idéia exposta por Gauthier de agir por
dever. Gauthier menciona varias passagens (seria necessario um artigo inteiro para tratar deste problema) que
sustentariam claramente, no interior da filosofia pratica de Aristdteles, a existéncia de nogdes como ‘obrigagdo
moral’, ‘imperativo’, ‘dever’. E dificil, em observando estas passagens, permanecer de acordo com a posi¢do de
Gauthier, mas podemos fazer alusdo a duas destas passagens para mostrar a dificuldade da tese que, em Aristoteles,
¢ possivel encontrar estas nog¢des tdo caras a filosofia moral moderna. Observemos (i) 1106b 21-24 e (i) 1121b 11-
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12: o verbo utilizado nestas passagens é déco que significa ao mesmo tempo ‘necessidade, dever, obrigacdo’, mas
também ‘o que € necessario ou conveniente, oportuno’. Nas referidas passagens, Aristoteles ndo parece fazer uso
no sentido forte de ‘dever’, mas antes no sentido de ‘o que ¢ necessario’, do que € ‘oportuno’ fazer. As tradugdes
de Tricot, Natali e Irwin, por exemplo, ndo retém a li¢ao de Gauthier: Tricot traduz a primeira por ‘comme il faut’,
e a segunda por ‘pourrait’: nfo ha o sentido de obrigacdo em nenhuma das passagens; Natali traduz (i) por ‘de
modo addato’ (um adjetivo), que ndo exprime um dever, mas de ‘o que é oportuno’, ‘o que ¢ adequado’, ‘o que ¢é
conveniente’, e (ii) simplesmente por ‘pud’. Na realidade, além do adjetivo ‘adatto’, o verbo ‘adattare’ expressa a
idéia de ‘dispor de maneira oportuna’, ou de ‘tornar adequado a um determinado objetivo’ o que ndo implica a
idéia de ‘necessidade’; Irwin traduz (ii) por ‘might’, e isto ¢ suficiente por si mesmo, porque, se ele quisesse
traduzir no sentido de uma obrigacdo, de um imperativo ou de um dever, seria necessario traduzi-lo por ‘must’.
No que se refere a (i) a traducdo ¢é ‘in the right way’: isto ndo exprime, em inglés, parece evidente, uma concepgdo
de ‘dever’ (a respeito desta discussdo ver Ollé-Laprune, Essai sur la morale d’Aristote, pp. 86-87, apud Gauthier,
op.cit., pp. 95-96).

19 Gauthier reconhece que Aristdteles ndo afirma na EN o que ele entende por ‘dever’, “mas ndo se segue que
Aristoteles ndo tivesse sabido o que ele entendia expressar por esta palavra, e ele nos disse bastante sobre isto,
mesmo ocasionalmente e brevemente, para que nds possamos nos dar conta que ele tinha, com efeito, do <dever>
uma idéia clara e tecnicamente elaborada” (p. 94).

20 Gauthier, op. cit., p. 73

2 Idem.

2 [dem, p. 94.

3 Idem, p. 75.

24 Idem.

3 Pierre Aubenque (La prudence chez Aristote. Paris: PUF, 1963, pp. 174-175 [A prudéncia em Aristoteles (trad.
Marisa Lopes). Sdo Paulo: Discurso Editorial, 2003]), com outras palavras, afirma que ha em Aristdteles uma
ética da prudéncia, isto €, uma teoria moral da prudéncia, que ndo é nem um acessorio, nem um acidente.

26 Jdem, p. 100.

27 J. BARNES, em sua introdugio a Ethica Nicomachea (The ethics of Aristotle (trad. J.A.K. Thompson). New
York: Peguin Books, 1976.), p. 23.

28 Esta discussdo insere-se na disti¢do feita no interior mesmo da filosofia moral analitica entre ética normativa e
meta-ética que comegou a ter lugar na metade do século XX. Os filosofos morais analiticos defendiam a idéia de
que a verdadeira ética seria a meta-ética, pois fazer filosofia moral ¢ diferente de simplesmente ‘moralizar’, sendo
necessario, portanto, ignorar a ética normativa, e se ater ao «estudo das significagoes dos termos morais, da
relag@o logica dos juizos morais e de outras formas de juizos, do estatuto epistemologico dos juizos morais (...), de
suas significacdes e do estatuto metafisico das propriedades morais, abstragdo feita de toda concepgéo ética
particular», em detrimento da ética normativa, que tem por objetivo a «determinago dos estados de coisas bons e
maus e das agdes que, do ponto de vista moral, sao boas ou mas de executar» (J. GRIFFIN, verbete «meta-ética»
do Dictionnaire d’éthique et de philosophie morale sous la direction de Monique Canto-Sperber. Paris: PUF,
1997, pp. 960-965).

® Op. cit., p. 19.

30 Idem.

3t Idem.

32 Jdem.

3 Idem, pp. 19-20.

34 Idem.

35 Para Barnes «alguns juizos, que sdo antes éticos do que meta-éticos, atingem, seguramente, uma precisio; é
certamente verdadeiro que fodo homem generoso possui uma virtude moral, e que fodo assassinato ¢ um ato
errado. Mas tais juizos atingem precisdo porque, num sentido, eles ndo dizem nada: sdo tautologias, ou juizos
analiticos» (p. 22).
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36 Idem.

S Idem, p. 21: sdo proposi¢des do tipo cos €Tt TO TOAU, a maior parte das vezes. A esse respeito, ver: M.
Zingano, Particularismo e universalismo na ética aristotélica (Analytica, 1 (3), 1996, pp. 75-100). Sobre as
proposi¢des cds €Tt TO TOAU e suas aplicagdes ver, também: T.H. Irwin, A ética como uma ciéncia inexata
(Analytica, 1 (3), 1996, pp. 13-73); L. Judson, Chance and ‘always or for the most part’ in Aristotle (In:
Aristotle’s Physics (L. Judson, ed.). Oxford: Clarendon Press, 2000, pp. 73-99); M. Mignucci, ‘Hos epi to polu’
et necessaire (In: Aristotle on science (E. Berti, ed.). Padua: 1981, pp. 103-203); M. Winter, Aristotle, hds epi
to polu relations, and a demonstrative science of ethics (Phronesis, XLII (2), 1997, pp. 163-189); J. Barnes,
Posterior Analytics [traduction and commentary]. 2% ed. Oxford: Clarendon Press, 1994 (especialmente pp.
192-193).

38 Idem, p. 20.

3 Idem, p. 21.

“ E o caso dos matematicos que podem lancar mio de teoremas com uma forma universal do tipo “todo F é G” (p.
20).

4 Idem, p. 23: “Desta maneira, ‘(todo) homicidio ¢ mau’ vai de par com ‘o conceito de homicidio inclui o
conceito de maldade’”.

42 “N3o sendo claro sobre a distingdo entre juizos éticos e meta-éticos, Aristoteles ndo estava também consciente
sobre a distingéo entre juizos analiticos e ndo-analiticos” (p. 23).

# Idem, p.24.

4 Idem.

 Idem, p. 25.

4 Jdem.

47 Jdem: de acordo com Barnes, o proprio Aristoteles reconheceu a inutilidade da doutrina da mediedade (ver EN
1138b 18-32: aqui Aristételes retoma sua nogdo de mediedade como um justo-meio entre o excesso e a falta, em
conformidade com a reta regra para, apos, afirmar que “a s6 posse desta verdade ndo pode acrescentar nada ao
nosso conhecimento”, pois faltaria a clareza necessaria nesta maneira de se expressar). Esta passagem lida até o
seu final (1138b 34) dificilmente sustentaria a leitura de Barnes, pois ali Aristoteles afirma que tal verdade nada
pode acrescentar ao nosso conhecimento, pois “ignorariamos, por exemplo, quais tipos de remédios convém
aplicar ao nosso corpo”. Seria vago falar desta maneira se ndo apeldssemos para os tipos de remédios necessarios
para nossa saude, ou seja, para as circunstancias envolvidas neste processo. Sobre tal passagem, ver S. Peterson,
Horos (limit) in Aristotle’s Nicomachean Ethics. Phronesis, XXXIII (3), 1988.

* O maximo que uma sentenga como esta poderia nos dizer, segundo Barnes, ¢ que ha um modo préprio de agir,
e o que o agente faz ndo ¢ moralmente irrelevante, mas néo servira para aconselhar alguém exatamente sobre o
que é exatamente o modo proprio de agir.

¥ Idem, p. 26.

0 Jdem: “ele [Aristoteles] torna-se explicitamente consciente da sua futilidade pratica; e sua discussdo talvez
indique uma desilusdo cada vez maior com sua utilidade conceitual”.

S Idem.

321107 9ss.

53 Zingano, op. cit., p. 99.

* EN 1152a 32-33.

35 “Tal é a natureza do équo: ser um corretivo da lei, 14 onde a lei falhou em regrar devido a sua generalidade” (EN
1137b 26-27). Sobre a eqiiidade (¢mieikeia), ver J. Brunschwig, Rule and exception: on the Aristotelian theory of
equity. In: Rationality in greek tought (M. Frede, M., G. Striker, eds.). Oxford: Clarendon Press, 1996, pp.115-
155; A. Tordesillas, Equité et kaironomie chez Aristote. In: Ontologie et dialogue (Mélanges en hommage a
Pierre Aubenque; textes réunis par N. L. Cordero). Paris: PUF, 2000, pp. 149-169; e R. A. Shiner, Aristotle’s
theory of equity. Loyola of Los Angeles Law Review, 27, 1994, pp. 1245-1264. Nos dois ultimos artigos citados
temos a discussdo dos termos émavopBuopa (que Tordesillas prefere traduzir ndo por corretivo [ou retificagdo], o
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que enfraqueceria seu significado, mas por ‘diriger’, ‘orienter droitement’, dirigir, orientar retamente), € EAAeiTrelv
(que Shiner traduz por ‘fall short’, falhar).

%6 Como bem observa Pierre Rodrigo (D’une excellente constituition. Revue de philosophie ancienne, V (1),
1987, p. 75, nota 13), “nds teremos por adquirido que este tltimo, [0 équo], é uma das faces do phréonimos”.
STEN 1114b 31ss: “no que concerne a nossas agdes, elas estdo sob nossa dependéncia absoluta do comego ao fim,
quando sabemos as circunstancias singulares”.

8 EN 1137b 13-14; Retdrica 1373b 1-18.

% “Quantos erros deve, necessariamente, compreender uma formulagfo ‘a maior parte das vezes’ e indefinida
como a de lei” (Parafrase, 109, 17-18); in: Etica Nicomachea (traduzione, introduzione ¢ note di C. Natali).
Roma/Bari: Laterza, 1999, p. 500, note 543.

% E o que mostra Irwin (Nicomachean Ethics (translated with introduction, notes, and glossary, by Terence
Irwin). 2° ed. Indianapolis/Cambridge: Hackett, 1999, p. 238, V 10 § 7): “o ponto ¢ que a regra deve ser adaptavel
para se ajustar as circunstincias especificas”. Natali, no seu comentario, pode acrescentar, em relagdo ao que
afirma Irwin: a matéria da ag¢@o s@o os casos particulares (p. 500, note 544). A prudéncia, responsavel pela boa
deliberagdo no que se refere aos meios corretos para realizar um fim bom, “¢ da ordem da agdo, ¢ a agdo tem
relagdo com as coisas singulares [particulares]” (EN 1141b 16).

¢l “Se 0 nimero de casos é indeterminado (&dpioTov), e se é necessario, contudo, legislar, obrigatorio é falar em
geral”, Retorica 1374a 33-35; ver também 1374b 9-23.

2 “Sem a contingéncia, as coisas que ndo existem em ato, o mundo sublunar nédo seria o que ¢” (J. Vuillemin,
Nécessité et contingence. Paris : Les Editions de Minuit, 1984, p. 161).

% De Interpretatione 18b 8.

% Idem, 19a 18-22.

8 EN 1137b 29-32.
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