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Resumo

Apresento neste trabalho a filosofia moral de Richard Hare, chamada Prescritvismo Universal.
Para ele, sefazemos sinceramente uma pergunta acer ca do que sedevefazer emdada circunstancia,
nos estamos procurando qual curso de acdo, dentre varios, nés escolheremos ou aprovaremos
para situacfes similares. Ou seja, estamos procurando uma prescri¢cdo para ser aplicada
independentemente de quem esteja na mesma situacdo, uma prescri¢do universal. Tentarei
apresentar e interpretar este aspecto, de uma maneira que torne a posi¢cdo de Hare plausivel ao
NOSSO Senso comum.
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Abstract

In this paper | present the Hare's moral philosophy, called Universal Prescriptivism. For Hare, if
we are sincerely asking about what ought to do in certain circumstance, then, we are asking for
which course of action, between two or more cour ses, we chose or approve for similar situations.
We are asking for a prescription to be applied no matter what individualsarein the same situation,
a universal prescription. | try to present and to interpret this aspect as compatible with and
plausible for our common sense.
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Consideremos que, asvezes, temos problemas préti cos que se apresentam naformade dvidas
sobre o quefazer. Quando néstemos um problemadestetipo acerca do nosso comportamento para
comterceiros, ndsgera mente estamos em dividasobre como agir paracom 0Soutros, provavel mente,
tendo diante de n6s duas ou mais alternativas de acdo que nos parecem boas ou certas sob alguns
aspectos, masnao em todos. Ao decidir com base no contexto, separando certas caracteristicascomo
relevantes paranossaescol ha, estamos formulando um tipo de politicade acdo. Simplificando um
pouco, o problemapode ser dedoistipos, pelo menos. Do tipo que pode ser enquadrado napergunta
smples*”oquefacoagora?’, edotipo que seenquadranapergunta“ o que devo fazer nestasituacéo?’.
A respostatambém pode ser enquadradaem pelo menos doistipos. ou éarbitraria, no sentido mais
simples de que aadotamos exclusivamente por que aqueremos haquelaocasido, e arespostatomaa
forma“facaisso”; ou éracional, no sentido maissimples de que aadotamos parasituacdessimilares,
eaformautilizadaé quase sempre*“ deve-sefazer isso” ou“vocé devefazerisso”.

I sso ficamais claro se pensarmos ndo nanossa propriadeliberacdo, mas narespostaqueaguém
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nosdariaao ser confrontado por uma perguntacomo “o que eu escolho?” . Tomemos um exemplo
inspirado em Hare, que ndo € exatamente sobre 0 comportamento paracom osoutros, masaduivida
sobre querel 6gio dentre vari os disponiveis eu escol ho paracomprar.t Nosso auxiliar pode nos gjudar
comalgodotipo*“escolhaaquele’, ouago quesignifique“aquele ébom’ . Poisbem, este segundo
tipo de resposta equival e ao que chamel acimade politicaracional, porque apontaparaum tipo de
obj eto e ndo apenas para este objeto singular diante de nos, valendo aasser¢do paraoutras situagdes
smilares. quando a guém nosdiz que um rel 6gio ébom, d e estadizendo maisdo ques mplesmenteque
esterel 6gio singular que temos diante de nés é bom,; €l e esta dizendo que as caracteristicas deste
singular o tornam exempl o ou model o do tipo derel 6gio que se deve escol her, poisseum outro rel6gio
exatamente similar ao primeiro for encontrado, € e também tem de ser considerado bom pel o nosso
amigo. Este exempl o colocaem foco o adjetivo bom. Ele é um adjetivo superveniente, ou sgja, que
sobrevém aumadescricéo, pois ele ndo é propriamente umadas caracteristicasempiricasdo rel 0gio,
como o materia dequeéfeito, ou suaeficiéncia, e, como vimos, ao ser aplicado acertascaracteristicas,
levao faanteacomprometer-se achamar de bomqual quer outro rel6gio que sejasimilar ao primeiro.
| ss0 ocorre também com outros adj etivos de val or e com os adjetivosmorais, como “ correto”, “justo”,
“acatave”.

Este é um tipo fundamental de esclarecimento encontrado nostextos de Hare. Paraele, ao
escol hermos um objeto como bom, ou aprovar um tipo de agdo como correta, estaremos tomando
uma decisdo de principio, ou, umadecisdo que explicita uma politicade agdo, que ele chamade
prescri¢do, paraqual quer situacdo exatamente similar agque temos em maos, nas suas propriedades
universais, eentdo, aprescricdo deverd ser gplicadaindependentemente de ser este ou aqueleindividuo
particular que ocupe estaou aquel a posi ¢ao envolvidanaagdo, se eles (individuos e posi ¢oes) séo
descritos com referéncias singulares, como nomes proprios? Se asdescrigdes sereferem apropriedades
predicaveis sem necess dade dereferénciasindividuais, entdo podemoster prescricoesdiferentespara
individuos diferentes, mas néo por que simplesmente so outrosindividuos, mas porque sdo outros
tipos deindividuos ou tipos de circunstancias envolvidas que sdo diferentes. Com isto em mente,
pensaHare, conseguiremos proezas tedricas e praticas. Conseguiremos noslivrar, por exemplo, de
complicagdesfil osoficas sobre anaturezadosjuizosdevalor, por exemplo, seelessdo subjetivosou
obj etivos. Conseguiremostambém um método paradeliberar racional mente sobre questdes préticas
de moralidade e politica.® Mas vejamos antes 0 que exatamente esta em questéo, pois parece que
acabamos por introduzir algumas nogdes estranhas, decisdo de principio e propriedades universais,
guendo estavam presentes no esclarecimentoiinicial, além de adotarmos, sub-repticiamente, apenaso
segundo tipo de pergunta (“o que devo fazer?’) ederesposta (“ vocé devefazer isso”), esquecendo-
nos, aparentemente, do primeiro tipo.

Esse ponto éimportante para, por um lado, entendermos o vinculo daterminologiade Hare
COMO NOSSO SUPOStO Senso comum, e por outro, afugentarmos umapossivel circularidadeviciosa. O
gue atomadade deci sbes com base nas caracteristicas do problematem exatamente aver com fazer
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uma prescricao universa? Em gerd , parece que nosso Senso comum nNdo gpreciamai snem um carater
prescritivo, quando entendido como umalinguagem autoritariae ultrapassadade moralismo antigo, e
muito menos um carater universalista, quando entendido como a crenca de que algo deve valer
absolutamente em todos os lugares e tempos, para todas pessoas. Porque ent&o, exatamente, a
preocupacdo com o que fazer tem de tomar aforma de uma divida sobre o que se deve fazer em
Stuagbesexatamente smilaresem suas propriedadesuniversais? Nostambém, em gerd, néo pensamos
gue acolocagado do verbo dever tenhatantaimplicacdo, nem que signifique algo muito diferente da
primeirapergunta. Esclarecamos, entdo, asuspeitadecircularidade.

Ficamaisfacil determinar o que significaumaboaagdo, ou mesmo amoralidade de uma
decisdo, etambém o significado dasrespostas que damos acerto tipo de perguntas, se ndésjatemos
problemas ou perguntas val or ativas, como as perguntas sobre 0 que seriabom escol her ou sobre o
que seriacorreto fazer nestaou naquela situagdo. Masaduvidainicial ndo eraessa, esim, o que
escol her ou o quefazer smplesmente. Ora, a guém pode muito bem perguntar por que umaprescricaéo
universal €0 que buscamos para solucionar nosso problema préatico quando ndo sabemoso quefazer
diante de duas ou maisalternativas, ou sgja, quando temaos umaperguntasobre qual deciséo tomar
nestacircunstanciasingular, endo umaperguntasobre qual decisdo seriaboaou corretaadotar. Colocar
apergunta naformavalorativa tornamaisfacil sugerir uma prescri¢do universal como o tipo de
resposta adequada e que, além do mais, é aque procuramos. Parece queisso hosfaz pressupor um
tipo de problemamuito mai s especifico ou quem sabe, pressupor umapessoaquejaestamoralizada,
jAque se preocupacom o que deveriafazer ou com o que seriabom, masisso exclui oamoralistae
aguelequendo quer ser racional, desde o principio.

No entanto, se consideramos novamente o inicio deste artigo, veremos que ndo foram
introduzidas palavras de val or, ou com conotacdo moral, no tipo de problemaque suscitavatodaa
discussdo, mas sim, no segundo tipo de resposta possivel aperguntapraticasmples” o quefazer?’.
Alémdisso, foi sugerido um cuidado com aterminol ogia, esclarecendo que arespostadetipo um,
chamadade“ arbitrarid’, eraaquel aque se apoiavaapenas no arbitrio do deliberante, sem necessidade
dequa quer razao ulterior além desse arbitrio, sendo “raciona” arespostaque apelavaparaalguma
razéo parase adotar estaou aquelaacdo. Veja, naverdade arespostaarbitrariatambém éumtipo de
respostaracional, pois dacomo razéo parase escol her um obj eto ou umaagéo algo como “fagcacomo
queiras’; earespostaracional também é, em certo sentido, arbitréria, poistanto seescolhelivremente
asrazOesparajustificar aresposta, quanto elas podem ndo ser aceitas pel o ouvinte, que decide de
outraforma. Ent&o, diantedacriticade umapossive circularidadeviciosa(haum significadointrinseco
na nossa linguagem pratica, que nos da uma | égica apropriada para deliberar, apenas por que ja
introduzimos estes significados naformul agéo do problema), podemos apresentar inicialmente duas
respostasbem simples: primeiro, Hare ndo formulao problemadamaneirasugerida, como pergunta
do segundo tipo, mas como perguntadetipo um e, mesmo assim, conseguetornar plausivel aresposta
detipo dois; segundo, aposicao de Hare ndo sb ndo exclui, como pressupde aliberdade de ndo se
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preci sar necessariamente deste segundo tipo por razdestedricas, nds podemosficar semprecoma
resposta“ arbitréaria’, e elaé perfeitamente | 6gi ca, ainda que possamos, por razdes préticas, pensar
quefaz sentido interpretar certas dividas de ac&o como expressando genuinas perguntas morais.

Um aspecto i nteressante dafil osofiade Hare € que €l e consegue ser muito claro acercada
possibilidade dendo usarmosalinguagem va orativa (e prescritiva, sendo amoraidade umadasformas
disto), e também de ndo se colocar perguntas valorativas como uma necessaria demanda por
prescrigdes universais. Nao hd nenhuma necessi dade | 6gicade se col ocar perguntas val orativasou
morais, com o significado destacado por Hare como o significado principal dos questionamentos
morais maisimportantes. 1sso sati sfaria 0 nosso cético, masfazendo-o concordar com aposicéo de
Hare (pois ele ndo tem como negar a possibilidade de respostas do segundo tipo sem deixar de ser
Cético), etornando possivel um tipo derespostapréticaque deixaacriticade circul aridade demasiada
abstrata: podemos desde o inicio (por que ndo?) aceitar que, as vezes, nosso problemapratico é
exatamente detipo dois, e que somos mesmo moralizadosou racionais, sendo este o problemaque
nos af eta, pois mesmo assim ainda falta aresposta substantiva para o problema, sgjaele qual for.
Mesmo que houver circularidade, ela se dariano aspecto formal. Pensemos que o problema que
gueremosresolver éreal mente acercado que se devefazer em circunstancias de um certo tipo, eque
arespostavale paraqualquer um, e ndo sO paramim ou paravocé, masisso aindanao resolveu o
problemade saber qual é exatamente aresposta.

Fazer ou possuir perguntas acercadacondutamutua, que avaiamos como adequada, €umtipo
denecessidade socid (empirica), e parece ser umague esta presente em pel o menostodas as soci edades
mi nimamente pareci das com as nossas. M esmo ndo sendo umanecessidade | 6gica, podemos aceitar
como razoavel o quadro esbogado por Hare, mesmo que paraisso fosse preci so (masvimos que ndo
€) admitir que o tipo de perguntaque nosincomoda é especial, igual aos problemasdamoralidade
comum. E aqui voltamos ao vincul o daposi ¢éo defendidapor Hare com nosso suposto senso comum.
Kant escreveu, no prefacio de suaFundamentacdo damoralidade, que anecess dade de umafilosofia
moral, que se ocupe com o que devemosfazer, eraal go ressaltado pelaidéiacomum do dever edas
leismorais, idéiaque expressas mplesmente que um mandamento moral ndo vale sd paramim, mas
paratodos.* Hare também escreveu que sua reflexdo se dirige aqueles que sdo perturbados por
guestionamentos morai s, questdes que chamam por todos os poderes do pensamento, imaginagao e
sentimento, eeleadvertequeoleitor incapaz de dar-se um exemplo detal problemando compreendera
olivro, efariamelhor deixar paralé&-lo maistarde.®

Vamos entdo tomar como parte de nosso senso comum, apréticade sefazer avaliagdescom
uma perspectivamaisampla, parasejulgar agbes como adequadas ou i nadequadas, aceitaveisou
inaceitaveis. Quando criangas, nds somos educados arefrear certos comportamentos porque seriam
errados, e val orizar outros porgue seriam certos. Assim, somos levados aos poucos, setudo corre
bem, anosfazermos espontaneamente questionamentos morais.® E assim também que, como adultos,
nos colocamos (as vezes) questdes acercadacondutacorreta, tentando justificar ou condenar certas
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acOes paraqual quer um que estejaenvolvido nas circunstancias focalizadas. M uitasvezes, e ndo
apenas no ambito estritamente pessoal, somos levados afazer tais questionamentos em situagctes
especiaisde avaliacdo, como, por exemplo, quando discutimos sobre umale nova, ou sobreuma
politicapublica. O trabalho em comissBes de ética, que se encarregam de of erecer aconselhamento e
orientagdo aos membros de determi nadacategoriaprofissional, € grandementeiluminador.” Poisbem,
paraHare, nestas Stuacoes, 0 que estamosfazendo, sgjaao orientar criangasejovens, sgaao deliberar
entre adultos acercado caminho certo asetomar, pode ser descrito como expressando ou buscando
umaprescricao universal que podemos querer parasi tuagoes dagquel etipo considerado, ou sgja, qual
0 curso de acdo, dentre osdisponiveis, podemos sinceramente endossar para situagdes como essas,
levando em conta 0s aspectos que ndo dependam de “ nomes préprios’ ou referéncias a pessoas
angulares.

Hasituages de deliberacdo que nos envol vem de um modo especial, poisdizem respeito ao
Nosso modo de ser pessoas, e ans N0SS0S comportamentos mUtuos como seressociais, eisso éalgo
guetornaespecial certas dividas préticas, que dizem respeito aaprovar ou condenar agbes mais
intimas de nés mesmos e de nossos semel hantes. Mas o aparato |6gico da questdo e daresposta
permanece o mesmo: alégicado quesignificaaprovar e escolher um rel6gio, avaliando-o como bom,
ealdégicado quesignificaaprovar e escol her umaconduta, avaliando-acomo boaou correta, sdo as
mesmas. Usar 0 aparato | 6gico que temos no estabel ecimento de questbes avdiativasem geral, para
problemas de conduta, € umadas possi bilidades humanas. E o ponto essencial dalégicaagui éa
superveniéncia, jadestacadaacima. Nao podemos chamar um rel 6gio de bom rel 6gio e um outro,
exatamentesimilar, deruim. Paramudar aavaiagdo positiva(ou negativa) devemos apontar paraque
aspecto ndo esta presente no segundo.

Como no exempl o citado nanotaoito acima: ndo podiamosdizer que aexce¢do parao curso
depedagogiaestavacorreta, sem aceltar que aexcegdo parao curso dedireito, e paraqual quer curso
comasmesmas caracteristicas, estavam erradas. Mas porque aexcegdo paraamedicinaestavacorreta?
Exatamente por causadapeculiaridade de se colocar emrisco avidadeterceiros, incluindo avidados
prépriosagentesdagreve, caso precisassem ser internados naunidadeintensivado hospital . Poderia
algum grevista, por maisradical, discordar na prética, com sinceridade, de que essa excegdo era
correta? Pelo menosamaioriaque eu conhego ndo podefazé-lo. E exatamenteisso que Hare entende
por prescricao universal, 0 que as vezes recebe uma extensdo mais genérica (“ndo se deve abrir
excecBes em movimentosgrevistas’), asvezes bastante especifica(“ ndo se deve abrir excegbes para
alunosdefinal decurso em movimentosgrevistas de docentes, exceto setal impedimento colocar em
risco avidadeterceirosinternadosem unidadesdeterapiaintensivahospitalar”). Mesmo nasformas
mai s especificadas e detal hadas, aprescricdo aindaéuniversa.

A prescritividade exige queapessoaquediz ‘ devo fazer tal coisa..” deverdelamesmaagir
do modo correspondente, se o juizo se aplica a ela e se ela é capaz de assim agir. A
universabilidade significa que, afirmando ‘devo...”, ela se compromete a assentir que
gualquer pessoa naguel as mesmas circunstanci as também deve fazer o mesmo. Se eu digo:
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‘devo fazer isso aaguém, porém, outra pessoa, nas mesmas circunstancias, fazendo o que
fago Amesma pessoa, ndo devel, entdo, neste caso, sobrancelhas| égicas cerradas aparecer&o.
E logicamente inconsi stente dizer, para duas pessoas exatamente semel hantes em situagdes
exatamente similares, que aprimeiradeve fazer algumacoisaeasegundanao devefazé-lo.®

A prescritividadeimplicaque osjuizos de val or séo estabel ecimentos acercadaagdo aser
feitarealmente, e nosremetem diretamente aadoc¢ao do curso de agdo: osjuizos moraisorientam
nossa condutade um modo tal que, se queremos saber quai s sdo os principios moraisde alguém, sd
poderemos nos certificar real mente averiguando o comportamento efetivo desta pessoa.® E um fato
comum quetemosdefazer escolhasetomar decisies, e éaveriguando asescol hasefetivasqueaguém
faz diante de cursos possiveis de agdo, que nos podemos saber em que principiosalguém baseiasua
vida. A linguagem damora éumtipo delinguagem prescritiva, como adosimperativos. Isso significa
gueassentir aum juizo ndo é apenas concordar teoricamente com ele, masagir deacordo com 0juizo,
assm como, do mesmo modo, concordar com oimperativo “fecheaporta’, ndo éacreditar emago,
masir atéaportaefechala. Paraum prescritivista, ndo hacomo evitar o compromisso deagir segundo
aavaliagao: seisso ocorre, ou hdo hasinceridade nasupostaconcordanciaacercado que seconsidera
boaacao, ou ndo haviapossibilidadefisicaou psiquicadeagir damaneiraquerida. Assm, o elemento
prescritivo implicao aspecto propriamente pratico ou motivacional de umaavaiacdo moral: quem
avaliaumaagdo como corretaou boa, estdcomprometendo-se com sua performance deacordo com
aavdiagao.

A universabilidadeimplicague umjuizo moral, como outrosjuizosavaliativos, compromete
maisdo que simplesmenteamim mesmo. Sefizer umaavaliago positivade um rel égio, como bomum
bom rel6gio, 6timo para certas situagdes, entdo estou comprometido aavaliar do mesmo modo e
escol her, noutraocasi &0, um rel 6gio que tenhaas mesmas caracteristicas, seasituagdo implicada
também conter asmesmas propriedades. O fato de ser outro rel 6gio ndo alterao juizo. Assmtambém
ocorre num juizo moral. Paraescol hermos entre véariostipos de rel 6gios, apreciamos as suasvarias
caracteristicas, equa preenche osmelhoresrequisitos paraosfinsquetemos, suponha, demergulho.
Se um rel6gio ndo € a prova de agua e outro sim, entdo um deles possui caracteristicas que sao
adequadas ao nosso fim, enquanto outro ndo. Avaliamos como um bom rel égio paramergulho o
segundo, e 0 como ruim, o primeiro. Escolhemaos o segundo por causadestaavaliagéo.

Se eu sou um médico pediatrae avalio que devo agir de um certo modo na praticaclinica
comum, digamas, consultando os pai sdas criangas atendidas antes de qual quer intervencdo maisséria
nacriancga, entdo estou comprometido aaceitar que qualquer outro meédico pediatradeve agir do
mesmo modo em umaoutrasituacdo que sgjasimilar aprimeira. O fato de ser outrapessoando atera
nada no juizo de valor. Ao mesmo tempo, assim como posso mudar de opini&o sobre o relégio
anteriormentecitado, seelerevelar dgumacaracteristicarel evante diferente, digamosque eu descubra
gue ele ndo € a prova de agua salgada, sO doce, e eu queria usa-lo em nado maritimo, assim, do
mesmo modo, Seum outro médico estiver diante deumasituacdo diferente em seusaspectosrel evantes,
digamos, € um pediatra plantonista em um hospital, e ndo ha tempo para consultar 0s pais huma
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emergénciaque col ocaem risco avidade umacrianga, entdo ndo sO posso, mas devo, mudar meu
juizo anterior. Sefor amesmapessoa, aindaassm o julgamento seradiferente, enquanto que, mesmo
sendo pessoas diferentes, se 0 contexto ésimilar, o julgamento serdo mesmo. E este o sentido da
universabilidade.™®

A universabilidade também aponta paraaseguinte caracteristica: assm como haumarazéo para
escol hermosentre vari ostiposderel Ogios e essarazéo, em parte, repousanas propriedades (descritivas)
destes, hatambém algumarazéo paraescol hermos entre condutas diversas, e estatambém repousa,
em parte, nas propriedades destas. Para Hare, neste segundo caso, repousa em especia no que
implicarealmente, em termos de consequiéncias para os af etados, adotar esta ou aguela conduta.
Precisamos compreender com clarezao quesignificaagir deum modo e de outro, eisso sediferencia
peladescri¢éo dos ef eitos que acompanham cada conduta, dasimplicages ou consequiéncias. Esse
significado éempirico, ou, nalinguagem de Hare, descritivo. Haentdo um significado descritivo presente
nosjuizosmorais. E por causadasimplicacdes de se adotar um modo de condutacue aprovamos ou
rejeitamos certaacdo, masameradescri¢do aindando esclarecetodos o significado dosjuizosmorais,
poisagprovacao cond ste num ato ndo-descritivo. Combinamosassmrazéo eliberdade. E gpresentamos
alguns aspectos| ogi cos efil 0soficos atuai s de um modo de se compreender adeliberagdo moral que
utilizaereforga, em seu nlcleo prético, aregrade ouro, aquel aque recomendando sefazer aosoutros
aquilo que ndo aceitamos que elesfagam anos.
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NOTAS

! Hare utiliza o exemplo do crondmetro, da escolha de um automdvel e de outras escolhas em The Language of
Morals (cf. especialmente os capitulos 6, 7 € 10).

2 cf. Hare, Universalizability, pp.. 295-296.

8 Olivro Moral Thinking (1981) organiza 0s aspectos essenciais deste método, mas versdes maisilustrativas podem
ser encontradas em Freedomand Reason (1963), capitulos 6, 10 e 11. Ndo vamos examinar com mais profundidade
estes aspectos. Para as aplicagdes que o préprio Hare imaginou, temos os livros. Essays on Political Morality
(1989), Essays on Religion and Education (1992) e Essays on Bioethics (1993).

4 Kant, Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes, paragrafo 7 do prefécio.

5 Freedomand Reason, final do prefécio einicio do capitulo 1.

5 Lembro-me do susto que levei quando era crianca, € um comportamento de grupo, e que consistia em matar
passarinhos em brincadeiras e competicfes de estilingue, foi duramente condenado por um adulto como um
comportamento muito errado e muito ruim. Ele disse que ndo deveriamos matar passaros so pelo prazer daguela
brincadeira. Ficamos chateados por ter de parar com a brincadeira, mastambém envergonhados. Recentemente, uma
de minhasfilhas, ent&o com uns4 anos, depois de aparecer aborrecidano final daaula, expressou seu desgosto com
alguns colegas, que acabaram por matar um jabuti em brincadeiras bruscas, da seguinte maneira: “isso foi muito
errado, se um extraterrestre muito grande e forte viesse brincar desse jeito com esses meninos, eles ndo gostariam
nem um pouco; foi umajudiagéo o quefizeram comojabuti”.

7 Estando numa comissao de ética em um movimento grevistalembro-me de ter de analisar e responder, junto com
outros colegas, a perguntas sobre se ndo seria correto, ou justo, que certo setor da universidade continuasse suas
atividades normalmente, e isso devido a certas peculiaridades que supostamente o diferenciava de outros. Lembro-
me de ndo aceitarmos como correto que o curso de pedagogia mantivesse normal mente suas atividades paraadltima
turma, para que assim terminassem 0 curso no prazo previsto, pois todos os outros alunos de Ultimos anos teriam o
mesmo interesse e as mesmas peculiaridades. Deliberamos que a pedagogia néo poderiater atendido seu pedido, a
menos que ele fosse estendido a todos os alunos de fim de curso; mas entdo, a greve, considerada legitima e
importante, inclusive para os alunos, seria seriamente afetada com tal excecdo, o que pesou em favor de néo
legitimarmos aquelaexcegdo. Porém, aceitamos que o curso de medicinamantivesse atividades hospitalares essenciais,
jaque neste caso, fomos informados por especialistas que algumas vidas seriam col ocadas em risco se os alunos do
chamado internato ndo prosseguissem com suas atividades, eisto pesou em favor da aceitacdo da excegdo (ja que
essa atividade era responsavel pelo término do curso dos alunos, favorecendo, entdo, este grupo de alunos).

8cf. Essaysin Ethical Theory, 1989, p. 179.

9 cf. TheLanguage of Morals, 1.1

10 Um aspecto importante deste esclarecimento € que, como componente ldgico da linguagem prescritiva, a
universabilidade ndo nos compromete sendo com um requisito de coeréncia, ndo dizendo nada acerca do contetido
gue adotaremos como correto ou ndo. 1sso possibilita que pessoas com diferentes opinides morais possam discutir
racionalmente, pois ndo estdo restritas a priori por convicges morais especificas. Elas estdo restritas apenas pela
prescritividade e pela universabilidade: isso significa que se alguém € pai e a0 mesmo tempo um pediatra que
endossa como correta a conduta de ndo respeitar a opinido dos pais de seus pacientes menores, entéo ele esta se
comprometendo com a possibilidade da mesma conduta ser adotada por um outro pediatra quando seus préprios
filhos estiverem em tratamento.
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