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DALL’ AGNOL, Darlei. Bioética: principios morais e aplicagoes.
Rio de Janeiro: DP& A, 2004, 197p.

Com apublicacéo do livro em epigrafe,
osinteressadosem Bioética, professoreseaunos
defilosofiaem geral, tém acesso aumaobrasin-
gular. Escrita em linguagem clara e sobria,
Ddl’ Agnol andisacriticamenteamai simportante
abordagem da Bioética, conhecidacomo abor-
dagem centrada em principios, que os criticos
chamam deprincipialismo. Suaesmeradaforma-
cao filosofica, sobretudo no campo daética, ndo
|he permite Situar-se naperiferiados problemas.
Vai fundo em buscadasraizesfilostficasdas po-
siches apresentadas, afim de exibir seusalicer-
Ces; N0 Se contenta em expor seus conteddos,
masascompara, extrai conclusdes, como somente
aguel es que real mente dominam um temao con-
seguem fazer. Ademais, N0sso autor pretende ex-
pandir o horizonte daBioética, paraaém daética
biomédica, incluindo em seu escopo néo sb pro-
blemas suscitados pelarel acéo entre profissiona
da salde e paciente, mas também questfes
sugeridas por uma preocupagao com avidaem
geral: com 0s animais ndo-humanos, com os se-
resviventesetodaanaturezacircundante.

O foco do livro esta centrado na abor-
dagem principialistamaisconhecidaeinfluente,
elaboradaapartir do Relatério Belmont esiste-
matizada por Tom L. Beauchamp e James F.
ChildressnacbraPrinciplesof Biomedica Ethics
[1979]. Como sabido, osreferidos autores pro-
pdem e defendem quatro principios, asaber: oda
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autonomia, dando-mal eficéncia, dabeneficéncia
edajustica, paraorientar asdecisdesdos profis-
sionaisdasalide quando se defrontam com pro-
blemaséticos.

Em que pese suainegavel importancia
tedricae prética, o principialismo ou o enfoque
dosquatro principios ndo estaao abrigo de criti-
cas. A despeito de nao desconhecer sua
vulnerabilidade aobjegdes, Dall’ Agnol ndo pro-
pd&e o0 abandono de umaabordagem centradaem
principios, mas se propde aaperfeicod-la. Para
realizar seu objetivo, comega por escrutinar as
duasvertentes queforneceram ao principialismo
seusfundamentos: o utilitarismo eaéticakantiana,
bem como algumasdas principaistentativasde
sintese dessesmodel os. A tese defendidaem seu
livro eumade suasgrandes contribui¢bes paraa
reflex@o Bioéticares deem suaafirmacdo deque
umateoriaBioéticando pode prescindir deuma
“reflexdo filosoficasobre o valor intrinseco da
vida’, aqual évistacomo decisivaparaorientar
nosso enfrentamento dos problemas éticos pos-
tos pelaexisténciahumana. Como o reconhece
Dall’ Agnol, o principialismo de Beauchamp e
Childress parece pressupor, embora ndo o
explicitecom adesgavel nitidez, queavidapos-
sui valor. 1sso posto, nosso autor propde o prin-
cipiodareverénciaavida’, crucial paranossas
reflexdes sobre problemasbioéticos. A inclusdo
de um principio que prescreve o respeito avida
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semostranecessariatambém quando setemem
vistagque o objeto daBioéticahade ser maisam-
plo do que o daEticaBiomédica, namedidaem
gueabarcaproblemasrelacionadoscom oinicio,
omeio eofimdavida, osquaisnao sereduzem
asquestdesdeinteresse de umaéticamédica. No
livro de Dall’ Agnol encontramosaindaumadis-
cussao sobre se devemos postular umaespécie
de metaprincipio destinado aregular o uso dos
principiosfundamentaise, em caso positivo, como
elepoderiaseafigurar. A obraem epigrafesedis-
tingue damaioriade suas congéneres- sendo de
todas-, escritas por autores brasileiros, por sua
perspectivaeminentementefilostfica: trata-sede
um texto no qual o autor especula, interroga, ar-
gumentaecritica, buscando fundamentosfil osifi-
cos parajustificar seus posicionamentos. E ado-
tadaumaperspectivafaibilista, no sentido deque
as solucBes propostas s80 Vi stas como provisori-
as, sujeitasarevisdo aluz de novosfatoseargu-
mentos.

Nocapitulo 1, intitulado“ O principidismo
na Bioética’ nosso autor expde eanaisacritica-
mente 0S quatro principios propostos por
Beauchamp e Childress, buscando pbr em evi-
déncia algumas dificuldades que oneram este
enfoque. No quetange ao principio que prescre-
veo respeito aautonomia, Dall’ Agnol observa
criticamente que se existe aobrigacdo de seres-
peitar as escol has autdbnomas de pessoas € por-
gueelastém o direito de decidir —ponto quefoi
admitidamente reconhecido por Beauchamp e
Childresssomentena5?edicao deseulivroeain-
dadeformainsuficiente. Todavia, como argumenta
NOSSO autor, “ umapessoaé maisdo que um agen-
te”, razdo por que sefaz necessério respeité-la
COMO pessoa, enguanto portadorade direitose
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deveres. Quanto ao principio dando-maleficéncia,
sabemos que 0 Rel atério Belmont ndo o mencio-
nava, pois seu conteido estariaabsorvido pelo
principio da beneficéncia. Conforme afirma
Dall’ Agnol, pareceexistir umapassagem gradual
entre 0 ndo causar danose o agir no interesse de
outros, aqual eleexplicitadaseguinte maneira:
primeiro, ndo causar dano; depois, preveniromd,
posteriormente, remover o mal, eent&o, promo-
ver o bem. Em nomedasimplicidade e dado que
0 contetido do principio dando-maleficénciaesta
integrado no dabeneficéncia, nosso autor propde
queelesgasubsumido sob o dabeneficéncia. No
enfoque principialistatodososprincipiosvalem
primafacie, ndo havendo umaordem|exica entre
eles. Admite-se que paratoda situagéo sempre
haveraum ou mais principios que podem ser efe-
tivamente aplicados paradecidir o que deve ser
feito. N&o haveriaum casoinsol ivel, insuscetivel
de ser decidido por um ou maisprincipios. Toda
via, como ndo haprioridade entre eles, torna-se
dificil saber o quefazer quando dois principios
conflitam entresi. Parece queaaplicacao conjun-
taépossivel e cadasituacao particular équepode
sugerir qual delestem mais peso. Os principios
dajusticasdo indubitavel mente os maiscomple-
X0s e pol émicos dentre os principi os bi oéti cos.
Uma grave lacuna na obra de Beauchamp e
Childressdecorredofato de eles se absterem de
formular um principio dejustica. Todavia, apartir
dadigtingdo quefazem entrejusticamateria efor-
mal, Ddl’ Agnol propdedoisprincipiosdejustica,
preenchendo areferidabrechanaobradosdois
autores. O principiodajusticaforma éformulado
daseguinte maneira: “ Trate equitativamente as
pessoas’. A luz desse principio sepode, por exem-
plo, discutir ajustezade se manter umindividuo
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emumaUTI, fazendo uso de equipamentos sofis-
ticados, quando amaioriadapopul agdo carente
padece de doencas decorrentes dafaltade sane-
amento basico. Quanto a justica material
Beauchamp e Childressparecem privilegiar ane-
dade como critério paraestabel ecer seu prin-
cipio basico; ajusticarequer um padrdo minimo
decente de sati sfacdo das necessidades bésicas
No acesso asallde. 1sso posto, o principio dejus-
ticamaterial €assim enunciado por Dall’ Agnol:
“ Digtribuaeficazmente os bens segundo aneces-
Sdade’.

O capitul o terminaapontando algumas
dificuldades— pretensas ou reais—que afetam o
principialismo: ha quem o acuse de excessivo
formalismo e de vacuidade, o que o tornaria
inoperante paraguiar aacdo. Fala-setambémna
supostarigidez de seusprincipios. Taiscriticas,
como apontaacertadamente Dall’ Agnol, sfoim-
procedentes, dado que os autores ndo seeximem
deindicar regras, quederivariam de cadaprinci-
pio ou seriam sugeridas por el es, tampouco dei-
xamdesdlientar 0 quanto éimportanteque o agen-
te possuadeterminadas virtudes, taiscomo com-
paixdo, discernimento, integridade,
conscienciosidade. Também aacusacéo derigi-
dez carece defundamento, umavez que osprin-
cipiosvalem gpenasprimafacie, o queaidsmoti-
vou um outro tipo de critica, a de que o
principialismo incorreria em algum tipo de
relativismo ou de subjetivismo, émde ser inca-
paz de prover um critério parase arbitrar confli-
tosentredoisou mais principios. Dal’ Agnol re-
conhecequeexisteal um problemasério, masres-
saltaquetaisdificuldades ndo séo letais parao
principialismo: sugerem, Sm, umaforterazéo para
se buscar melhoré-1o, sendo este um dos objeti-
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vos e dos pontos altos do livro de Dall’ Agnol.
Outra objecéo respondida acertadamente por
NOSso autor éaque émovidaapartir deumapers-
pectivadaéticadasvirtudes, segundo aqual vir-
tudes seriam maisfundamentaisdo queprincipios
— a que Dall’Agnol responde néo ser o
principialismoincompativel com virtudesetragos
de caréter, como tampouco seus defensores pre-
tenderam negar suaimportancia. Todavia, apoi-
ando-seem Kant Dall’ Agnol afirmaqueasvirtu-
des somente sdo boas se ancoradas em solidos
principios; seestessao vazios, semprequeseabre
ma&o das virtudes, estas s&0 cegas caso ndo se
guiem por principios.

Outraobjecdo éadequeo principidismo,
por ter sdo gestado nosEE.UU., seriainsuficien-
teparafazer frente aproblemas, maiscaracteris-
ticamente sul-americanosou brasileiros. A critica
reivindicaacriacdo de umaBioéticalatino-ameri-
canaou brasileira, a que nosso autor responde
comum argumento certeiro: tal objecéo cometea
falaciagenética, pretendendo fazer avalidadede
umateoriadepender do contexto de suagénese.
Nao hadividadequearedidadesocia brasileira
estaeivadade graves problemas, taiscomo misé-
rig, faltade recursos paraasalde, etc. osquais
sem dlvidaafetam aBioética. Todavia, o princi-
pio dajustica, proposto pelo principialismo, po-
deradar contados problemas mencionados. Tam-
bém é fragil a posicdo de quem ataca o
principiaismo por estendo ser amparado por uma
metafisica. Como bem salientaDall’ Agnol, dado
o carater plural dasociedade contemporanea, a
ausénciade pressupostos metafiscosémuitomais
umavirtudedo queum vicio do principiaismo.

Asdificuldades mencionadas levaram
NOSSO autor arevisitar asteoriascléssicasqueins
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piraramoprincipialismo, emespecid o Utilitarismo
e 0 Kantismo, o0 que é feito nos capitulos
subsequentes: 2e 3.

No capitulointitulado “ Principios éticos
teleolégicos’, instaura-seum didl ogo com diver-
sasteoriasteleol 6gicas, particularmente com o
Utilitarismo. Isso sejustifica, poiso Utilitarismo
foi umadasfontesgeradorasdo principiaismo e
continuasendo um mode o &ico bastantefértil para
discussao de problemas bi oéticos. Nosso autor
ressdtaaspectosimportantesdo Utilitarismo Cléas-
sicodeJ. Bentham, J. S. Mill edeH. Sidgwick,
como também de suas reformul ages contempo-
réneaspor G. E. MooreeR. M. Hareedasver-
sdes maisrecentes propostaspor D. O. Brink, R.
Boyd e P. Railton. N&o setratade umasimples
exposicao deteoriasutilitaristas. Dall’ Agnol sabe
bem onde quer chegar. Assim, facetasrelevantes
dessasteorias so selecionadas visando mostrar,
por exemplo, queaidéaderespeito anaturezae
derespeito avidajaestava, decertaforma, pre-
sente em Bentham, mas que sua concepcao de
valor é limitada, na medida em que estava
|astreadatéo-somente sobre o bindmio prazer/dor.
J. S. Mill parece-Ihe oferecer umadescricdo mais
ricae adequadadavidamoral, namedidaem que
reconhece varios portadoresde val or intrinseco:
além do prazer, também o conhecimento, asvir-
tudes, etc. Osdeveres de beneficénciae de ndo-
mal eficéncia sao reconhecidos no Utilitarismo
Cléssico, o qua ndo ossepara, masadmiteaexis-
ténciade um continuum entreambos. Dal’ Agnol
cons deraimportante o empenho de Mill emmos-
trar que o utilitarismo é compativel com osdirei-
toshumanos—moraiselegais—ecom ajustica,
enfrentando assim as criticas mais comuns
enderecadasao Utilitarismo. O argumento de Mill
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visamostrar queajusticaestaaservico dosinte-
resses col etivos da sociedade, sendo estesara-
z&0 quejustificanosso empenho por justicaeres-
peito aos direitos individuais. A referéncia a
Sidgwick éimportante, namedidaem que este
autor tentou resgatar o valor daintuigdo comoum
caminho parase provar o Principio daUtilidade.
O principidismotemum viésintuicionista. Toda-
via, como o reconhece acertadamente Dall’ Agnal,
aintuicao ndo seconstitui emmeio seguro parase
provar umatese, ndo diferindo, em Ultimaanalise
da crenga. O intuicionismo gque impregna a
metagticado principiaismo congtitui umade suas
fragilidades, sendo necesséario superé-loafimde
tornar aaplicacdo dosprincipiosumatarefamais
objetiva e menos insegura. Na sequiéncia,
Dall’ Agnol passaem revistaacontribuicdo de
Moore. E ressaltada a versdo mooreana de um
utilitarismoideal, que se contrapde atodasasfor-
mas de hedonismo - inclusive aversdo mitigada
deMill - esuacriticaao naturalismo, subjacente,
por exemplo, as véarias versdes da ética
evolucioniga Ddl’ Agnol ressdtaaimportanciado
fato de Moore haver mostrado que a éticando
podeseguiar pelaevolucdo natural equeateoria
darwiniana, por maisimportante que possaser em
seu dominio proprio, ndo tem como prescrever
comportamentos—aliés, nenhumateoriaque des-
crevafatos ou supostosfatos pode prescrever o
modo como devemos agir. Um dos méritos de
Moorenaavaliagdo de Dall’ Agnol consistiuem
ter livrado o Utilitarismo de suasbasesnaturalis-
taseestalicdo éimportante paraaBioética.
Osméritosdo Utilitarismo sdo red cados:
aimportancia dada as consequiéncias de nosso
agir, daqual derivaaénfase postanaresponsabi-
lidade, categoriadeinegavel importanciaparaa
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Bioética, sobretudo em umaépocaem queaci-
énciaeatecnol ogiaconferem ao ser humano téo
amplospoderes. Outro aspecto positivoresdeem
gue eleampliaacomunidade moral paraincluir
nelatodos os seres capazes de sentir ede sofrer.
Precisamenteai reside umalimitacdo do enfoque
principialistade Beauchamp e Childress, como
vériasvezes éressaltado por nosso autor. Falta
ao referido enfoque um principio pararegular as
experimentagbes com animaisndo-humanos. To-
davia, 0 maior mérito do Utilitarismo estaria, na
Vis80 denosso autor, em suatendénciaparaval o-
rizar aigualdade. Paratanto, Dall’ Agnol citao
dictum de Bentham, encontravel em Mill, deacor-
do com o qual cadaum contapor um e ninguém
por mais do que um. A este respeito caberia, a
meu ver, umaressalva: paraBentham cadaum
contavacomo um no momento do calculo, quan-
do setratavade agregar utilidades, ndo havendo
ai nenhuma preocupacdo diretacom adistribui-
¢do de beneficios, aqual podebem ser desigual.
Viaderegra, aigualdade ndo congtitui preocupa:
¢80 prioritariadas éticas utilitaristas clssicas. E
claro queumadistribuicéo extremamente desigua
pode ser contraproducenteediminuir afeicidade
coletiva, constituindo-se estano Unico valor in-
trinseco paraBentham. R.M. Hare pretende que
do principio benthamiano, segundo o qual cada
um contapor um e ninguém por maisdo queum,
sgjaextrativel umaéticadeigual consideragdoe
respeito paracom osindividuos, afim deevitar
aquelas ilagbes de que o utilitarismo por ser
maximacionistaconteriaum elemento sacrificial.
No meu modo de ver, nada impede que um
utilitarismo admitaoutrosprincipiosaémdo prin-
cipio de utilidade, por exemplo, um principio de
igual consideragdo paracom osindividuos. To-
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davia, um utilitarismo pluraistanéo tem como evi-
tar tensbesinternasentre osvariosprincipios. Ha
gue seressaltar que apossibilidade detaisten-
sbes ndo passadespercebidapor Dall’ Agnol: a
recomendagao do utilitarismo parase maximizar
o resultado esperado pode colidir com ademan-
dapor umareparticdoigualitariados beneficios.
Ademais, estou plenamente de acordo com nos-
so autor quando el ereconhece que arecomenda-
¢do de se promover a maior felicidade para o
maior nimero parece conter em seu bojo duas
méaximas que podem conflitar entres, o quetem
evidentesreflexosnaBioética

Utilitaristasmai srecentestém explicitado
0 bem em termos de bem-estar e qualidade de
vida. Ao levar a sério aqualidade de vidae o
bem-estar das pessoas, o Utilitarismo tem inspi-
rado politicas de salide, sendo por conseguinte
importanteparaaBioética Dall’ Agnol considera
0" utilitarismo objetivo’, tal como defendido por
D. Brink, umadas versdes mais promissorasde
Utilitarismo. Asversdesobjetivisasevitam ospro-
blemas associados ao mentalismo das versdes
classicaseasdificuldades deum Utilitarismo de
preferéncias. Ademais, elas rompem aquela
dicotomia entre teorias consequencialistas e
deontol 6gicas, namedidaem que, ao estipularem
condic¢des objetivas que afetam aqualidade de
vidaou promovem o bem-estar, introduzem ele-
mentos deontol 6gicos no Utilitarismo. Umacon-
dicdo que € ressaltada por Brink e também por
Boyd, por exemplo, é o respeito mituo entre os
agentes como condicéo de bem-estar. Também
Peter Singer tem enfatizado aimportanciado bem-
estar edaqualidade devida, além de ser um ar-
duo defensor deum utilitarismoigualitério. Com
ressaltaDall’ Agnol, aEticapréticade Singer po-
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deriadar maisrespaldo aostemasqueelediscute
—que nado serestringem as nossas rel agdes com
osanimaisndo-humanas, ao aborto edeutanésia,
mas se estendem a problemas éticos envolvendo
0 meio-ambientee o combateamiséria—seela
incluisse o principio de que avidapossui valor
intrinseco.

Oterceiro capitulotem comotitulo“ Prin-
cipios éticos deontol 6gicos’. Dado que - como
observaDall’ Agnol - principiosdeontol gicosséo
relevantes nas deliberactes Bioéticas, atarefade
repensar o principialismo e osfundamentos da
Bioética seria incompleta se principios
deontol 6gicos ndo fossem levadosem conta. O
primeiro autor examinado € Kant, cujaéticacon-
tinuainspirando e servindo de ponto de partida
paramuitasreflexdes Biodticas, relacionadascom
oinicio,omeioeofimdavida. A perguntaque
orientaareflexdo denosso autor & até que ponto
o Imperativo Categ6rico pode ser fecundo para
umareflexdo Bioética? A fim deresponder aesta
questdo, asdiversasformulasdoimperativo cate-
gOrico sAo examinadas e contrastadas com exem-
plos extraidos do campo da Bioética. N&o
obstantetodas as formul as encontrem aplicacdo
naBioética, Dall’ Agnol ressaltaque aéticade
Kant € onerada por diversos problemas: seu ex-
tremo rigorismo, sua vinculagdo com uma
metafisica, seu absolutismo mord, etc, o quetor-
naexigivel suareformulacdo paramelhor habilité
laafazer frente aos problemas com osquais se
defronta o bioeticista atual. Ademais, o
antropocentrismo daéticade Kant Iheimpdeli-
mitacOes para dar conta de problemas éticos
advindos de nossarelagcdo com osanimais néo-
humanos e com anaturezacircundante, tornando
imprescindivel o recurso aum principio queenun-
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cieasacralidadedavida. Todavia, Kant continua
importante, o que serevelanofato dequediver-
sos autores contemporaneosrecorrem asuafilo-
sofiamord; viaderegraessesautores selecionam
umadasformulacdesdo | mperativo Categdrico -
aquelaque melhor serve aseus propositos. As-
sm, J. Habermase R.M. Harereal cam anecess -
dade de que normas sgjam universalizaveis; E.
Tugendhat indstenaidéiade pessoacomofimem
s mesmaeJ. Rawlsexplorasobretudo aidéiade
autonomia. Essesautores sdo detidamente avali-
adospor Dall’ Agnol, que extrai de suasteorias
implicagBesrelevantes paraaBioética. E empre-
endidaumacriticaseveraaspretensbes daética
discursivade Habermasde subsidiar decisdesno
campo da Bioética. Nosso autor consideraque
mesmo as condi¢oesideaizadas defalando evi-
tam que os parti ci pantes do discurso mantenham
posi ¢des absol utamenteirreconciliaveisacerca,
por exemplo, do valor davidae, por conseguinte
também sobrealegitimidade do aborto ou daeu-
tandsiavoluntaria. Em suaviso aéticadiscursiva
operacom um procedimento pouco eficaz para
prover subsidios para uma tomada de decisdo
sobretemasmoraiscruciais. Variosargumentos
de Habermas sdo reconstruidos e rechacados,
dentre 0s quais seus argumentos contra a
clonagem, contraasintervengdes biotecnol dgicas
comvistasao melhoramento genético daespécie
humana. ParaDall’ Agnol parece que agrande
vantagem daéticadiscursvaresidiriatdo-somen-
te em chamar a atencéo para a necessidade do
debate publico sobre as grandes questdes da
Bioética. Umaconclusdo semdividameancdlica
paraumaéticaquetem apretensdo de dar conta
de todos os problemas éticos. A meu juizo, no
caso especifico daBioética, aséticasdiscursivas
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encontram seuslimitesnofato deexigiremdiscur-
SoSreaise nao apenasimaginarios, 0 queastorna
eminentemente antropocéntricas einoperantes
paradar conta de problemas relacionados com
osanimaisnéo-humanose com o meio-ambiente
de uma perspectivanao-centradano ser humano.

Naseqliénciaéandisadaaéticadores-
peito universal de Tugendhat. Nosso autor consi-
deraqueo principio do respeito universal €etica
mente vaido e pode subsidiar algumas decisdes
importantesno campo daBioética. Ressaltacomo
importante o fato de Tugendhat falar em respeito
apessoa, pois esta nocdo € maisfortedo quea
derespeito aautonomia. O respeito apessoaera
um dos principios constantes do Relatério
Belmont; todavia, Beauchamp e Childresso subs-
tituem pel o principio daautonomia, enfraquecen-
do seu enfoque. Contudo, Dall’ Agnol reconhece
gue Tugendhat apenas danovaredacdo asegun-
daformuladoimperativo categorico kantiano, néo
trazendo por conseguinte progresso tedrico subs-
tantivo. Ademais, o principio ndéo éamplo o sufi-
ciente paradar contadetodaaamplitudede pro-
blemas daBioética. Embora Tugendhat conceda
gue se possafalar em direitos dos animais, ca-
bendo ao Estado proibir experiénciasemaustra-
tosinfligidosaeles, ndo se sabecomotaisdireitos
seintegram em suateoria. Outrasperguntasficam
em aberto: épossivel aplicar o principio do res-
peito universal parase estabelecer seaclonagem
€permitidaoundo? Probleméticaameu ver étam-
bém a questdo do aborto. E um feto sujeito de
direitosparaTugendhat?

Outro seguidor da tradicdo kantiana é
Rawls, o qual privilegiaanogdo de autonomia.
Sdientaquealegidacéo moral tem deser plblica
€ Nnado apenas aceita por todos, pois so o carater
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publico pode dar conta dos desafios de uma so-
ciedademarcadapel o plurdismomoral, ondeva
rias concepcoes dejustica, aparentementeinco-
mensuraveis, estéo em discussdo. Existeacons-
ciénciade que € necessario estabel ecer principios
publicosdejusticae Rawls entende que suateo-
riadajusticacomo equidade é capaz de cumprir
tal funcdo. Beauchamp e Childressentendem que
sy justo cons stefundamentalmenteem dar acada
um segundo suanecessidade, idéaque estacon-
signadano principio dediferencade Rawls. Uma
contribuicdo metodol 6gica importante para a
Bioéticaéanocao rawlsianado equilibrio reflexi-
vo—agqual recomendaum balanceamento entre
principiosgeraisejuizosparticul ares, ambos cor-
rigindo-se mutuamente nabuscade um ponto es-
tavel. A idéado equilibrio reflexivo pode ser apli-
cadaaBioéticaprincipiadistaaté mesmo paraex-
por seuslimitesetentar melhoré-la: por exemplo,
osquatro principiossemostraminsuficientespara
dar contade problemas rel acionados com aex-
perimentacdo animal e com o meio-ambiente, 0
que parece sugerir anecess dade deumarevisio
dateoriaprincipialista, tal como formulada por
Beauchamp e Childress. A possibilidade de
submeté-laao testecritico edterélaparatorna
lamaisaptaadar contados problemas que uma
teoriaBioéticaé chamadaaenfrentar ndo deixa
deser umagrandezado principiaismo, queafasta
aobjecdo derigidez levantada contratal enfoque
e de sua supostaincapaci dade para contemplar
asespecificidades de casos particul ares, evitando
também o casuismo. Um fildsof o que procurou
aplicar ateoriadajusticade Rawlsadiferentes
ambitos da Bioética € N. Daniels, que buscou
sobretudo construir um sistemajusto de assistén-
ciaasalde. Dado que, comoassindaDall’ Agnal,
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para Danielsasalde é umacondicao de possibi-
lidade paraaigua dade de oportunidades, eeaca-
ba sustentando uma concepcao objetivade bem-
estar, ndo congtituidagpenas por preferéncias, mas
pelasatisfacdo de necessidades bésicas, 0 queo
aproximadasversdesobjetivistasdo utilitarismo.
A teoriade Rawls, mormente seu apel o aposicao
originéria e ao véu daignorancia, que encobre
importantes el ementos de nossa situagéo, propi-
cia-nosimportantes subsidios paraumareflexdo
sobre diversos problemas de Bioética, como se
podeimaginar. Podemos, medianteum experimen-
to mental, imaginar que ndo sabemos seestamos
ou ndo sendo mantidosartificiamentevivosenos
perguntar se aceitamos que os aparel hos que nos
mantémvivossgam dedigados. Ademaisosprin-
cipios de justica podem apontar solugdes para
muitos problemas de ordem social. Contudo,
como véariasvezesressaltou Dall’ Agnol, ndo se
deve sobrecarregar aBioéticacom problemasque
s30 eminentemente poaliticos; tampouco deveria-
mos confundir pluralismo ético com
multiculturalismo. Seexistem defato posi¢gdesdi-
vergentesacercade problemasmorais, talvez exis-
taumaéticaminimacomum, podendo umaética
publicaser construidaparaaém dasmoralidades
particulares. Parece que este tipo de confuséo
estgjapor detras daéticade Engel hardt, que su-
perestimaasdiferencasentresstemasmoraische-
gando a sustentar a existéncia de uma
incomensurabilidadeentreosvalores. Todavia, néo
hé&como senegar que existem normasmorais co-
MUNS que parecem perpassar 0s Varios sistemas
éticoseasvéariasmoralidades: causar dor e sofri-
mento evitavel a pessoas inocentes parece ser
proscrito por qualquer sistemamoral.

A revisdo dasduas principaisteorias éti-
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casmodernas, o utilitarismo eaéticakantiana—e
seus desdobramentos atuai S— mostrou apossibi-
lidade de construcéo de umateoriaBioéticaque
contemple 0s aspectos positivos presentes no
principialismo, procurando a0 mesmo tempo Su-
perar suasinsuficiénciaseincorporar novosas-
pectos, como aintroducdo de um novo principio
basico como o principio dareverénciaavida
Percebeu-se ademaisanecessidade de se averi-
guar se osdiversos principios ndo poderiam ser
subsumidos sob um tnico principio.

Um autor que por suaimporténciaparaa
metaéticaetambém paraaéticanormativamere-
ceu atencdo privilegiadade Dall’ Agnol éR. M.
Hare. No capitulo 4 éanalisadaacontribuicdo de
Hare paraaBioética. Digno de notaéo empenho
deHareem aproximar o utilitarismo do kantismo
e assim realizar o desideratum de superar a
dicotomia entre éticas teleoldgicas e
deontol 6gicas. Suatese dauniversalizabilidade,
segundo aqual umjuizo moral édefensavel seo
proferidor puder, sem contradicdo, universalizé
lo, recebe notas kantianas, quando Hare afirma
haver uma contradi¢cdo na vontade de ndo
universalizar prescrigdes. A perguntacentral de
suaéticanormativaé: “Posso prescrever, ou que-
rer, queamaximaX setorneumale universal?’ A
universalizabilidade parece prover umabase para
aunificacdo dasquatro normasbés casdaBiogtica
—por elaestar presente tanto naformageral do
Imperativo Categ6rico como também no
utilitarismo. A despeito de setratar deumatese
que &, arigor, légica, Hare defende que da
universalizabilidade decorrem o direito deigua
consideracao e respeito bem como os principios
da justica formal igualitéria. Todavia, como
utilitarista, Hare sustentaque nem aliberdade po-
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liticanem aigua dade econdbmicasdo boasems
mesmas. O que a tese da universalizabilidade
mostrariaé que areparticao deum bem so éjusta
sefor igualitaria, umavez que, no caso deuma
divisdo desigua estariamosfazendo julgamentos
diferentes sobre casosrelevantementeiguais, 0
gue é precisamenteinterditado pelo principio da
universalizabilidade. Ademais, como lembra
Ddl’ Agnol, Hareafirmaqueajusticapossui dois
agpectosbésicos. alegdidadeeotratamentoigua
litario dos casos similares, aspecto quefoi incor-
porado pelo principidismo naBioética.

Dall’ Agnol argumentaque faz sentido
congiderar o utilitarismo de preferénciasde Hare
como um utilitarismo kantiano—como pretendido
por seu autor - a despeito de o utilitarismo ser
consequiencialista e Kant ter sido um anti-
consequencialista. Todavia, como aduz
Dall’ Agnoal, se Mill tem razdo, Kant arigor so
conseguejustificar suasméximasdeagdo levan-
do em contaos resultados das mesmas. Pelo me-
nos no caso damaximado suicidio edo agir por
motivos beneficenteshaque se conceder razéo a
Mill. Hare sustenta que o procedimento parase
decidir, numasituagao concreta, qual principio
deveranosorientar consiste em umaconsidera-
¢ao das conseqliéncias dos principios concorren-
tes. A éicanormativade Hare acolhe como de-
veresprimafacieasméximasacetaveispelolm-
perativo Categdrico kantiano, maso critério Ulti-
mo de correcdo permanece sendo o principio
consequencialista. Todavia, dado que o
consequiencialismo parece ser umateoriacega, no
sentido de que e enéo sdecionanenhum fim como
sendo melhor do que outros, haque se estabele-
cer um fim a ser buscado, o qual poderiaser a
criacdo eamanutencdo davida. Este seriaoteor
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do principio do bioconseguiencialismo, que po-
deriaatuar como metaprincipio destinado aservir
de axioma prético paraos quatro principios. Tal

seria o principio supremo daBioética. Quanto a
saber se o utilitarismo kantiano de Hare tem po-
tencial parasubsidiar decisdes acercade proble-
mashioéticos, Dal’ Agnol semostracéptico. Hare
procuramostrar, por exemplo, que setivéssemos
aoportunidade de prescrever nossapropriaexis-
téncia, prefeririamoso existir ao ndo-exigtir edado
quetal preferénciahade ser universalizada, se-
guir-se-iaqueo aborto émoramenteindefensavel.
O argumento de Hare, todavia, como bem ob-
servaDall’ Agnal, ndo é cogente, dado queadguém
poderiabem prescrever suando-existéncia, po-
dendo por conseguinte cons stentemente defen-
der o aborto. O mesmovaeparaaeutanasia. Tal

insuficiéncia, ameu ver, éinerenteao principioda
universalizabilidade, caso este sgjao Unico crité-
rio de que dispomos paradecidir sobrealegitimi-
dademoral de normas. Emtese, como pareceter
reconhecido Hare, acons sténciano discurso néo
impede que normas abstrusas sejam
universalizadas pel osseusproponentes“ fandticos’'.
Parece que—como o reconhece Dal’ Agnol - uma
abordagem adequada de problemas bioéticos
depende de umarespostaaquestéo: faz sentido
viver?Parece necessario queumateoriaBioética
disponhade um principio que contempledemodo
adequado o vaor intrinseco davida. Eventuamen-
teumateoriabioconseqiiencialistapoderiaenglo-
bar o principio dareverénciaavida— o que é
examinado no capitulo 5. Asreflexbesformula
dasno final do capitulo 4 visam salientar que o
enfoque de Beauchamp e Childress, emborafe-
cundo, padece delimitagtes, umavez queeendo
€ adequado paraorientar nosso relacionamento
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€om 0s animai snao-humanos - 0s quai sNao sao
portadores de autonomia- € nem com o meio-
ambiente.

O Capitulo 5 comega por uma recons-
trucéo eavaliacao criticadaconcepcdo éticade-
fendida por Dworkin, que aborda questdes
Bioéticasapartir daperspectivado vaor intrin-
seco davida. Umaquestdo central paraDworkin
—que precede as discussdes sobre aborto e euta
nésia—éseavidapossui ou ndo valor intrinseco.
A lucidez deDdl’ Agnol ndo permitiu quelhepas-
sasse despercebido que aconcepcao devalor in-
trinseco esposadapor Dworkin éinadequada, na
medidaem que elaconsiderao valor como uma
propriedade das proprias coisas, independente-
mente do que as pessoas possam pensar ou de-
sgar. Argumentaqueavidapossui valor intrinse-
€o—nao no sentido de Dworkin, porém no senti-
do de ser preciosa, caso bem-vivida. 1 sso posto,
NOSso autor estatui umanovanormabésicapara
oprincipiaismo: o principio dareverénciaao va
lor davida. M ostracomo algumasregras podem
ser justificadasapartir desse principio ediscutea
possibilidade de subsumir todos os outros princi-
piossob um dnico.

Em contraposi¢éo aDworkin, quedefen-
de umaconcepcao transcendente, ndo-rel aciona
devalor intrinseco, Dal’ Agnol subscreveumavi-
sdo relacional sobre o mesmo, deacordo coma
gual umacoisapossui valor, namedidaem que
satisfaz algumanecessidade, interesse ou desgjo,
etc. dealguém. Deacordo com Dall’ Agnal, sea
vidaévaliosaem s mesma, elahade ser vivida
deumacertamaneira; sob certascircunstancias,
elaperdeseuvalor. A vidapossui valor intrinse-
co, elaépreciosaetem sentido, desde que apes-
soapossua condi¢des de viver bem, com digni-
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dade e sem sofrimento, afirmanosso autor. Pare-
ce-metodavia, ilusdrio, imaginar-seumavidasem
sofrimento: por isso euprefeririafalar emumavida
que ndo é castigada por um sofrimentointolera-
vel, que esteja acimada capacidade humanade
suportar. Umavez esclarecidaanogdo devalor
intrinseco, Ddl’ Agnol enunciaum novo principio
aser agregado ao principialismo: “ Reverencieo
vador intrinsecodavida’. O novo principio, assm
comoosdemais, vdeprimafacie. A inclusfo deste
principio permite que aBioéticatrate ndo apenas
de questdes de ética médica, mas também de
questdes rel acionadas com 0 inicio, 0 meio e 0
fim davida, bem como de problemasrelaciona-
doscom osoutrosanimaisecom o meio ambien-
te. A luz dessenovo principio o autor andisaques-
tOesimportantes da Bioética: recebem atencéo
especia questdes como aborto, clonagem, trans-
plantes, suicidio, eutanasia. Nas" Reflexdesfinas’é
discutidaapossibilidade de se subsumir osprin-
cipiosfundamentai s daBioéticasob umaespécie
demetaprincipio. Umadaslimitagdesdo enfoque
principiaistade Beauchamp e Childressresdena
inexisténciade um critério que oriente os agentes
naaplicacdo dos principios. Todosvaem prima
facieendo hanenhumahierarquizacdo entreeles,
0 que parece abrir espaco paraaarbitrariedade
quando daaplicacdo dosmesmos, umavez quea
intuicdo € um recurso por demais inseguro. O
metaprincipio recebeu o0 nome de
bioconseqiencialismo universal eéassm enun-
ciado: “ Apligue o principio que possatornar-se
normauniversal e quetragaas melhores conse-
guénciasparaavida’. Trata-se de um principio
que conserva elementos deontoldgicos e
teleolGgicos, o que afastao perigo darigidezine-
rente ao deontol ogismo e acegueirapropriado
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consequenciaismo. Outravantagem daintrodu-
¢do de um metaprincipio € que eletornariades-
necessario o recurso ao equilibrio reflexivo, ao
menos quando setratade saber qual dos princi-
piosdeve ser aplicado em umasituacdo concreta,
reduzindo o risco de umaaplicacdo arbitréria, ou
conforme asinclinagbes daguele quedeliberae
escolheem umasituacdo concreta. Todavia, dado
0 carater abstrato do principio do
bioconsequiencidismo universal, dendotornasu-
pérfluas asensibilidade, acompeténciaealuci-
dez que o agente moral deve ter para capturar
adegquadamente as particul aridades de cadasitu-

~

acao.
Aofindizar gostariadereiterar quecon-
sderoolivrodeDal’ Agnal leiturarecomendavel
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paratodos aquel es que desgjam umaintroducéo
aBioéticae pretendem se orientar criticamente
nosfundamentosdavertente Bioéticacentradaem
principios. Professoresde &icaedeBioéticaga
nhar& com aleituradeumtexto em quealucidez
de seu autor esteve sempre presente naandlise
dasvériasteoriaseno examedosdiversosargu-
mentos passados em revista ao longo da obra.
Alunosdefil osofiacertamente se sentirdo presen-
teadoscom umaobradeleituraagradave , ecrita
comtodaaclarezaeo rigor analitico propriosde
seu autor; além disso deparar-se-d0 com um
exemplo e oqliente de como sefaz boafilosofia.
Peguenos problemas de digitagdo ndo empanam
o brilho daobrae poderéo ser sanados por oca-
Si80 deumareedicéo damesma.
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