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Resumo

O objetivo principal deste trabalho é analisar a posi¢dao assumida por Peter Singer em relagdo
a questdo do valor da vida dos seres humanos e ndo-humanos. Reconstruo, primeiramente, a
argumentagdo desenvolvida por Singer no artigo Animals and Value of Life no qual questiona
se é moralmente correto tirar a vida de animais para fins de nutricdo ou experimentagdo.
Analiso, em segundo lugar, diferentes posicoes, a saber: algumas tradicdes religiosas; os filoso-
fos classicos: René Descartes e Jeremy Bentham, os filosofos contempordneos.: Tom Regan e
Michael Tooley; as filosofas feministas: Nel Noodings e Carol Gilligan. Finalmente, avalio
criticamente o conceito de pessoa utilizado por Singer e sua posicdo em relagdo aos animais
ndo-humanos.
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Abstract

The main aim of this paper is to analyze Singer s view on the value of human and nonhuman life.
First, it reconstructs the argumentation developed by Singer in the article “Animals and the
Value of Life” where he discusses whether it is morally right to take nonhuman life for food or
scientific experiments. Second, it analyzes different positions such as: religions traditions;
classical philosophers like René Descartes, Jeremy Bentham,; contemporary philosophers like
Tom Regan, Michael Tooley, feminist philosophers like Nel Noodings, Carol Gilligan. Finally, it
analyzes the concept of person used by Singer and makes some critical comments on such a view.
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Consideracgdes iniciais

Ao analisar as atitudes humanas em relag@o aos animais ndo-humanos, Singer mostra que o
valor da vida de um ser ndo-humano esta diretamente ligado a questao de como devemos trata-lo.
Segundo Singer, nas situagdes comuns do dia-a-dia, costumamos fazer certos tipos de excegdes a
nossa propria espécie. Por exemplo, achamos correto praticar eutandsia com caes e gatos abandona-
dos, mas ndo com humanos abandonados. Em outros termos, costumamos colocar os seres nio-
humanos fora do &mbito da considera¢do moral.

Para sabermos se ¢ moralmente correto matar animais ndo-humanos, precisamos, segundo Singer,
analisar a principal concep¢ao do valor sagrado do ser humano que explica as atitudes ocidentais em
relagdo aos animais e a natureza. Quatro argumentos, segundo Singer, nos fazem sustentar essa con-
cepedo. Sdo eles: 1) somente os seres humanos sdo conscientes; 2) somente os seres humanos tém
almas imortais; 3) as vidas humanas sio propriedades de Deus. Deus deu aos homens o dominio sobre

os animais; 4) os seres humanos sio “fim em si mesmos” e 0s animais sa0 meros meios.
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Vejamos a seguir, a argumentac@o desenvolvida por Singer na analise desses argumentos.

1 - A consciéncia é uma caracteristica unicamente humana?

René Descartes afirma na obra Discurso do Método que os animais ndo possuem mentes,
comparando-os a meras maquinas'. Para Descartes, seres desprovidos de consciéncia sdo incapazes
de sentir dor. Diante dessa posi¢ao, Singer faz a seguinte pergunta: o que nos faz acreditar que um ser,
humano ou animal, € consciente?

Segundo Singer, sabemos que o sistema nervoso de todos os vertebrados, sobretudo o de
mamiferos e passaros, ¢ bastante parecido. Ao contrario do cortex cerebral, que sé se desenvolveu
plenamente depois que nossos ancestrais se diferenciaram dos outros mamiferos, o sistema nervoso
basico evoluiu em ancestrais mais distantes, comuns a nos e aos outros animais “superiores”. O cortex
cerebral é parte do cérebro associada as fungdes do pensamento e nao aos sentimentos € emogdes. A
parte do cérebro associada as emogdes e aos sentimentos, o diencéfalo, estd bem desenvolvida em
muitas espécies animais, particularmente nos mamiferos e passaros. Por meio dessas semelhancas
anatomicas, os cientistas t€m observado que os animais respondem fisiologicamente a dor fisica e
psiquica (medo, ansiedade, depressao, stress) da mesma maneira que os humanos o fazem. Por isso,
quando sentem alguma dor, os animais se comportam de um jeito muito parecido com o dos humanos,
€ 0 seu comportamento ¢ suficiente para justificar a convicgao de que eles sentem dor e, portanto, sao
conscientes.

Alguém pode objetar que essas similaridades entre humanos e animais passam por cima de uma
diferencga vital: os humanos podem falar o que estao sentindo e os animais ndo. Sabemos, contudo, que
algumas espécies de animais podem de uma maneira ou de outra se comunicar. Por exemplo, alguns
chimpanzés podem aprender a linguagem de sinais amplamente usada por deficientes humanos. Se-
gundo Singer, ndo se deve negligenciar as formas ndo-verbais de comunicacdo. Sabe-se que, muitas
vezes, as emogdes podem se tornar mais aparentes quando expressas, por exemplo, por um olhar ou
uma ac¢ao, do que quando expressas por palavras. Charles Darwin, no livro 4 expressdo das emo-
¢oes nos homens e nos animais, afirma: “muitas das formas nao-verbais usadas para transmitir emo-
¢Oes sdo usadas identicamente por outras espécies’. Por isso, segundo Singer, pode-se afirmar que é
falsa a tentativa de Descartes de mostrar que os animais sdo meras maquinas e, também, ¢ falsa a
tentativa de mostrar que a vida humana tem valor tinico ou sagrado por ser a inica na qual a conscién-

cia se manifesta.
2 - Somente o ser humano tem alma imortal?
Além de afirmar que os animais sdo seres desprovidos de consciéncia, Descartes também afirma

que somente os seres humanos “possuem uma alma imortal, responsavel pelos nossos sentimentos €
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experiéncias mentais’. Com essa afirmag¢ao, Descartes expressa, segundo Singer, um dogma dos
cristdos ortodoxos. Para estes, dentre todas as criaturas, somente os humanos foram criados a imagem
de Deus. Os animais ndo tém alma imortal e, por isso, suas vidas sdo desprovidas de valor.

Com o argumento da alma imortal, o cristianismo sustenta que apenas os humanos tém uma vida
eterna apos a morte e que possuem um lado espiritual que os liga a Deus e aos anjos. Por faltar uma
justificagdo racional para acreditar em uma alma imortal, Singer questiona: por que € errado matar um
humano se ele vivera eternamente em outro mundo? A vida de um ser humano neste mundo € apenas
uma fragao infinitamente menor da sua existéncia total, enquanto que a vida de um ser nao-humano
neste mundo corresponde a sua existéncia total. Por isso, ndo faz sentido dizer, conforme o argumento
da alma imortal, que a vida humana € mais valiosa.

Singer ainda lembra que o mais intrigante para os cristdos na questio de matar um ser com alma
imortal, ou seja, um ser humano, € o fato de que ao fazer isso condena-se-o ao destino eterno. Por
exemplo, matar intempestivamente um ser humano pecador representa sua condenagao ao inferno por
ndo lhe ser dada a chance de arrependimento. Singer aponta que esse argumento ¢ falho, pois poder-
se-la matar uma pessoa que nao tem pecados com intuito de lhe dar a imortalidade evitando, assim,
pecados futuros. Por isso, ndo se pode defender que eles tenham um valor tnico, especial, com o

argumento de que os humanos possuem uma alma imortal.

3 - Os direitos divinos e 0 dominio da humanidade.

Hé mais de dois mil e trezentos anos, o filosofo grego Platdo escreveu a obra chamada Fedon.
Neste didlogo, Socrates, o personagem por meio do qual Platdo expressa sua posi¢ao, sustenta que €
diferente tirar a vida de um animal ndo-humano e de um ser humano. De acordo com Socrates, “ao
tirar a vida de um ser humano causamos flria aos deuses, enquanto que ao matar um animal podemos
causar raiva somente ao seu dono. Conseqiientemente, o dono de um animal pode mata-lo quando
quiser’™.

A idéia de que os homens sdo propriedade de Deus influenciou a Igreja Romana. Ela € susten-
tada por Aquino e pelo filésofo protestante Immanuel Kant. Para Aquino, tirar a vida de um ser
humano € pecar contra Deus, da mesma maneira que tirar a vida de um escravo pode ser um pecado
contra o seu dono. Deus € nosso dono e matar um ser humano € usurpar do direito divino de decidir
quem deve morrer ou viver. A visdo protestante, representada por Kant, diz que “os seres humanos
sdo sentinelas da terra e ndo podem deixar seus postos até que sejam salvos por uma ajuda beneficen-
te”. O suicida, para Kant, deve ser visto como um rebelado contra Deus, pois chega no outro mundo
como alguém que se depds do seu posto.

Segundo Singer, a Igreja Catolica justifica o abate de animais para o consumo humano com a
Histdria da Criagéo, presente no livro Génesis da Biblia®. Ali, Deus fala que criou todas as criaturas,

homens e animais. Contudo, depois da criagdo do homem e da mulher, foi dado aquele o poder sobre
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todos os animais que se movem na terra. Esse dominio se intensifica ainda mais depois do diliivio, no
momento de escassez. De acordo com Singer, essa passagem biblica € interpretada por alguns escri-
tores da tradigdo judaico-cristd, como o momento em que Deus outorga os seus direitos de dominio
sobre os animais aos homens, justificando, desse modo, o uso que estes fazem daqueles. Podemos
chamar esta visdo, segundo Singer, de Teoria Dominante. Uma das implicagdes da teoria dominante,
no contexto judaico-cristao, € que a vida dos animais parece ter pouco ou nenhum valor.

Segundo Singer, para levar esta teoria a sério temos que acreditar que um Deus bondoso e todo-
poderoso existe, que ele tem o direito de decidir quais de suas criaturas devem morrer ou viver, que
Deus tem o direito de delegar esse direito aos outros, € que Deus delegou esse direito ao seres huma-
nos. Contudo, Singer afirma nio encontrar na concep¢ao judaico-cristd um argumento convincente
para justificar a existéncia de Deus. Ao contrario, hd muita miséria e sofrimento desnecessario no
mundo para acreditar que o universo € controlado por um Deus bondoso e todo poderoso. Por isso,
Singer diz que a Teoria Dominante deve ser rejeitada, pois pode ser considerada uma tentativa fracas-

sada de justificar as atitudes em relagdo aos animais e o seu abate para alimentagdo humana.

4 - Os humanos sio “fim em si mesmos”. E os animais, sio meros meios?

A tese de que os animais sdo capazes de experimentar dor e prazer analogamente aos seres
humanos pode servir de argumento para rejeitar os fundamentos religiosos que justificam um tratamen-
to especial somente aos seres humanos. Resta, ainda, tratar da idéia kantiana, comumente defendida,

a saber, que os seres humanos sao fim em si mesmos’. Segundo Kant,

Os animais ndo sao autoconscientes, eles sdo meros meios que existem para um fim. Este fim € o
homem. Nos podemos fazer a pergunta, ‘Por que os animais existem?’, mas perguntar ‘Por que o
homem existe?” é uma questdo sem sentido. Os nossos deveres em relacdo aos animais séo,
meramente, deveres indiretos em relagdo a humanidade.®

Para Kant, o homem e, de modo geral, “todo o ser racional, existe como fim em si mesmo, ndo so
como meio para o uso arbitrario desta ou daquela vontade”.” Esse valor também pode ser chamado
de valor intrinseco. Podemos perceber na teoria kantiana a distingéo das coisas que tém valor abso-
luto ou incondicional, isto €, as coisas que sdo boas em si mesmas independentemente de todas as
condigdes, das coisas que tém valor condicional, isto €, coisas cuja bondade depende de condigdes
externas. De acordo com Kant, a inica coisa boa que possui valor absoluto é aboa vontade.'® Por
outro lado, “o valor de todos os objetos que possamos adguirir pelas nossas agdes € sempre condi-
cional”." Os seres irracionais cuja existéncia depende, ndo da nossa vontade, mas da natureza, tém,
para Kant “apenas um valor relativo como meios e, por isso, se chamam coisas, a0 passo que os seres
racionais se chamam pessoas, porque sua natureza os distingue ja como fins em si mesmos, quer dizer,
912

como algo que ndo pode ser empregado como simples meio™'2.

Singer rejeita o argumento do valor intrinseco dizendo que ndo podemos dar algum tipo de
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dignidade ou valor a recém-nascidos, deficientes mentais, assassinos psicopatas e negarmos esse valor
a animais como baleias, gorilas, vacas, cavalos. Segundo Singer, mais argumentos sdo necessarios
para justificar a crenca de que somente os seres humanos tém algum tipo de valor especial, dignidade

ou que sdo “fins em si mesmos”.

5 - Abandonando o especismo.

Segundo Singer, ¢ importante compreender que o mero fato de todos os seres humanos perten-
cerem a mesma espécie ndo ¢ uma justificagdo satisfatoria para sustentar a tese de que os seres
humanos tém um valor moral maior. Singer usa o termo especismo'® para designar o tratamento
discriminatorio dos humanos em relago aos seres de outras espécies.

Alguém, segundo Singer, poderia dizer que existem diferencas significativas entre as espécies.
Ao comparar um ser humano com um animal, percebemos que os seres humanos podem fazer coisas
que os animais ndo fazem. Por exemplo, raciocinar sobre questdes abstratas, fazer uso de uma lingua-
gem complexa, fazer planos e fazer julgamentos morais. Contudo, isso € claramente falso ao compa-
rarmos animais com fodos os seres humanos. As criangas e os seres humanos debilitados intelectual-
mente ndo sdo capazes de fazer um raciocinio abstrato, usar a linguagem, planejar o futuro ou fazer
julgamentos morais. Se, portanto, pensamos que sao essas capacidades ou a combinagdo delas que
dao aos seres humanos um valor ou um szafus moral que os animais nao tém, entdo, ndo podemos
sustentar que todos os seres humanos tém este valor.

Feito um exame critico dos fundamentos que defendem o valor tinico do ser humano, Singer diz
que nenhum deles pode ser sustentado. Por isso, assegura que a tradi¢do ocidental tem de ser abando-
nada. Para Singer, ¢ impossivel sustentar, sem uma discriminagao arbitraria e injustificada, que a vida
de todo e qualquer individuo da espécie Homo sapiens tenha um valor mais alto do que a de qualquer
animal. Devemos, portanto, abandonar a crenca de que a vida humana tenha sempre um valor mais
alto. Ele aponta a op¢ao de mudarmos de idéia: ao invés de pensarmos que toda vida Aumana tem
valor superior podemos pensar que a vida de uma pessoa tem valor tinico. Singer conclui que o termo

pessoa ndo deve ser definido de maneira equivalente a ser humano.'

6 - O Valor da Vida de uma Pessoa

6.1- A questdo da consciéncia e da autoconsciéncia

Um dos significados do termo “pessoa”, segundo o dicionario Oxford, € de ser autoconsciente e
racional. Alguns filésofos como Joseph Fletcher' tém usado a palavra “humano” para descrever um
tipo de ser que, segundo Singer, pode ser definido como “pessoa”. Fletcher fez uma relacdo daquilo
que chama de “indicadores de humanidade”, dentre os quais encontramos: consciéncia de si,

autocontrole, senso de futuro e passado, capacidade de relacionar-se com os outros, preocupagao
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com os outros, comunicagao e curiosidade'®. Segundo Singer, ndo podemos conceituar o termo “hu-
mano” como faz Fletcher, pois o termo “humano” tem significado equivalente ao de “membro da
espécie Homo sapiens . O termo “humano’ ndo € equivalente aos indicadores de humanidade, listados
por Fletcher, porque, por exemplo, um embrido, um feto, uma vitima de acidentes que se encontra num
estado de coma irreversivel, sio membros da espécie Homo sapiens, embora nenhum deles possua as
caracteristicas incluidas nos “indicadores de humanidade” listados por Fletcher, constitutivos do con-
ceito de pessoa.

Existem, segundo Singer, trés termos que costumamos confundir: “pessoa”, “ser humano” e
“membro da espécie Homo sapiens”. O primeiro e o terceiro termo tém significados distintos. Quanto
ao segundo termo, “humano”, ele poderia incluir os outros dois, mas € mais conveniente rejeitar o uso
de Fletcher e usar “humano” como equivalente a “membro da espécie Homo sapiens”, visto que a
forma da expressao ¢ mais breve do que a da tltima. Segundo Singer, usar a palavra “pessoa” para se
referir aos seres que possuem os indicadores listados por Fletcher ¢ mais indicado.

Quando os fildsofos se referem a “autoconsciéncia”, eles ndo usam este termo no sentido popu-
lar, por exemplo, quando digo que sou um ser autoconsciente porque percebo que sou a tnica pessoa
que ndo esta usando gravata num jantar. Autoconhecimento, segundo Singer, pode ser o melhor termo
para expressar o que os filésofos dizem por “autoconsciéncia”’. Um ser € autoconsciente, se ele é
consciente de si mesmo como uma entidade distinta das outras entidades desse mundo. Um ser
autoconsciente € consciente de si mesmo como existindo em um periodo de tempo, ainda que seja
curto. A racionalidade, provavelmente, ja estéd incluida nessa concepg¢ao de autoconsciéncia. Ja a
capacidade de sentir dor ou prazer € algo que, segundo Singer, devemos ser capazes de distinguir da
autoconsciéncia, a0 menos na teoria. Isso ndo significa que seja dificil saber quais animais sao consci-
entes de si, pois no mundo percebemos que um ser autoconsciente ¢ sempre capaz de sentir dor e
prazer!”. Por isso, podemos afirmar que essa “distin¢do” ndo enfraquece a defesa da dieta vegetariana.
Singer da outras razdes para ndo se matar animais ndo-humanos para a alimentagao: 1) a criagdo de
animais para alimentacdo nao ¢ um método eficaz de obter comida; 2) os animais ndo sio coisas que

podem ser explorados para nossa conveniéncia.

6. 2 O utilitarismo e o valor da vida de uma pessoa

Conforme o item 6. /, Singer faz uma distingao entre “ser humano” e “pessoa”, usando o tltimo
conceito para referir seres autoconscientes, ou seja, conscientes de si mesmos como entidades distin-
tas existindo ao longo do tempo. Esse ser, segundo Singer, sera capaz de ter desejos relativos a seu
proprio futuro. Tirar a vida de “pessoas” sem o seu consentimento significa frustrar seus desejos futu-
ros. Por outro lado, segundo Singer, matar uma lesma ou um recém-nascido de um dia ndo frustra
nenhum desejo, pois as lesmas e os recém-nascidos sdo incapazes de té-los. Nesse sentido, Singer
chega a conclusao de que € possivel que um ser humano —membro da espécie Homo sapiens —nao

seja considerado uma pessoa e, também, que um animal ndo-humano seja considerado uma pessoa.

ethic@, Floriandpolis, v.3, n.3, p. 207-222, Dez 2004.



TONETTO, M. C. Do valor da vida senciente e autoconsciente 213

Singer questiona se existe alguma razao para sustentar que ¢ muito mais sério tirar a vida de uma
pessoa do que tirar a vida de um ser que ndo ¢ considerado pessoa. Segundo Singer, essa posi¢ao
pode ser defendida pelo utilitarismo classico e pelo utilitarismo de preferéncias.

O utilitarismo classico, do modo como foi exposto pelo criador do utilitarismo ético, Jeremy
Bentham,

julga as agdes por sua tendéncia a intensificar o prazer ou a felicidade e a mitigar a dor ou a
infelicidade. Termos como “prazer” e “felicidade” carecem de precisdo, mas fica claro que se

remetem a algo que se vivencia, ou se sente — em outras palavras, a estados de consciéncia.'®

Segundo Singer, para o utilitarismo classico ndo ha uma importancia direta no fato de que os desejos
para o futuro fiquem por concretizar quando as pessoas morrem. Quando se morre instantaneamente,
o fato de se ter, ou ndo, desejos para o futuro € indiferente no que concerne a quantidade de prazer ou
dor que se experimente. Portanto, para o utilitarismo cléassico, o status de ‘pessoa’ ndo € diretamente
relevante para o erro de matar.

Segundo Singer, o utilitarismo classico pode defender a proibi¢ao de matar uma pessoa somente
de maneira indireta, ou seja, considerando as conseqiiéncias provocadas nos demais membros do
mesmo grupo. Segundo Singer, se sou uma pessoa, tenho uma concepg¢ao de mim mesmo, sei que
tenho um futuro e que minha existéncia futura pode ser interrompida. Se penso que isso pode aconte-
cer a qualquer momento, a minha existéncia presente sera cheia de ansiedade e, provavelmente, menos
agradavel do que seria se eu ndo pensasse que a minha morte pode ocorrer a qualquer momento. Se
aprendo que raramente as pessoas como eu sao mortas, ficarei menos preocupado. Portanto, o utilitarista
classico pode defender uma proibi¢cdo de matar as pessoas pela razao indireta de que tal proibi¢do
aumentard a felicidade das pessoas que, de outra forma, viveriam preocupadas diante da possibilidade
de serem mortas.

Por outro lado, o utilitarismo preferencial nos permite dar uma considerag@o direta para com o
desejo de continuar existindo —um desejo que somente os seres autoconscientes podem ter. O utilitarismo
preferencial

julga as a¢des ndo por sua tendéncia a maximizar o prazer ou a minimizar o sofrimento, mas pela
verificag@o de até que ponto elas correspondem as preferéncias de quaisquer seres afetados pela
acdo ou por suas conseqiiéncias (...) E ao utilitarismo preferencial, e ndo ao utilitarismo classico,
que chegamos ao universalizarmos os nossos interesses, (...) desde que fagamos o movimento
plausivel de considerar os interesses de uma pessoa como aquilo que, depois de pesarmos muito

bem as coisas ¢ refletirmos sobre todos os fatos relevantes, uma pessoa prefere”.

Por meio dessa passagem, podemos perceber que “interesses” e “preferéncias’” sdo termos distintos
conceitualmente, mas complementares. Ter uma preferéncia significa, diante de um leque de interesses,
estar inclinado a escolher e buscar realizar um deles em relagéo aos outros. O utilitarismo preferencial
considera a preferéncia de qualquer ser senciente (ser consciente capaz de sentir dor ou alguma fruigao)

e, por isso, podemos afirmar que ele justificaria tirar a vida de um ser desde que seus interesses sejam
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sobrepostos por interesses contrarios considerados mais fortes ou que ndo tenha interesses a ser
levado em considerag@o. “Quando um ser ndo for capaz de sofrer, nem de sentir alegria ou felicidade,
ndo havera nada a ser levado em consideragdo” 2 E importante ressaltar que na reflexdo sobre se ha
ou ndo fundamentos para se afirmar que € pior tirar a vida de uma pessoa, Singer ndo afirma que ndo
existem razdes de preferéncia utilitdria contra o assassinato de seres conscientes que nao sdo conside-
rados pessoas.

Segundo Singer, se considerarmos o utilitarismo preferencial, chegariamos a conclusdo de que
matar uma pessoa que prefere continuar vivendo € errado. De acordo com o utilitarismo preferencial,
uma acdo contraria a preferéncia de qualquer ser é errada —a menos que essa preferéncia seja supe-
rada, em termos de seu valor, pelas preferéncias contrarias do mesmo ser. Matar uma pessoa que
prefere continuar vivendo &, portanto, errado, sendo iguais as demais condig¢des. O fato das vitimas
ndo estarem por perto depois de cometido o ato para lamentar o quanto suas preferéncias foram
ignoradas € irrelevante.

Para o utilitarismo preferencial, tirar a vida de uma pessoa sera pior do que tirar a vida de outro
ser, visto que, em suas preferéncias, as pessoas orientam-se muito pelo futuro. Os seres que nao
conseguem ver-se como entidades dotadas de um futuro nao podem ter quaisquer preferéncias a
respeito de sua existéncia futura. Mas isso, segundo Singer, ndo equivale a negar que tais seres possam
lutar contra uma situagao na qual suas vidas corram perigo, por exemplo, quando um peixe luta para
livrar-se do anzol. Isso indica, segundo Singer, a preferéncia do animal pelo fim do estado doloroso ou
amedrontador. Contudo, a luta contra o perigo e a dor ndo sugere que os peixes sejam capazes de
preferir sua existéncia futura a nao-existéncia. O comportamento de um peixe fisgado, segundo Singer,
sugere uma razao para ndo se matar um peixe por esse método, mas, em si, ndo sugere uma razao de
preferéncia utilitaria contra o fato de se matar um peixe por um método que provoque morte instanta-
nea, sem provocar dor ou sofrimento?®!. Sendo assim, Singer mostra que a autoconsciéncia tem um
papel importante na discussao do direito a vida que um animal pode ter.

Para o utilitarismo preferencial parece ser pior escolher tirar a vida de uma pessoa do que tirar a
vida de um ser que ndo pode ser considerado pessoa. Mas isso no significa que o utilitarismo prefe-
rencial justificaria a morte de seres conscientes pela simples razao de que nao sdo capazes de desejar
sua propria existéncia. O utilitarismo preferencial ndo avalia as preferéncias dos seres segundo pa-
drdes humanos. Singer argumenta que algumas formas de vida conscientes nao podem ser considera-
das autoconscientes. Contudo, um ser consciente ¢ um ser sensivel (possui um sistema nervoso cen-
tral) e, por isso, tem preferéncias. Um peixe pode ser considerado um ser “consciente” porque € capaz
de sentir dor ou alguma fruicdo e, por isso, num estado doloroso tem a preferéncia de ter sua dor
aliviada. Matar um ser para satisfazer nosso desejo de comé-lo ndo parece ser uma razao moral
importante. Por isso devemos dar ao peixe o beneficio da duvida e trata-lo como se fosse uma
pessoa, ndo tomando seu corpo como se fosse objeto de nossa propriedade.

A andlise conceitual do termo pessoa ndo pode ser caracterizada como antropocéntrica, ou
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arbitraria. Singer analisa e questiona, justamente, os fundamentos que sustentam o antropocentrismo.
Segundo o autor, “a afirmacdo de que as vidas de todos os seres tém igual valor ¢ muito fragil. (...)
Nao seria necessariamente especismo classificar o valor de vidas diferentes na forma de alguma orde-
nacdo hierarquica.” ? Como podemos perceber, Singer defende a tese de que existe uma diferenca
entre o valor da vida de uma pessoa e o valor da vida de um ser ndo-pessoa e saber quais animais
possuem a consciéncia de si € uma questio crucial no debate sobre se um ser tem direito a vida ouno.
Mais uma vez, lembremo-nos de que na reflexao sobre se hd ou ndo fundamentos para se afirmar que
¢ pior tirar a vida de uma pessoa, Singer ndo afirma que ndo existem razdes de preferéncia utilitaria
contra o assassinato de seres conscientes que ndo sdo considerados pessoas. Além disso, Singer
também ndo afirma que os unicos seres que possuem valor s3o os capazes de pensamento e reflexao.
Pelo contrario, quando ndo temos indicios cientificos de que um ser tem consciéncia de si devemos dar
aele, segundo Singer, o beneficio da duvida. Para ele, o inico limite defensavel da preocupagdo com
os interesses alheios € a sensibilidade, ou seja, a capacidade de sofrer ou sentir alegria ou felicidade.
Seres sencientes tém interesses, € esses interesses, devem ser respeitados na tomada de decisdes.
Com o principio da igual consideracgdo dos interesses semelhantes, Singer propde que todos os
interesses semelhantes sejam considerados sem discriminar em nome da raga, sexo ou espécie. Com
este argumento, Singer consegue estender a igualdade entre seres humanos e ndo-humanos. “Interes-
ses sao interesses e devem ser considerados por igual — sejam eles os interesses de seres humanos ou
de animais, com ou sem consciéncia de si.”* O que pode ser “ganho”, na defesa dessa ética, ¢ a
amplia¢do do ambito de consideragdo moral, €, conseqiientemente, uma elevagao do nosso padrao
moral na relagdo com os seres que nos rodeiam.

Singer tem razdes para sustentar que tirar a vida de uma pessoa constitui um erro muito mais
grave do que tirar a vida de um ser ndo-pessoa. Isso € verdadeiro quer aceitemos o utilitarismo prefe-
rencial ou o utilitarismo cléssico que nos fornece, sob certas condi¢des, razdes indiretas paranao se
matar uma pessoa. Por isso, para Singer, ao discutirmos sobre se €, ou ndo, um erro matar animais ¢
importante sabermos se estes seres podem ser considerados pessoas ou ndo. Mesmo assim, ¢ bom
salientar que, quando se trata da questao de se € errado matar um animal consciente (ser senciente,
capaz de sentir dor e prazer, mas que por ndo ser racional nem autoconsciente nao € considerado
pessoa), devemos dar a ele, segundo Singer, o beneficio da duvida.

Segundo Singer, alguns autores, dentre eles Michael Tooley*, dizem que a proibi¢do de matar
pessoas € mais absoluta do que sugere o calculo utilitario. Sentimos que as nossas vidas sdo algo a que
temos direito, e direitos ndo sdo permutaveis com preferéncias ou prazeres de terceiros. Singer ndo
estd convencido de que a idéia de um direito moral seja ttil. Nao obstante, segundo Singer, como a
1déia de que temos um “direito a vida” € bastante popular, vale a pena perguntar se existem fundamen-

tos para se atribuir direitos a vida das pessoas, enquanto seres distintos de outros seres vivos.
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6.3 As pessoas tém direito a vida?

Michael Tooley argumenta que alguns seres, aqueles considerados ““seres continuos”, tém direito
a vida. Segundo Tooley, para ser um “ser continuo” nio € necessario somente ter meros desejos ou
interesses momenténeos. E necessario que o ser tenha, ou tenha tido numa determinada época, o
conceito de uma “existéncia continua. A tese de Tooley evita quaisquer problemas relativos ao trato
com pessoas adormecidas ou inconscientes. De modo semelhante, os nossos desejos ndo deixam de
existir quando vamos dormir. Contudo, segundo Singer, se pensarmos nos desejos dos animais sencientes
mas ndo autoconscientes, por exemplo, o desejo de parar de softrer, perceberemos que s@o desejos
momentaneos, pois esses animais nao sdo capazes de conceberem-se como seres continuos. Seguin-
do-se o raciocinio de Tooley, Singer conclui que somente pessoas, ou seja, 0s seres autoconscientes
que se concebem como entidades distintas que existem no tempo, terdo direito a vida.

Para aqueles que ndo estio satisfeitos com o utilitarismo e com a visdo de Tooley, Singer aponta
que o argumento de Regan ¢ uma terceira opcao atraente. Regan, no livro The Case for Animal
Rights, sugere um critério, segundo Singer, praticamente similar ao argumento de Tooley. Regan se
pergunta quais os tipos de seres que tém “valor inerente”, isto €, quais seres tém valor neles mesmos,
nao redutivel ao valor intrinseco de seus prazeres ou satisfagdes. Os seres que possuem valor inerente

sdo aqueles considerados sujeitos-de-uma-vida. Para ser sujeito-de-uma-vida, o ser deve ter:

crengas e desejos; percepgcdo, memoria ¢ um sentido de futuro, incluindo seu préprio futuro; uma
vida emocional que inclui sensa¢des de prazer ¢ de dor; interesses preferenciais ¢ de bem-estar;
capacidade de iniciar agdes na persecucdo de seus desejos e fins; uma identidade psicofisica ao
longo do tempo; e um bem estar individual no sentido de que sua experiéncia de vida € boa ou ma

para si proprio...*

Regan observa que devemos aceitar como um postulado a afirmagao de que sujeitos de uma
vida tém um valor inerente invariavel. Isso evita a disting@o desigualitaria e arbitraria do utilitarismo.
Devemos, portanto, respeitar os direitos morais dos seres dotados de valor inerente. Sendo assim,
Regan sustenta, € errado tirar a vida de um sujeito de uma vida, mesmo que com isso se salve um
maior nimero de vidas de sujeitos da mesma natureza. Poderiamos questionar, como observa Mary
Anne Warren, se a posi¢do de Regan faz uma distingdo entre duas categorias de animais: a dos que t€ém
valor inerente e a dos que ndo o tém. Se, realmente, a defesa da posi¢@o de Regan implica tal divisdo,
permaneceria ainda a questio de quais vidas animais possuem valor, de quais tém direito a vida e,
conseqiientemente, a morte de sujeitos que ndo possuem valor inerente poderia aparentemente ser

justificada.

7- Vida Animal

Embora os argumentos de Regan tenham conseguido estender o respeito a vida para outras

espécies animais, Singer afirma que nesta prote¢do somente os animais “superiores’’, ou seja, somente
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os mamiferos parecem estar incluidos. Singer menciona que animais como peixes, frangos, passaros e
os mamiferos menos inteligentes, como ratos ou gatos, podem ser conscientes, pois possuem um
sistema nervoso central, tém comportamento parecido com o0 nosso em situagdes nas quais sentem
dor, sdo capazes de sentir emogdes, mas ndo autoconscientes, capazes de se conceber como uma
entidade distinta existindo ao longo do tempo. Segundo Singer, pode ser que existam animais consci-
entes, que ndo sejam autoconscientes.” Por isso, o autor passa a investigar duas questdes: 1) a do
valor que esses animais podem ter e 2) a de se eles, mesmo nao podendo ser considerados pessoas,

tém ou ndo direito a vida.

7.1 Consciéncia como base para estender o direito a vida aos animais

Conforme o exposto, ndo podemos estender o direito a vida a individuos severamente incapaci-
tados intelectualmente meramente por serem membros da espécie Homo sapiens, pois isto seria
especismo. Muitos deles ndo podem ser considerados pessoas e nunca poderao se tornar pessoas.
Contudo, segundo Singer, se apesar de tudo um individuo humano severamente incapacitado intelec-
tualmente tem direito a vida, este direito deve estar fundamentado em um principio.

Um possivel fundamento, segundo Singer, € o fato de que todos os humanos, mesmo os indivi-
duos severamente incapacitados intelectualmente t€m interesses positivos na forma de desejos, fins ou
preferéncias que, quando satisfeitos, propiciam uma experiéncia intrinsecamente valiosa. Baseado nis-
to, alguém poderia sustentar que somente tais seres poderiam ter o direito de continuar vivos porque
aspiram ou procuram satisfazer os seus desejos e, por isso, devem ter direito a vida. Este argumento
consegue incluir todos os seres humanos no “direito a vida”. O mesmo argumento também inclui todos
aqueles animais ndo-humanos capazes de ter desejos e que aspiram satisfazé-los.

Uma pequena qualificag@o deve ser feita neste argumento, pois, segundo Singer, ele ndo conse-
gue incluir todos os seres humanos. Existem seres humanos permanentemente inconscientes e, portan-
to, sem desejos. O argumento da consciéncia ndo € suficiente para estabelecer que esses humanos tém
direito a vida. O estado de inconsciéncia de um ser parece indistinguir-se do da morte.

Similarmente, continua Singer, o argumento néo pode incluir todos os animais. E razoavel acre-
ditar que algumas formas simples de vida animal ndo tenham desejos ou preferéncias conscientes.
Ostras, amebas e mexilhdes talvez devam ser incluidos nessa categoria. Em nenhum caso, segundo
Singer, podemos considerar o argumento sem saber, precisamente, a quais animais pode ser aplicado.
Se o argumento ¢ forte, podemos concluir: sempre que a fronteira da consciéncia for encontrada, a do
direito também o sera.

Segundo Singer, no entanto, esse argumento nao pode ser considerado forte. Sua fraqueza
fundamental € a extensdo que ajuda a supor que todos os seres humanos — incluindo aqueles individuos
com severas deficiéncias mentais — tém um direito igual a vida. Se consideramos que um humano com
severa deficiéncia mental ndo pode ser considerado pessoa e nunca podera se tornar uma pessoa, sera

plausivel sustentar que este ser humano nao tem o mesmo direito a vida que um ser humano adulto
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normal tem.? Portanto, Singer considera o argumento da consciéncia inadequado porque ele estende,
aparentemente, um direito igual a vida a todas as criaturas sencientes.

Singer passa a analisar o valor da vida de um animal ndo-humano segundo a posi¢éo do utilitarismo
classico. Segundo Singer, para o utilitarismo classico sera errado tirar a vida de um animal, quando a
morte causar sofrimento, pelo fato de o animal ndo ser morto instantaneamente e causar dano aos seus
pares. O utilitarismo cléssico, diz Singer, ao considerar a possibilidade da morte instantanea e sem dor
de um animal ou de um ser humano severamente debilitado intelectualmente e completamente despre-
zado e constatar que essa morte ndo aumenta o montante da dor nem diminui o de prazer, no universo,
concluira que matar ndo ¢ errado.

Para o utilitarismo classico, matar € errado, se, com isso, tiramos do mundo uma vida feliz, mas
esse erro pode ser corrigido se uma outra vida igualmente feliz pode ser criada em seu lugar sem
nenhum custo extra. O utilitarismo classico so considera os seres sencientes valiosos na medida em que
tornem possivel a existéncia de experiéncias intrinsecamente valiosas como a do prazer. E como se 0s
seres sencientes fossem receptaculos de alguma coisa valiosa — e pouco importa que um receptaculo
venha a quebrar-se, desde que exista outro para o qual o conteudo possa ser transferido sem que se
perca nada. Esse argumento € conhecido como o “argumento da substituibilidade” e tem sido usado
para justificar o uso da carne na nossa alimentagao.

Segundo Singer, o utilitarismo classico, ao tratar a vida como se fosse algo substituivel, cria
problemas éticos. O primeiro ponto problematico observado por Singer no argumento da
substituibilidade, empregue para justificar o uso da carne, € o fato de que mesmo sendo valido o
critério de compensagao do prazer de um pelo do outro quando o animal em questido tem uma vida
agradavel, o mesmo argumento nao se justifica para a defesa da ingestao de carne dos animais criados
nas fazendas industriais modernas, onde ficam tdo comprimidos e limitados em seus movimentos que
suas vidas se assemelham muito mais a uma afli¢do permanente do que a uma fonte de prazer. Um
segundo problema ético observado por Singer € o de que se o argumento da substituibilidade pode ser
aplicado a animais, também pode ser aplicado a humanos com nivel mental equivalente. Tome-se, por
exemplo, o caso daqueles individuos que carregam uma carga genética que os fara reproduzirem
criancas com sérias deficiéncias mentais. De acordo com o argumento da substituibilidade, ndo seria
errado utilizar essas criangas em experiéncias cientificas desde que outras criancas fossem concebidas
para substitui-las. Um terceiro problema ético, apontado pelo autor no argumento utilitarista classico
da substituibilidade, € que se € bom criar vidas felizes, entdo também sera bom que exista o maior
numero possivel de seres felizes em nosso planeta. Com a possivel excecdo das regides aridas que s6
servem para pastagem, a superficie de nosso globo pode prover a subsisténcia de mais pessoas se
dedicarmos o produto da agricultura ao sustento de mais humanos e ndo a criagao de animais.

Esses trés pontos, segundo Singer, enfraquecem o argumento da substituibilidade na defesa da
ingestdo da carne, mas ainda ndo chegam ao ponto principal do problema, qual seja: alguns seres

sencientes sdo, realmente, substituiveis? Segundo Singer, somente se uma resposta negativa for dada a
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esta questdo, o utilitarismo classico ird chegar a conclusdo de que matar ¢ errado por si mesmo.
Ap0s chegar a essa conclusdo, Singer analisa finalmente se sua posi¢do € ou ndo muito abstrata,
se falha ao levar em considerac¢do a natureza de todos os relacionamentos humanos incluindo os ani-
mais, baseando-se em principios universais, derivados racionalmente, em direitos e deveres. Noodings
e Gilligans, criticam Singer ao afirmar que as mulheres estdo mais aptas para vincular a perspectiva
ética ao cuidado dos individuos com os quais tém alguma forma de relacionamento. Por isso, para elas,
emogdes € ndo principios racionais devem ser a base da ética. Segundo Singer, ainda que se reconhe-
¢a que as emogdes sdo necessarias para dar alguma considerag¢@o a uma relagdo humano-animal, ndo
ha concordancia de opinides sobre o que exatamente pode significar tal inclusdo. Nao esta claro,
portanto, quais seriam os resultados de se atribuir um papel importante as emo¢des humanas, na ética,
na medida em que o interesse dos animais € no os sentimentos humanos estdo em jogo, no juizo em

questao.

8— Observacao Final

Levando em conta a posi¢ao sustentada por Singer quanto ao valor da vida de seres humanos,
concordo que o argumento da tradi¢do moral predominante, segundo o qual a vida dos membros da
espécie Homo sapiens t€ém um valor unico ou sagrado, ndo pode servir de base para justificar as
atitudes humanas de exploragao de seres ndo-humanos. Por isso, devemos abandonar essa visdo e
reavaliar nossa concepgao especista da natureza. Por outro lado, ao distinguir eticamente a questao do
valor da vida de pessoas e de animais, da questao do sofrimento que lhes € causado para maté-los,
Singer dé4 a impressdo de ndo atribuir valor algum a vida de animais considerados ndo-pessoas. Como
pudemos perceber, Singer analisa o valor da vida de seres considerados pessoas porque, segundo o
autor, a idéia de que “pessoas” tém um “direito a vida” € bastante popular. Para Singer, a defesa do
vegetarianismo e da eliminacdo da experimentacdo animal devem ser mantidas, qualquer que seja a
posi¢do tomada em relagdo a questdo do valor da vida animal. O uso de animais na alimentag@o ou nas
experimentagdes ndo significa somente a morte desses animais. Significa também dor e sofrimento.
Suas vidas sdo exploradas com a finalidade de, por exemplo, reduzir custos de produgdo. Sendo
assim, a orientacdo que Singer nos da ¢ a de que devemos rejeitar o abate de animais para fins
alimentares e experimentais, no intuito de abolir o sofrimento animal, a menos que se tenha de pratica-

lo tendo em vista a propria sobrevivéncia.
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Notas

*Este artigo é resultado dos estudos realizados nas disciplinas de FIL3122 — Etica I e FIL3135 — Etica Prdtica,
do curso de Mestrado em Filosofia da Universidade Federal de Santa Catarina ministrada, respectivamente, nos
semestres 2004.1 e 2004.2 pela professora Dr. Phil. Sonia T. Felipe. Gostaria de agradecer aos colegas matricu-
lados nessas disciplinas que fizeram questoes e sugestdes de correg¢do ao texto.

*Aluna do curso de Mestrado em Etica e Filosofia Politica da Universidade Federal de Santa Catarina.

!'Cf. SINGER, P. Animals and the Value of Life. In: REGAN, Tom. Matters of Life and Death (Doravante citado AVL);
New Introductory Essays in Moral Philosophy. New York: Mc Graw-Hill, 1993. p. 285.

2Apud. SINGER, AVL, 1993, p.287
3Apud. SINGER, AVL, 1993, p.287
4 Apud. SINGER, AVL, 1993, p. 289
3 Apud. SINGER, AVL, 1993.p. 290

% Uma outra interpretagio do Génese ¢ dada por Sonia FELIPE. Segundo a autora “recorrer ao Génese para legitimar

o costume de matar animais quando se vive em meio a fartura ndo procede; pois, se hd permissdo para consumir carne
de animais quando escasseiam as fontes vegetais, ndo a vimos quando essas sdo dadas em abundancia. Em tempos
de muita comida, a Autoridade divina parece assumir um tom de repreensdo, na expressdo: Behold..., vejam que...,
notem que..., lembrem-se que..., eu dei a vos todas as arvores frutiferas... ¢ a todos os demais... eu dei as plantas...para
comer. A recomendag@o é, nesse sentido, para que todos se alimentem dos vegetais e dos frutos das arvores e da
terra. Dada a realidade na qual vivemos, em paises nos quais se produz ¢ se acumula a mais abundante variedade de
fontes protéicas vegetais, jamais acumulada em igual propor¢do em qualquer outro momento da histdria da alimen-
tagdo humana, encontramo-nos muito mais perto da abundéncia (pré-diluviana) do que da escassez (p6s-diluviana)
referidas no Génese. Se ha que justificar — tendo a Biblia como fonte de referéncia —, o abate dos animais para o
consumo humano, somente podem justificar tais atos os povos em condi¢des de absoluta miséria, aos quais julgo
que deveriamos dar o direito exclusivo de abater animais para comer”. FELIPE, Sonia. Por uma questdo de principi-
os, alcance e limites da ética de Peter Singer em defesa dos animais. (Doravante citado PQP) Floriandpolis:
Fundacéo Boiteux, 2003. p.35

7 Apud. SINGER, AVL, 1993, p. 293

$Apud. SINGER, AVL, 1993, p. 293. Também podemos perceber por esta passagem, que “Kant defende que os

humanos, por serem dotados de liberdade e de vontade, dotados, pois, dos elementos que lhes possibilitam o uso da
razdo e da linguagem, nada devem diretamente aos animais. No entanto, devido ao uso da razdo, os homens devem
respeitar-se a si mesmos e aos demais homens, traduzido por Kant por respeito a humanidade. Ha lugar para o
respeito pelos animais, pois estes constituem propriedade de algum outro homem”. Cf. FELIPE, Sonia T. Regan e a
concep¢do de sujeitos-de-uma-vida como sujeitos de direitos morais. Artigo apresentado no Seminario de Etica do
Programa de Pés-graduagio em Etica e Filosofia Politica, UFSC, 2004.1. Parte do livro em fase de edigdo. p.04

9KANT, I. Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes. (Doravante citado FMC). Lisboa: Edi¢des 70, 1986. p. 68.
10Cf. KANT, FMC, 1986, p. 21-23.

"KANT, EMC, 1986, p. 68.

2KANT, FMC, 1986, p. 68.

13 “Criado pelo cientista e filosofo Richard D. Ryder, que o empregara provisoriamente em um panfleto distribuido em
1973 e, definitivamente em 1975, ao escrever Victims of Science, a expressio especismo acaba por tornar-se um dos
conceitos centrais ¢ quem sabe o mais inovador na teoria ética de Peter Singer, que o tem divulgado em todos os
textos publicados desde 1975 ao argumentar em defesa do emprego do principio da igual consideragdo de interes-
ses semelhantes no tratamento dos animais. De acordo com o que Ryder propde e o uso que Singer lhe da, o termo
especismo designa a forma discriminatoria pela qual seres humanos tratam seres de outras espécies animais como
se estes existissem exclusivamente para servir aos interesses daqueles.” FELIPE, PQP, 2003, p. 82-83

14 Cf. SINGER, Peter. Etica Prdtica. Sio Paulo: Martins Fontes, 2002. [Doravante citado EP.] Cap. 4, O que ha de
errado em matar?
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15 Tedlogo protestante e eticista citado por Singer em Etica Pratica, p. 96 e em AVL p. 299.
16 Cf. SINGER. AVL, 1993.p.295

17 Para fazer uma analise do valor da vida de seres humanos e ndo-humanos, com clareza filoséfica, Singer diz que ¢
preciso, ao menos na teoria, distinguir a questio da autoconsciéncia da questdo da capacidade de sentir dor.

'8 SINGER, EP, 2002, p.100

Y SINGER, EP, 2002. p. 104. [Resposta dada as questdes: “No utilitarismo preferencial seria justificavel a morte de
uma “pessoa” em preferéncia de outras vidas?””: “Existe alguma diferenga conceitual entre interesse e preferéncia’?]

20 SINGER, EP, 2002. p.68.

21 Cf. SINGER, AVL, 1993, p.298.
22SINGER, EP, 2002, p.117.

2 SINGER, EP, 2002, p.84

24 Filésofo americano contemporaneo.

23 Cf. SINGER. AVL. 1993.p. 299
2 Apud. SINGER, AVL, 1993, p.300.

27 Cf. FELIPE, Sénia T. Natureza e moralidade. Igualdade antropomérfica, antropocéntrica, ou ética? In: Revista
Philosophica, Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, 2005, no prelo. pp. 20-22.

28 Cf. SINGER, AVL, 1993, p.304.
2 Cf. SINGER, AVL, 1993, p.304-305.
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