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Abstract

The aim of the present work is to compare the procedure followed in The Law of Peoples with the
one followed in A Theory of Justice e Political Liberalism. I will try to show that, contrary to what
Rawls claims, there are important differences between these two procedures, which originate in
the conception of the basic structure, defined as the subject to which the principles of justice are
applied. The differences in the concept of basic structure have important consequences on how the
device of the original position is used at the international level. If Rawls had transferred to the
international level the same conceptions of basic structure and original position used at the
domestic case, the result would be a conception of international justice different from that which is
adopted in The Law of Peoples.
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INTRODUCAO

Logo no comeco da Introducéo de 7he Law of Peoples, Rawls escreve o seguinte: “Neste
livro, examino como o conteudo da Lei dos Povos pode ser desenvolvido a partir de uma idéia liberal
de justi¢a semelhante a, mas mais geral do que, a idéia que eu chamei de justica como eqiiidade em
Uma Teoria da Justica (1971). Essa idéia de justica estd baseada na idéia familiar do contrato social,
e o procedimento seguido antes de os principios de direito e justica serem selecionados e acordados é
em certos aspectos (in some ways) o mesmo no caso domeéstico e no caso internacional”'. Eno §3, ao
comentar o elemento fundamental desse “procedimento seguido antes de os principios de justica serem
selecionados e acordados”, que € o artificio da “posicao original”, Rawls escreve o seguinte: “Isso faz
do uso da posi¢do original no segundo nivel [0 nivel internacional — A.S.B.] um modelo de representacao,
exatamente do mesmo modo como ocorre no primeiro nivel [0 nivel doméstico— A.S.B.]. Quaisquer
diferencas residem ndo no modo como o modelo de representagio € usado, mas no modo como ele
precisa ser costurado, atendendo aos agentes modelados e ao objeto em questdo’™.

O objetivo do presente trabalho é, justamente, fazer uma comparag¢ao entre o procedimento
seguido em The Law of Peoples e, por outro lado, aquele que ¢é seguido em A Theory of Justice e
Political Liberalism. Tentarei mostrar que, ao contrario do que Rawls afirma, ha diferencas essenciais
entre os dois procedimentos. Mais precisamente, tentarei mostrar que as diferencas come¢am na
concepegdo da “estrutura basica”, definida como o objeto ao qual se aplicam os principios de justica.
Nao se trata aqui do fato 6bvio de que a estrutura basica do sistema internacional é distinta da do

sistema nacional; trata-se, sim, do fato de que, ao transplantar o conceito de estrutura basica para o
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plano internacional, Rawls exclui desse conceito a nota que era essencial em 4 Theory of Justice e
Political Liberalism. Em seguida, tentarei mostrar que as diferengas no conceito de estrutura basica
tém conseqiiéncias profundas no modo como o artificio da posi¢do original é usado no plano
internacional. Mais uma vez, ndo se trata aqui do fato 6bvio de que, para adequar-se a uma nova
internacional. Mais uma vez, ndo se trata aqui do fato 6bvio de que, para adequar-se a uma nova
arena, a posicao original precisa sofrer certas alteragdes; trata-se, sim, do fato de que, em conseqiiéncia
de mudangas na concepgdo do objeto ao qual se aplicam os principios de justica, hd uma altera¢do
essencial na prépria fungio de representagdo que o artificio da posi¢do original é chamado a
desempenhar. Por fim, tentarei mostrar que, se Rawls transplantasse para o plano internacional as
mesmas concepgdes de “estrutura basica” e “posi¢ado original” usadas no caso doméstico (com as
devidas adaptagdes, evidentemente), os principios de justica resultantes apresentariam uma diferenga
significativa em relag@o aqueles que s@o adotados em The Law of Peoples; na conclusdo, tentarei
indicar os contornos dessa ultima diferen¢a, argumentando que ela diria respeito, basicamente, ao
oitavo principio alistado no §4 de The Law of Peoples, o qual estabelece o dever de ajudar os povos

sobrecarregados por condi¢des desfavoraveis.

1-Objeto e desenvolvimento da concepc¢io de justica: estrutura basica e posi¢cao original.

Uma das teses principais tanto de A Theory of Justice quanto de Political Liberalism é a de
que uma concepg¢ao de justica deve ter por objeto primeiro e fundamental a estrutura bésica da sociedade,
entendida como o modo pelo qual o sistema das institui¢des sociais determina os direitos e deveres
fundamentais dos individuos e modela a divisdo entre eles das vantagens geradas pela cooperagao
social’. Trés perguntas se apresentam aqui. Em primeiro lugar, por que a estrutura basica deve ser o
objeto primeiro e fundamental de uma concepgao de justica? Rawls responde: pelo fato de seus efeitos
sobre os individuos serem particularmente profundos, penetrantes e disseminados. Em outras palavras,
pelo fato de que, “tomadas como um esquema, as grandes institui¢oes sociais definem direitos e deveres
dos homens e influenciam suas perspectivas de vida, o que eles podem esperar ser e quao bem podem
esperar sé-10”*. A segunda pergunta é: que instituicdes compdem a estrutura basica? Ja temos os
elementos da resposta: aquelas que influenciam as perspectivas e horizontes da vida de cada individuo,
que influenciam as possibilidades de vida abertas a cada um. Mas quais sao elas, exatamente? Rawls
sO nos apresenta alguns exemplos. Em 4 Theory of Justice, ele enumera “a protecao legal da liberdade
de pensamento e de consciéncia, mercados competitivos, propriedade privada dos meios de producao
¢ a familia monogamica™. Em Political Liberalism, a lista é praticamente a mesma, embora seja
apresentada em termos um pouco mais genéricos: “‘a constitui¢ao politica, as formas de propriedade
legalmente reconhecidas, a organizagdo da economia e a natureza da familia”.®

A terceira pergunta é: sera que esses exemplos nos proporcionam uma compreensao adequada
das institui¢des que compdem a estrutura basica do sistema social internacional? Mais precisamente,

de que modo e com que alcance devem ser tomadas institui¢des como “mercados competitivos”,
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“formas de propriedade legalmente reconhecidas” e “organizac¢do da economia”? Até que ponto a
assim chamada globalizacdo da economia ndo afeta a compreensao que € preciso adotar dessas
institui¢oes e, conseqiientemente, da estrutura basica como objeto da concepgao de justica internacional?

Na Leitura VII de Political Liberalism, intitulada A Estrutura Basica Como Objeto,
Rawls expoe de forma mais clara e detalhada as razdes pelas quais a estrutura basica deve ser tomada
como objeto primeiro e fundamental de uma concepgao de justica. Embora se apliquem a estrutura
basica como objeto da concepgao de justica nacional (ou seja, para o caso doméstico), as consideragdes
que ele ai apresenta parecem-me decisivas para o encaminhamento da terceira questao acima levantada
e, por conseguinte, da reflexdo sobre o modo como se deve conceber o objeto de uma concepgdo de
justica internacional.

Asrazdes da prioridade da estrutura basica tém a ver com a necessidade de preservar aquilo
que Rawls chama de “justica de fundo” (background justice). Para Rawls, a fun¢do primordial dos
principios de justi¢a €, justamente, preservar essa “justica de fundo”. Isso quer dizer que o objeto ao
qual esses principios primordialmente se aplicam consiste no conjunto das institui¢cdes que sao decisivas
para a preservagdo (ou deterioracdo) dessa justica de fundo. Tomada como objeto primeiro e
fundamental do conceito de justi¢a, a estrutura basica ¢ composta, justamente, por estas institui¢des.
Isso por sua vez quer dizer o seguinte: para termos uma visao razoavelmente completa e adequada das
instituigdes que compdem a estrutura basica, precisamos, primeiro, entender o que € essa “justica de
fundo”, e, depois, detectar que instituigdes t€ém papel relevante na preservacao (ou deterioragdo) da
mesma.

A justica de fundo € a justica do pano de fundo no qual se desenrolam as interagdes sociais
cotidianas. Mais especificamente, € a justica das circunstancias sociais mais gerais que representam as
condi¢des iniciais que modelam o modo como sdo cotidianamente estabelecidos os diferentes tipos de
acordos, transagdes e contratos entre os individuos e grupos. O argumento de Rawls € o seguinte: o
feitio ético dos acordos, transagoes e associagdes cotidianamente estabelecidos pelos individuos depende
das condicdes iniciais com base nas quais eles sdo estabelecidos; para que tais acordos sejam
razoavelmente justos, é preciso que as condigdes iniciais expressem um certo grau de igualdade entre
as partes. Quando as condi¢des iniciais expressam excessiva desigualdade entre as partes, estas nao
tém o mesmo poder de fazer valer seus legitimos interesses, € o acordo entre elas resulta injusto. O
problema ¢ que a tendéncia do desenrolar continuo e pulverizado dos acordos cotidianos e privados ¢
no sentido de exacerbar, acirrar e cristalizar desigualdades entre as partes (desigualdades que, desde
que mantidas dentro de certos limites, sdo inevitaveis, mais ainda, benéficas). Ora, acirrar e cristalizar
desigualdades significa converté-las em condigdes iniciais dos acordos que serdo ulteriormente feitos;
significa, por conseguinte, solapar a justica do pano de fundo no qual esses acordos vio sendo
sucessivamente estabelecidos. A fung¢do dos principios de justica €, justamente, frear e, se possivel,

reverter esse solapamento da justi¢a do pano de fundo das interagdes sociais.

O argumento de Rawls se encontra resumido no seguinte paragrafo’:
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Em segundo lugar, condi¢des de fundo justas podem existir num dado momento e ser
gradualmente solapadas, mesmo que ndo haja nenhuma conduta individual que, julgada pelas
regras que se aplicam as transagdes internas a situagao local adequadamente circunscrita,
seja propriamente injusta. O fato de todos com razio acreditarem que estio agindo de modo
justo e honrando de modo meticuloso as normas que regulam os acordos — tal fato nao ¢
suficiente para preservar a justi¢a de fundo. Esse é um ponto importante, embora 6bvio:
como nosso mundo social € penetrado pela duplicidade e pela fraude, nds somos tentados a
pensar que a lei e o governo so6 sdo necessarios devido a propensao dos individuos para agir
injustamente. Mas, pelo contrario, a tendéncia € antes que, mesmo que os individuos ajam de
maneira justa, a justi¢a de fundo seja solapada: o resultado global de transagdes separadas e
independentes tende a desviar-se, e ndo aproximar-se, da justica de fundo. Poderiamos
dizer: nesse caso, a mao invisivel guia as coisas na dire¢do errada, € favorece uma configuracdo
oligopolista de acumulagdes, que consegue preservar desigualdades e restri¢des a justa
oportunidade que sdo injustificadas. Por essa razdo, precisamos de instituicdes especificas
para preservar a justi¢a de fundo, e de uma concepgao especifica de justi¢a para definir

como estas institui¢des devem ser estabelecidas.

A funcéo dos principios gerais de justica €, portanto, radicalmente diferente da funcéo das
regras cotidianas de legalidade dos acordos privados. Enquanto a fun¢@o dessas ultimas € especificar
os critérios de legalidade internos aos contextos particulares em que os acordos privados sdo
respectivamente estabelecidos, a fun¢do dos primeiros € (re)modelar as condi¢des sociais mais gerais
que, ao modo de condig¢des iniciais, determinam extra-legalmente o feitio €tico (justo ou injusto) dos
multiplos acordos privados. Tais principios especificam “operagdes que continuamente ajustam e
contrabalangam as inevitaveis tendéncias de desvio da justiga de fundo, como, por exemplo, as operacoes
de taxagdo da renda e da heranga, destinadas a equilibrar a propriedade de bens’®. Em outras palavras,
a fungdo dos principios de justi¢a é preservar ou restabelecer uma certa igualdade de fundo entre os
individuos, grupos e classes que continuamente vao estabelecendo os acordos privados constitutivos
do sistema de cooperag¢ao social.

Assim como a fung¢@o ¢ diferente, também sdo diferentes os agentes encarregados de conferir
efetividade, respectivamente, as regras cotidianas de legalidade e aos principios gerais de justica.’
Como norma geral, os agentes encarregados de conferir efetividade as regras cotidianas de legalidade
s30 os proprios individuos, grupos e associagdes que, ao modo de agentes privados e racionais,
estabelecem e cumprem essas regras ao celebrarem seus diferentes tipos de acordos; agentes irracionais
e transgressores sdo sempre exce¢do. Mas, como ndo se pode exigir desses agentes privados a
capacidade de visualizar as inimeras ramificag¢des e conseqiiéncias indiretas de suas a¢des e pactos,
ndo cabe a eles elaborar e efetivar de maneira direta, a0 modo de negociacdo entre agentes privados,
os principios gerais de justica. Tais principios sdo gerados e sustentados por um procedimento

propriamente politico, ou seja, um procedimento em que os agentes, abstraindo das circunstancias e
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interesses que os definem nos contextos privados de negociacdo, procuram refletir sobre as condi¢des
que sdo necessarias para a preservacao ou restabelecimento da justi¢a do “pano de fundo”. Ao serem
tomados como agentes que efetuam esse tipo de abstracdo e reflexdo, os agentes politicos ocupam a
posi¢ao de agentes “ideais”, ou “idealmente legisladores”. Trata-se de uma posi¢ao na qual nem todos
tém concretamente a mesma facilidade de entrar, ainda menos de permanecer; entretanto, trata-se de
uma posic¢ao na qual qualquer um tem em principio a capacidade de entrar e permanecer, desde que
procure efetivar seu “senso de justica”. Além disso, o fato de nem todos terem a mesma facilidade de
entrar e permanecer nessa posi¢cao idealmente legisladora ndo implica que nao se possa nem deva
elaborar, através das institui¢des politicas adequadas, principios de justica exigiveis até mesmo daqueles
agentes que nao tém a referida facilidade, por mais poderosos que eles factualmente sejam —afinal de
contas, a utopia realista ndo pode prescindir de seu carater normativo.

Voltemos agora ao problema do modo como se deve compreender a estrutura basica, definida
como objeto primeiro e fundamental de uma concepgao de justica. Tanto em A Theory of Justice
quanto em Political Liberalism, a estrutura basica ¢ tomada como estrutura de um sistema de
cooperacao fechado e auto-suficiente, isolado de outras sociedades. Mas esse modo de toma-la, em
vez de decorrer das proprias notas do seu conceito, parece representar antes um principio meramente
metodologico, imposto pela necessidade de delimitar e restringir o campo da investigacdo. Trata-se do
principio de que, para aproximar-se do objeto em questdo, € conveniente simplifica-lo, na esperanga
de que os principios conteudisticos obtidos através dessa simplificagdo possam ser posteriormente
estendidos e refinados, em correspondéncia com uma visao mais concreta e adequada do objeto ao
qual se aplicam. Alias, em Political Liberalism, Rawls faz referéncia explicita a necessidade de, em
algum momento, ajustar e aplicar sua concepcao de justica ao tema das relagdes entre as diferentes
sociedades do globo terrestre. Veja a seguinte passagem da p.12: “Que a sociedade seja fechada
representa uma consideravel abstragdo, que so se justifica na medida em que nos permite enfocar
certas questoes essenciais, livres de detalhes extraviadores. Em algum ponto a concepgao politica de
justiga deve dedicar-se as relagdes justas entre os povos, ou a lei dos povos, como vou me referir’!,

The Law of Peoples representa, justamente, o resultado desse esfor¢o de ajustar e aplicar a
concepedo de justica como eqiiidade a realidade das relagdes entre as diferentes sociedades do globo
terrestre. Parece-me, entretanto, que esse esforco ndo foi inteiramente bem-sucedido. Mais
precisamente, parece-me que ele so seria inteiramente bem-sucedido caso transplantasse para o plano
internacional a mesma concepc¢ao de estrutura basica adotada no caso doméstico, o que acabou ndo
acontecendo.

Explico-me: como foi visto acima, a estrutura basica ¢ constituida por todas as institui¢des que
sdo relevantes para a preservagao (ou deterioragdo) da justica de fundo. Foi visto também que a
justica de fundo consiste na freagem e corre¢io da “mao invisivel” do livre mercado, ou seja, daquela
for¢a que, atuando a partir da série dos contextos particulares de negociacio e acordo entre agentes
privados, favorece uma configuragdo oligopolista do poder sécio-econdmico, prejudicando a

oportunidade que todos os individuos e grupos deveriam ter de fazer acordos e transagdes minimamente
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capazes de satisfazer seus interesses razoaveis e legitimos. Ora, se a justica de fundo consiste na
freagem e corre¢do dessa mao invisivel, para termos uma compreensio adequada da justica de fundo
precisamos ter uma compreensao correta do &mbito em que se estende a influéncia dessa forga. Isso
quer dizer o seguinte: para termos uma compreensao adequada das instituigdes que sdo relevantes
para a preservacdo (ou deterioracdo) da justica de fundo, precisamos ter uma compreensao correta
do ambito em que se estende a influéncia dessa mao invisivel. E isso por sua vez quer dizer o seguinte:
para termos uma compreensdo adequada da estrutura basica que representa o objeto primeiro e
fundamental da concepgdo de justiga, precisamos ter uma compreensao correta do ambito em que se
estende a influéncia dessa mao invisivel. Em outras palavras, segundo a concepg¢ao de estrutura basica
que Political Liberalism desenvolve a partir das reflexdes sobre o caso doméstico, o ambito da
estrutura basica coincide, precisamente, com o ambito em que se estende a influéncia da mao invisivel
que os principios de justica devem conter e corrigir. Transplantar para o plano internacional a mesma
concepcdo de estrutura basica adotada em Political Liberalism implica reconhecer que, caso a
influéncia da mao invisivel se estenda para além do &mbito doméstico, caso ela, numa a¢io unificada,
cruze as fronteiras nacionais e tenha alcance global, a estrutura basica da justi¢a internacional devera
ser concebida ndo em termos de relagdes meramente externas entre estruturas basicas essencialmente
independentes, mas, sim, como uma tinica estrutura global, quer dizer, globalmente abrangente.

Ora, qual o dambito em que se estende a influéncia dessa “mao invisivel’? A resposta a essa
pergunta corresponde a uma teoria essencialmente empirica, ou seja, uma teoria que depende da
interpretacdo de dados empiricos. Trata-se da interpretacdo dos dados empiricos que atualmente sdo
reunidos sob o titulo de “globaliza¢d0”. Gostaria de adotar a seguinte interpretacdo: ainda que se possa
e deva afirmar que os fatores que condicionam as perspectivas gerais das vidas dos individuos sejam
em sua maior parte internos aos paises em que os individuos respectivamente vivem, constituindo
nesse sentido responsabilidade interna desses paises, a capacidade que os paises tém de aprimorar
suas condi¢des iniciais internas, efetivando no plano interno uma determinada concepgao de justica, -
tal capacidade ¢ em grande parte afetada pela ac@o de forcas e mecanismos externos, tal como o fluxo
(e refluxo) do capital financeiro e produtivo, € pressdes comerciais de varios tipos''. Tais mecanismos,
atuando como uma mao invisivel de alcance global, afetam a capacidade politica interna dos governos
dos paises periféricos, e, por conseguinte, afetam a modelagem (politica) das oportunidades que, ao
modo de condi¢des iniciais de vida, os cidaddos desses paises tém. Nao se trata de uma relagdo direta
entre os cidaddos dos paises periféricos e os mecanismos de alcance global, mas de uma relagao
indireta, mediada pela influéncia (negativa) desses mecanismos sobre a funcdo politica de justiga social
que os governos desses paises precisam exercer em relacdo a seus cidaddos. Mas o fato de a relacdo
ser apenas indireta ndo diminui em nada a necessidade de principios de justi¢a capazes de frear e
corrigir a acdo dessa mao invisivel global, ou seja, capazes de preservar e restabelecer a capacidade
politica (de promover justica social) de que os governos dos paises periféricos devem dispor.

Segundo essa interpretacdo, a estrutura basica das relagdes internacionais nao deve ser

concebida nem em termos de relagdes meramente externas entre estruturas basicas essencialmente
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independentes, nem, por outro lado, em termos de um sistema global e unificado de cooperagao
social. Com efeito, a caracteristica basica de um sistema unificado de cooperagao social consiste no
fato de constituir-se como estrutura unificada de alocagao dos direitos, oportunidades, cargos e
remuneracdes geradores das desigualdades socio-econdmicas mais relevantes. Ora, ndo ha no plano
internacional uma tal estrutura unificada. A estrutura basica das relagdes internacionais (que representa
o0 objeto de uma concepgao de justiga internacional) constitui-se como meio-termo entre esses dois
extremos: pelo fato de haver mecanismos e forgas globais que afetam a capacidade dos governos de
efetivar uma concepgao de justica no plano interno, ou seja, no plano da estrutura basica interna, as
estruturas basicas internas ndo podem ser concebidas como essencialmente independentes, o que
significa que a estrutura basica das relagdes internacionais ndo pode ser concebida em termos de
relacdes meramente externas entre estruturas basicas essencialmente independentes; ela tem de ser
concebida como uma estrutura globalmente abrangente. Por outro lado, pelo fato de os mecanismos e
forcas da mao invisivel global ndo afetarem diretamente as respectivas estruturas nacionais de alocag@o
dos direitos, oportunidades, cargos e remuneracdes geradores das desigualdades socio-econdmicas
mais relevantes, mas afetarem apenas a capacidade dos governos nacionais de corrigirem as eventuais
injusti¢as das suas respectivas estruturas internas, a estrutura basica das relagdes internacionais nao
deve ser concebida em termos de um sistema global e unificado de cooperagao social; ela deve ser
entendida como uma estrutura que simplesmente influencia a modelagem politica interna dos diferentes
sistemas nacionais de cooperacao social.

Em The Law of Peoples, Rawls praticamente ndo discute o conceito de estrutura basica. Mais
precisamente, ele ndo se preocupa em esmiugar de que modo esse conceito deve ser entendido no
caso das relagdes entre os povos. Entretanto, se atentarmos para alguns pontos importantes da obra,
teremos boas razdes para afirmar que, nessa obra, Rawls exclui do conceito de estrutura basica o
elemento que era essencial em 4 Theory of Justice e Political Liberalism — a saber, a idéia, justamente,
de um pano de fundo formado pelas for¢as oriundas e expressivas do livre mercado entre agentes
privados, as quais tendem a afetar negativamente as condi¢des basicas de justica para os membros
menos afortunados da estrutura. Com efeito, se observarmos o modo como Rawls lida com os membros
menos afortunados do sistema internacional — os povos sobrecarregados por condigdes desfavoraveis
-, constataremos que, para ele, as dificuldades que esses povos tém de efetivar no plano doméstico
uma concepgao razoavel de justi¢ca sdo exclusivamente internas, ou seja, expressivas da sua cultura
politica interna. Para ele, tais dificuldades nao tém nenhuma relagdo com um pano de fundo mais
amplo'?. Ora, se Political Liberalism ensina que o pano de fundo da histéria das sociedades é, por
defini¢do, um elemento que afeta negativamente as condi¢des basicas de justica para os membros
menos afortunados da estrutura, a tese de que as dificuldades dos paises mais pobres ndo tém nenhuma
relagdo com um pano de fundo implica que, no plano internacional, esse pano de fundo mais amplo
simplesmente ndo existe.

Um outro ponto importante € o seguinte: Rawls repetidamente afirma que o objetivo do

desenvolvimento da “Lei dos Povos™ € a elaboracdo dos ideais e principios da politica externa de um
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povo liberal razoavelmente justo'. Isso parece querer dizer o seguinte: em vez de visarem regular o
pano de fundo mais amplo no qual se desenrolam as interagdes entre os diversos membros que compdem
o sistema internacional, os principios de justi¢a da “Lei dos Povos” visam regular as a¢cdes que um tipo
especifico de membro (povo liberal razoavelmente justo) adota em relagdo aos outros tipos de membros
(povo decente, povo onerado, etc.). Ora, isso, mais uma vez, parece querer dizer que, no plano
internacional, esse pano de fundo mais amplo simplesmente ndo existe — se ele existisse, a fun¢ao dos
principios de justica ndo poderia ser outra sendo regula-lo; em outras palavras, se a fungao dos principios
ndo é regula-lo, é porque ele ndo existe. E s6 porque ele ndo existe que a tarefa dos principios de
Jjustica passa a ser outra — a saber, orientar as acdes externas daquele tipo de povo que, supostamente,
mais tem condi¢des de disseminar a justi¢a pelo mundo. Em outras palavras, na auséncia de um pano
de fundo global, a fung¢ao dos principios de justica deixa de ser a preservagdo ou restabelecimento da
justica de fundo, e passa a ser a conducao das a¢des externas daquele tipo de povo que, supostamente,
mais tem condi¢des de “levar’ a justica aos outros povos.

Chegamos assim a seguinte conclusao: no plano internacional, ao excluir do conceito de estrutura
basica a nocao de um pano de fundo que estabelece (ou pelo menos afeta) as condigdes iniciais de
justica para todos os membros da estrutura, Rawls acaba concebendo tal estrutura em termos de
relagdes meramente externas entre estruturas nacionais essencialmente independentes. Em
correspondéncia com isso, a fun¢do dos principios de justica deixa de ser a preservacdo ou
restabelecimento da justi¢ca de fundo, e passa a ser a condugao das a¢des externas daquele tipo de
povo que, supostamente, mais tem condigdes de irradiar a justi¢a de sua estrutura interna, ou seja,
transmiti-la para as estruturas internas dos povos relativamente menos justos'.

Ora, ¢ facil perceber que hd uma relagdo estreita entre, por um lado, o modo de se conceber
o objeto e a funcdo dos principios de justi¢a internacional, e, por outro lado, o modo de se conceber
aposicao original no nivel internacional (ou seja, a situagao hipotética na qual reflexivamente se desenvolve
o acordo quanto aos principios de justi¢a da Lei dos Povos). Com efeito, como regra geral, o modo de
se conceber a posi¢ao original, entendida como artificio para a determinag@o e justificagdo dos principios
de justica, esta estreitamente associado a0 modo como se concebe o objeto ao qual tais principios se
aplicam. E claro que, quando esse objeto ¢ concebido como um pano de fundo que afeta as condigdes
basicas de justica para todos os individuos nele inseridos, ou seja, quando a fungao dos principios de
justica é concebida em termos de preservagdo ou restabelecimento das condigdes basicas de justiga
para todos os individuos afetados por um certo pano de fundo, a posi¢do original, tomada, justamente,
como artificio para a determinagao e justifica¢do desses principios, tem de ser concebida de forma
absolutamente unificada e inclusiva, ou seja, como uma situagdo na qual estdo devidamente representados
todos os individuos afetados pelo referido pano de fundo®.

Por outro lado, quando o objeto ao qual se aplicam os principios de justi¢ca € concebido em
termos de relagdes meramente externas entre estruturas essencialmente independentes, ou seja, quando
a funcdo dos principios de justica é concebida em termos de irradiago espacial e externa da justiga,

partindo das estruturas mais justas e atingindo as estruturas menos justas, - quando isso ocorre, a
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posi¢ao original pode perfeitamente ser concebida de forma segmentada e excludente, em termos de
circulos de irradiacdo da justi¢a. Nesse tipo de concepgao, os membros do sistema internacional — os
povos do globo terrestre —deixam de ser igualmente representados, ou seja, ha segmentos desigualmente
representados. Com isso, hd uma altera¢do essencial na propria fungao de representagao que o artificio
da posicao original € chamado a desempenhar. O segmento mais bem representado ¢ o dos povos de
estrutura interna mais justa, que constituem, justamente, o centro a partir do qual a justica se irradia
pelo globo. Em seguida, ha um segmento de povos que sao representados de forma meramente
secundaria: em vez de participarem direta e ativamente da especifica¢do dos principios de justica para
o sistema internacional, seus representantes sdo simplesmente convidados a adotar os principios
anteriormente especificados pelos representantes dos povos mais justos. Esse segmento intermediario
¢ constituido pelos povos de estrutura interna medianamente justa. Por fim, hd um segmento de povos
que pura e simplesmente ndo sdo representados, mas apenas beneficiados (auxiliados) pelos principios
de justica especificados pelos povos centrais. Esse segmento excluido da posi¢ao original € constituido
pelos povos de estrutura interna menos justa.

Gostaria de, na préxima se¢do, comentar de forma um pouco mais detalhada a concepgao de

posicao original exposta em The Law of Peoples.

2 — Comentarios sobre a posicao original em The Law of Peoples.

Em The Law of Peoples, Rawls menciona trés posi¢oes originais, ou trés usos do artificio da
posi¢do original.!® O primeiro uso corresponde a especificacdo dos principios de justica para as
estruturas internas (domésticas) das sociedades cuja cultura politica apresenta uma certa tradi¢ao
liberal. Trata-se do uso que € exposto e justificado em Political Liberalism. O segundo uso corresponde
a especificagdo dos principios de justica para o sistema internacional, ou seja, para as relagdes que se
estabelecem entre os diferentes povos do globo terrestre. Estranhamente, porém, nesse seu segundo
uso, que é o uso decisivo no plano internacional, a posi¢ao original s6 inclui os representantes de um
tipo bem especifico de povo, o povo “liberal”, deixando de fora os representantes tanto dos povos
“decentes” quanto dos povos “onerados por condigdes desfavoraveis”. Os representantes dos povos
decentes s6 sdo incluidos no terceiro uso da posicdo original, no qual, entretanto, a fun¢do de
representacdo é exercida de forma meramente secundaria: em vez de participarem direta e ativamente
da especificac@o dos principios de justica para o sistema internacional, os representantes dos povos
decentes s3o apenas convidados a adotar os principios anteriormente especificados pelos representantes
dos povos liberais!’. E no que diz respeito aos representantes das sociedades oneradas, a situagdo é
pior ainda: eles ndo sdo incluidos em nenhuma posigao original, quer dizer, em nenhum uso da posi¢ao
original. Isso parece significar o seguinte: ainda que os povos onerados possam eventualmente ser
beneficiados pelos principios de justi¢ca especificados pelos povos liberais e aceitos pelos povos
decentes, eles ndo tém nenhuma voz ativa no processo de especifica¢do e adogao desses principios.

Por que isso? Na verdade, a questdo deve ser formulada em termos mais amplos: em relagdo ao uso
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da posig¢do original no nivel internacional, por que ndo ha uma posi¢ao original tinica e global, que
inclua ndo apenas os representantes dos povos liberais, mas também os dos povos decentes e onerados?

Para encaminhar essa questao, gostaria de principiar com algumas rapidas observagdes a respeito
do primeiro uso da posi¢do original, ou seja, de seu uso para a especificagao dos principios da justica
interna (doméstica). Pressionado pelos comentarios dos “comunitaristas”, Rawls acaba por admitir
que, no plano doméstico, o uso da nog¢ao de posicao original so faz sentido naquelas sociedades cuja
cultura politica apresenta uma certa tradi¢ao liberal; em sociedades de tradi¢do comunitaria, a idéia
central desse primeiro uso — a idéia de que os principios da justica interna devem ser objeto de um
acordo razoavel entre individuos livres e iguais, - tal idéia simplesmente ndo faz sentido'®. Por outro
lado, e esse ¢ um ponto que, embora decisivo, parece ser negligenciado por Rawls, ndo se deve
confundir “sociedade cuja cultura politica apresenta uma certa tradigao liberal” com “sociedade que,
no plano interno, chega a efetivamente realizar uma concepgao liberal de justi¢a”. Com efeito, existem
sociedades — e o Brasil € um caso tipico — nas quais, embora a cultura politica seja predominantemente
liberal, dando sustentagdo tedrica ao uso ideal (normativo) da nog@o de posi¢ao original, ha, por outro
lado, fortes obstaculos a realizagdo efetiva de uma concepgao liberal de justica, devido a uma certa
discrepancia entre o plano das idéias e da cultura politica e, por outro lado, o plano das praticas sociais
cotidianas. Mas esses obstaculos afetam apenas a capacidade dos governos de concretizar no plano
interno uma concepgao liberal de justica, ou seja, eles ndo chegam a afetar (pelo menos ndo
necessariamente) a disponibilidade do povo para, apoiando-se numa cultura politica razoavelmente
liberal, fazer uso tedrico (normativo) das nog¢des basicas do artificio da posi¢ao original, de modo a
elaborar principios liberais de justica que possam ser razoavelmente aceitos no plano normativo interno.
Em outras palavras, a (relativa) incapacidade de um povo para concretizar no plano interno uma
concepeao liberal de justica ndo implica que esse povo esteja desqualificado para fazer um proveitoso
uso normativo do argumento liberal da posicdo original, inclusive no plano interno.

Passemos agora ao uso do argumento da posi¢ao original no nivel das relagdes internacionais.
Para Rawls, os povos comunitaristas “decentes”, embora refratarios ao uso desse argumento no plano
da organizacdo politica interna, tém todo direito de ser tratados como participantes de uma posi¢ao
original referida as relagdes externas entre os povos. Em outras palavras, o fato de sua cultura politica
interna rejeitar as nogdes liberais de igualdade e simetria que ddo sentido a um uso internamente
referido do argumento da posicdo original, - tal fato diz respeito apenas ao modo como eles decidem
estruturar-se internamente, e nao afeta o direito que eles tém de, no plano de suas relagdes externas,
ser tratados como participes livres e iguais, ou seja, participes que devem ser colocados em situacio
de igualdade e simetria com os demais. Para justificar essa tese, Rawls estabelece um paralelo com
certas associagdes da sociedade civil, como igrejas e universidades': o fato da organizagao interna
dessas associagdes estar apoiada em pressupostos fundamentalmente ndo-igualitarios ndo as priva do
direito de, no contexto da discussdo politica acerca de suas relagdes com outras associacdes € grupos,

ser tratadas como participes que devem ser colocados numa situagdo de igualdade e simetria.
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Mas, se 0s povos hierarquicos (comunitaristas) decentes t€m direito de, no contexto da discussao
politica acerca dos principios que devem reger as relagdes internacionais, ser incluidos no artificio da
posi¢do original, por que eles ndo sdo incluidos na mesma posi¢ao original de que participam os
representantes dos povos liberais? Por que ha duas posi¢des originais no nivel internacional? A resposta
de Rawls é um tanto obscura. Ele parece querer dizer o seguinte?: se houvesse uma inica posi¢ao
original no nivel das relagdes internacionais, as partes adotariam o principio de que todas as pessoas
(e ndo povos) devem ter direitos e liberdades perfeitamente iguais, inclusive nos diferentes planos
internos (nacionais); ora, se as partes adotassem esse principio, so as sociedades liberais seriam
aceitaveis, e as sociedades nao-liberais seriam passiveis de sancdes, pelo simples fato de nao
concederem direitos e liberdades perfeitamente iguais a todos os seus membros. Entretanto, ja ao
explicar por que os povos ndo-liberais podem ser incluidos num uso externamente referido da posi¢ao
original, Rawls havia dito que o uso da posi¢ao original no nivel das relagdes internacionais nao interfere
no plano da estruturacdo interna de cada sociedade. Isso significa que, se houvesse uma tinica posi¢ao
original no nivel das relagdes internacionais, as partes adotariam néo o principio de que todas as
pessoas devem ter direitos e liberdades perfeitamente iguais, inclusive nos diferentes planos internos,
mas, sim, o principio de que todos os poves devem ter direitos e oportunidades iguais no plano das
relagdes internacionais. Nao haveria intolerancia nem sangdes em relacio aos povos nao-liberais,
muito pelo contrario. Assim, ndo ha sentido em segmentar o uso da posi¢do original no nivel das
relagdes internacionais.

E quanto aos povos sobrecarregados por condi¢des desfavoraveis? Por que eles sdo excluidos
dos dois usos externamente referidos da posicao original? Rawls ndo apresenta nenhuma resposta a
essa pergunta. Suspeito, entretanto, que a razao dessa exclusdo reside na confusao acima mencionada
entre, por um lado, incapacidade de concretizar no plano interno uma concepgao razoavel de justica e,
por outro lado, incapacidade de fazer um uso normativo do argumento da posigao original, ou seja, um
uso que se destina a desenvolver principios de justi¢a que possam ser razoavelmente aceitos no plano
normativo. Em outras palavras, suspeito que a razao da exclusao dos povos onerados seja a seguinte:
pelo fato de estarem (temporariamente) incapacitados para concretizar no plano interno uma concepgao
razoavel de justica, os povos onerados estdo automaticamente incapacitados para fazer um uso normativo
do argumento em que se baseia a elaboracdo dos principios razoaveis de justica (que é, justamente, o
argumento da posi¢do original), na medida em que as duas incapacidades se confundem.

E arazdo dessa minha suspeita € a seguinte: ao explicar por que os povos decentes tém direito
de participar de uma posicdo original externamente referida, Rawls enfatiza o fato de esses povos
serem “bem-ordenados”, ou seja, capazes de concretizar no plano interno uma concepg¢ao de justica
que, ainda que ndo-liberal, ¢ “razoavel” (“decente”). Veja, por exemplo, a seguinte passagem das
paginas 68/69 de The Law of Peoples: “Os povos hierarquicos decentes sdo bem-ordenados, nos
termos das suas proprias idéias de justica, que satisfazem os dois critérios [da “decéncia” de uma
sociedade — A.S.B.]. Sendo assim (7%is being so), eu conjeturo (submit) que os representantes dos

povos hierarquicos decentes, numa posi¢ao original apropriada, adotariam os mesmos oito principios
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(§4.1) que, como argumentei, seriam adotados pelos representantes das sociedades liberais”. Ora,
como a diferencga essencial entre os povos decentes e os povos onerados reside justamente no fato de
que, ao contrario dos primeiros, esses tltimos nao sao capazes de concretizar no plano interno nenhuma
concepgao razoavel de justica, conjeturo que a razao pela qual eles, ao contrario dos primeiros, sao
excluidos (dos dois segmentos da posi¢ao original externamente referida), € que sua incapacidade de
concretizar no plano interno uma concepg¢do razoavel de justica acaba sendo confundida com
incapacidade de participar do proprio argumento normativo da posi¢ao original.

Ora, se desfizermos essa confusdo, concluiremos que a exclusao dos povos onerados € nao
apenas injustificada, mas até¢ mesmo irrazoavel. Com efeito, pode-se afirmar o seguinte: em primeiro
lugar, os obstaculos histdricos a concretizagdo de uma concepcao de justica interna nio afetam a
capacidade do povo de fazer um uso proveitoso do argumento normativo da posic¢ao original, tanto
interna quanto externamente referida; em segundo lugar, no caso da posi¢ao original externamente
referida, esses obstaculos dao a esse povo um direito todo especial de participar do argumento normativo
correspondente, na medida em que algumas de suas causas encontram-se num pano de fundo de
extensdo global. Em outras palavras, no caso da posi¢ao original externamente referida, os povos
onerados ndo so6 sdo capazes como até t€ém um direito todo especial de participar do argumento
normativo correspondente, para pugnar por principios de justi¢ca capazes de impedir a mao invisivel
global de restringir sua capacidade (e oportunidade) de concretizar no plano interno uma concepgao

razoavel de justiga.

Conclusiao

Nas segdes precedentes, tentei mostrar que, se Rawls tivesse transplantado para o plano
internacional os conceitos de estrutura basica e posi¢ao original adotados em A Theory of Justice e
Political Liberalism, ele teria chegado as seguintes teses: em primeiro lugar, a estrutura basica do
sistema internacional equivale ao pano de fundo global cujos mecanismos e for¢as invisiveis afetam a
capacidade que os paises t€ém de realizar no plano interno uma concepgao razoavel de justica. Em
segundo lugar, a func¢o dos principios de justiga internacional consiste, justamente, na freagem e corre¢do
desses mecanismos invisiveis do livre mercado, de modo a preservar ou restabelecer a capacidade
que todos os paises devem ter de realizar no plano interno uma concepgao razoavel de justica. Em
terceiro lugar, a posi¢do original, definida como artificio tedrico através do qual os principios da justica
internacional devem ser especificados e justificados, deve ser concebida como uma situagio na qual
sdo simultanea e igualmente representados todos os povos afetados pelo pano de fundo global, ou
seja, todos os povos do globo terrestre, inclusive — e até especialmente — aqueles que sdo (mais)
negativamente afetados, que sdo os paises mais pobres.

Ora, que diferenca essas teses fariam na lista de principios apresentada no § 4 de The Law of
Peoples? Ameu ver, ndo haveria nenhuma diferenca significativa nos principios relativos ao direito de

guerra e a conduta na guerra; de modo mais geral, ndo haveria nenhuma diferenga nos principios
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concernentes a conduta da “Sociedade dos Povos” em relag@o aos “Estados fora da lei”. Tampouco
haveria diferencas significativas nos principios relativos ao respeito e defesa dos direitos humanos. As
teses acima expostas ndo afetariam — pelo contrario, até refor¢ariam, - o argumento de Rawls de que,
no plano das relagdes internacionais, a no¢ao de direitos humanos nao pode ser interpretada em
fun¢ao das concepgoes liberais de justica, mas tem de ser interpretada de modo a respeitar a tradigao
e modelagem politica interna dos povos comunitaristas (hierdrquicos) decentes. Assim, a Sociedade
dos Povos s6 tem direito de imiscuir-se na estrutura politica interna de um povo caso essa estrutura
envolva violagao sistematica aqueles direitos minimos prescritos por qualquer concepgao razoavel
(decente) de justica.

A grande diferencga residiria, a meu ver, no oitavo principio, referente ao dever de auxiliar os
povos sobrecarregados por condi¢des desfavoraveis. A partir das teses acima expostas, esse principio
deveria ser formulado ndo em termos de “auxilio”, - pois esse termo sugere a concessao de um favor,
em vez da garantia de um direito, - mas, sim, em termos de preservagao, restabelecimento e garantia
da oportunidade, a que esses povos t€ém legitimo direito, de concretizar sua (eventual) vontade politica
de realizar no plano interno uma concepgio razoavel de justica. E essa oportunidade que é continuamente
restringida pela mao invisivel do mercado global, e € ela que deve ser continuamente preservada
através de principios de justica adequadamente especificados. Em outras palavras, a partir das teses
acima expostas, o oitavo principio seria formulado mais ou menos do seguinte modo: todos os povos
devem ter a mesma oportunidade (igual oportunidade) de concretizar no plano interno uma concepcao
razoavel de justiga.

E importante destacar que, entendido como principio da igual oportunidade (politica) para
todos 0s povos, o oitavo principio ndo equivaleria nem a um “principio da diferenga’ em nivel global,
nem a qualquer principio igualitario de (re)distribuicio da riqueza entre os diferentes paises do globo
terrestre. Comecemos pelo afastamento do principio da diferenga: embora ndo haja aqui, no &mbito
desse trabalho, ocasido para discutir o principio da diferenga, parece-me que esse principio so6 faz
sentido em relagdo, primeiro, a individuos (e ndo a povos), e, segundo, a individuos que sdo membros
de um sistema de cooperagao estritamente unificado, o qual se caracteriza pelo fato de constituir-se
como estrutura unificada de alocag@o dos direitos, oportunidades, cargos e remuneracdes geradores
das desigualdades sdcio-econdmicas mais relevantes. Por que o principio da diferenga sé faz sentido
em relacdo a individuos? Porque ele se preocupa com a necessidade de incentivar individuos a
cooperagdo social. Por que ele s6 faz sentido em relacdo aos individuos que s3o membros de um
sistema de cooperagdo estritamente unificado? Porque ele prescreve que, para incentivar os individuos
mais afortunados a dar o méaximo de si no sistema de cooperagio social, se conceda a esses individuos
uma remuneracdo mais elevada, até um teto capaz de satisfazer duas condi¢des: primeiro, continuar
representando um incentivo para eles darem o maximo de si, atendendo ao fato de que sua disposi¢ao
de dar o maximo de si é benéfica também para os membros menos afortunados do sistema; segundo,
ndo conspurcar aquelas margens de igualdade que sdo necessarias para a justica do sistema social.

Ora, a prescri¢@o de remuneragdes mais elevadas aos individuos mais afortunados s6 faz sentido no

ethic@, Floriandpolis, v.4, n.2, p. 157-173, Dez 2005.



170 BRAGA, A. F.S. “Estrutura Basica” e “Posi¢do Original” em The Law of Peoples de J. Rawls

contexto de uma estrutura unificada de alocacdo dos cargos e salérios, tipica de um sistema de
cooperagao estritamente unificado. Além disso, s um sistema social estritamente unificado dispde das
institui¢cdes politico-governamentais capazes de fazer com que a disposi¢ao dos mais afortunados de
dar o méaximo de si reverta em beneficios também para os individuos menos afortunados — e essa
capacidade ¢ um pressuposto do principio da diferenca.

Ora, como afirmei acima, n@o ha no plano internacional uma estrutura unificada de alocag¢ao
dos cargos e remuneragdes, nem instituigdes politico-governamentais capazes de fazer com que a
disposi¢ao dos mais afortunados de dar o maximo de si reverta em beneficios também para os individuos
menos afortunados. Além disso, Rawls me parece ter razdo ao afirmar que a Lei dos Povos deve
preocupar-se com a justica entre os povos (do globo), e ndo entre os individuos (do globo);?! pedir
que ela se preocupe com a justiga entre os individuos (do globo) representaria uma demanda excessiva,
desmedida. Por essas razdes, o principio da diferenca ndo deve figurar na Lei dos Povos.

Passemos agora ao afastamento de um principio igualitario de (re)distribui¢do da riqueza entre
os diferentes paises do globo terrestre. Como tentei mostrar acima, preocupar-se com a justica entre
os povos do globo equivale a esforgar-se para garantir a todos os povos a mesma oportunidade de
concretizar nos respectivos planos internos uma concepgao razoavel de justica. Ora, o que restringe
essa oportunidade nao € a maior riqueza desse ou daquele pais, mas € a mao invisivel do mercado
global. Essa “mao” ndo pode ser diretamente atribuida a nenhum pais especifico, nem mesmo a nenhum
grupo especifico; trata-se de mecanismos relativamente anénimos, invisiveis. Em outras palavras, esses
mecanismos ndo expressam vontades ou diretrizes diretamente localizaveis e imputaveis; eles expressam
as tendéncias difusas, pulverizadas e anonimas do livre mercado. Assim, a relagdo que € relevante aqui
nao ¢ a de um pais com outro, mas a de cada pais com um pano de fundo multi- e transnacional; de
modo correspondente, o que € preciso frear e corrigir ndo € a maior riqueza de um pais em relacio a
outro, mas a influéncia (negativa) desse pano de fundo sobre a oportunidade que todos os paises
devem ter de concretizar no plano interno uma concepgao razoavel de justica. Sendo assim, o principio
que deve figurar na Lei dos Povos ndo é um principio de redistribuicdo direta da riqueza dos paises
mais ricos aos paises mais pobres, mas, sim, um principio que vise garantir a todos os paises a mesma
oportunidade de concretizar no plano interno uma concepgao razoavel de justica, ou seja, um principio
que vise proteger todos os paises contra a restricdo indevida que a mao invisivel global impde as suas

respectivas oportunidades de (re)modelagem politica interna.
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Notes

U Cf. The Law of Peoples, p.3/4. (Numerag¢do das paginas corresponde a edigdo paperback da Harvard University
Press).

2 Idem, p.33.

3 Cf. A Theory of Justice, p.7 (numeragdo das paginas corresponde a edi¢do paperback da Belknap Press of
Harvard University Press): “Para nos, o objeto primario da justi¢ca é a estrutura basica da sociedade, ou, mais
exatamente, o modo pelo qual as principais institui¢des sociais distribuem direitos e deveres fundamentais e
determinam a divisdo das vantagens geradas pela cooperagdo social.” Em Political Liberalism, a mesma tese
reaparece. Cf. p.257/258 (numeracdo das paginas corresponde a edi¢do paperback da Columbia University Press):
“Uma caracteristica essencial da concepgao contratualista de justica é que a estrutura basica da sociedade constitui
0 objeto primario da justiga. (...) A estrutura basica é entendida como o modo pelo qual as principais institui¢des
sociais ajustam-se em um sistema, determinam direitos e deveres fundamentais e modelam a divis@o das vantagens
que surgem através da cooperacdo social”.

* A Theory of Justice, p.7.

5 Idem, Ibidem.

¢ Political Liberalism, p.258.

7 Political Liberalism, p.267. As sublinhas sdo minhas.

8 Idem, p.268.

° Cf. Political Liberalism, p.268/269: “O que buscamos, com efeito, ¢ uma divisdo institucional de trabalho entre a
estrutura basica e as regras que se aplicam diretamente aos individuos e associa¢des e que devem ser seguidas por
eles nas transagdes particulares. Se essa divisdo de trabalho puder ser estabelecida, individuos e associagdes sao
entdo liberados para promover eficazmente seus fins dentro da armagdo da estrutura basica, confiantes no
conhecimento de que em outro lugar do sistema social estdo sendo feitas as corre¢des necessarias para preservar
a justica de fundo”.

10 Cf. também a nota 9 da p.272: “A razdo para deixar de lado o problema da justica entre as nagdes ¢ que, como uma
primeira aproximac¢do, o problema da justi¢a social diz respeito a estrutura basica como um sistema de fundo
fechado. Comegar com a sociedade das nagdes pareceria simplesmente empurrar um passo para tras a tarefa de
encontrar uma teoria da justi¢ca de fundo. Em algum nivel deve haver um sistema de fundo fechado, e ¢ esse o objeto
para o qual queremos uma teoria. (...) Se formos bem-sucedidos no caso de uma sociedade, podemos tentar
estender e ajustar nossa teoria inicial, na medida em que a investigagéo ulterior o exigir”.

1 Esse ponto de vista foi brilhantemente defendido por Nancy Fraser em seu texto “Re-framing Justice in a
Globalizing World”. O texto foi publicado em: Escamilla, M e Saavedra, M. (Eds.), Law and Justice in a Global
Society, Granada, Ed. Universidad de Granada, 2005.

12 Cf., em The Law of Peoples, o “segundo marco de orientagdo” do dever de assisténcia para com 0s povos
onerados, especialmente p.108: “Um segundo marco de orienta¢do para se pensar como o dever de assisténcia
deve ser executado reside na percepgdo de que a cultura politica de uma sociedade onerada é essencial; e que, ao
mesmo tempo, ndo ha receita, certamente nenhuma receita facil, para os povos bem ordenados ajudarem uma
sociedade onerada a transformar sua cultura politica e social. Acredito que as causas da riqueza de um povo ¢ das
formas que ela assume residem na sua cultura politica e nas tradi¢des religiosas, filoséficas ¢ morais que sustentam
a estrutura basica de suas institui¢des politicas e sociais, assim como na industriosidade e nos talentos cooperativos
de seus membros, todos apoiados por suas virtudes politicas”. Logo abaixo, Rawls acrescenta a essa lista de
causas (da riqueza de um povo ¢ das formas que ela assume) os seguintes fatores: “a probidade de seus membros”,
“a capacidade de inovacdo de seus membros” ¢ “a politica populacional do pais”. Como se vé, Rawls em nenhum
momento faz referéncia a um pano de fundo mais amplo.

13 Conferir Introdugéo, p.10: “Enfatizo que, ao desenvolver a Lei dos Povos no interior de uma concepgao liberal de
justica, elaboramos os ideais e principios da politica externa de um povo liberal razoavelmente justo. Essa preocupagio
com a politica externa de um povo liberal esta implicita do comego ao fim”. A mesma tese ¢ reafirmada nas paginas
82/83 e sugerida nas paginas 92/93.

14 Sobre esse ponto, cf. Giesen, Klaus-Gerd: “O Charme Perdido do Liberalismo Politico”.

15 Isso esta implicito na tese rawlsiana de que “estrutura basica” e “posigdo original” representam uma elaboragio
da moderna teoria do contrato social. Conferir, por exemplo, p.16 de A4 Theory of Justice: “Além disso, principios de
justica lidam com pretensdes conflitantes acerca das vantagens obtidas pela cooperacdo social; eles se aplicam as
relagdes entre muitas pessoas ou grupos. A palavra contrato sugere essa pluralidade, assim como a condigdo de
que a divisdo adequada das vantagens deve se dar de acordo com principios aceitaveis para todas as partes”. (as
sublinhas sfo minhas). Conferir também p.258 de Political Liberalism: “Ora, um contrato social ¢ um acordo
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hipotético (a) entre todos em vez de (rather than) alguns membros da sociedade, e (b) entre eles como membros da
sociedade (como cidaddos), e ndo como individuos que ocupam alguma posi¢éo ou fungéo particular dentro dela”.
(as sublinhas sdo minhas).

16 Cf. p.70 de The Law of Peoples: “E por isso que a Lei dos Povos usa um argumento de posig¢io original apenas trés
vezes: duas vezes para as sociedades liberais (uma vez no nivel doméstico, e uma vez no nivel da Lei dos Povos),
mas apenas uma, no segundo nivel [ou seja, no nivel internacional — A.S.B.], para as sociedades hierarquicas
decentes”.

17 Cf, por exemplo, p.68/69 de The Law of Peoples: “Os povos hierarquicos decentes sdo bem-ordenados, nos
termos das suas proprias idéias de justica, que satisfazem os dois critérios [da “decéncia” de uma sociedade —
A.S.B.]. Sendo assim, eu conjeturo (submit) que os representantes dos povos hierarquicos decentes, numa posigdo
original apropriada, adotariam os mesmos oito principios (§ 4.1) que, como argumentei, seriam adotados pelos
representantes das sociedades liberais”.

18 Cf, por exemplo, p.70 de The Law of Peoples: “Observe que, no caso de uma sociedade hierarquica decente, ndo
ha um argumento de posi¢@o original para derivar a forma de sua estrutura basica. Tal como usado numa concepgéo
de contrato social, um argumento de posicdo original para a justica doméstica ¢ uma idéia liberal, e ele ndo se aplica
a justica doméstica de um regime hierarquico decente”.

1 Cf. p.69-70 de The Law of Peoples.

2 Cf§11 da Parte Il de The Law of Peoples, intitulado Comentarios sobre o Procedimento da Lei dos Povos. Ver
especialmente as paginas 82/83.

2 Conferir, nas paginas 119/120 de The Law of Peoples, o contraste que Rawls estabelece entre a perspectiva
“moderada” da Lei dos Povos e a perspectiva mais exigente de uma concepgao estritamente cosmopolita.
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