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RESUMO

O artigo tem por objetivo apresentar o conceito kantiano de autocoac@o (Se/bstzwang) a partir da andlise
que Kant realiza da faculdade de voli¢do, nela distinguindo a face da vontade que tem a propriedade da
autonomia (Wille) e a face da vontade-arbitrio (Willkiir) que tem o poder ou a faculdade de escolha. A
nossa hipdtese é que esta distingdo torna mais visivel o problema da coer¢do (interna) como elemento
importante na articulacdo entre liberdade e obediéncia na moralidade, permitindo a coexisténcia da
coacdo com a obediéncia e esta com a autonomia. A solugdo kantiana para esses aparentes paradoxos
consiste em pensar a vontade humana ou a faculdade de volicdo a0 mesmo tempo como auténoma,
espontanea e obediente.
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ABSTRACT

The purpose of this article is to present the Kantian concept of self-coercion (Se/bstzwang) from the
analysis created by Kant in the faculty of volition, distinguishing in it the face of will that has the property
of autonomy (Wille) and the face of will (Willkiir) that has the power or the faculty of choice. Our
hypothesis is that this distinction makes more visible the problem of coercion (internal coercion) as an
important element in the articulation between freedom and obedience in morality, allowing the coexistence
of coercion and obedience and of obedience and autonomy. The Kantian solution to these apparent
paradoxes consists in thinking the human will or the faculty of volition at the same time as autonomous,
spontaneous and obedient.
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INTRODUCAO

A classica questao da filosofia politica e da ética acerca do sentido e alcance da liberdade
individual foi enunciada por Rousseau nos seguintes termos: como compreender a autonomia e a
autodeterminacao da pessoa, se ela estiver numa relacdo de dependéncia obediente a uma vontade

estranha (individual ou coletiva) que pode tornar-se arbitraria ou despdtica?

O conhecido principio rousseauista de que “o impulso do puro apetite € escraviddo, e a obediéncia
alei que se estatuiu a si mesma ¢ liberdade™, dispde que 0 homem permanece livre na civitas, mesmo
quando ele cria obrigagdes que sdo deliberadas por sua propria vontade. Este principio retrata, também,

a tese de que obedecer significa predispor o querer a acatar uma lei voluntariamente auto-imposta,
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tornando-a obrigagdo que coage o sujeito a aceita-la. Seguir uma lei assim preceituada dissipa a aparente
antinomia entre liberdade e obediéncia, pois ela nio se opde a acdo livre do sujeito e nem restringe a sua
liberdade na obediéncia a0 mandamento legal. A questao proposta por Rousseau remete, deste modo, ao

problema da conex3o entre autonomia e obediéncia.’

Kant aprofunda a tese politica de Rousseau levando-a para o campo normativo do agir moral que
se regula pela idéia do dever que a lei moral impde, e para o qual o principio da autonomia constitui a
pedra angular.’® Trata-se, entdo, de desenvolver esse principio nas a¢des morais, demonstrando que é
possivel impor uma necessidade moral sobre o proprio sujeito, da qual ele ndo pode esquivar-se e que
esse constrangimento ndo se converte em prejuizo ou privacao da liberdade. Desse modo, o principio da
autonomia da razdo prética, ou seja, de submeter-se apenas a lei que ela da a si propria, constitui o
elemento basilar do agir moral para Kant. Tal principio revela a capacidade auto-referencial da razao nas
seguintes dimensdes: ela € autoconstituinte (a razao se determina a si mesma como fonte autébnoma da
acdo), autotélica (tem a si mesma como fim na agio) e auto-representante (pde a si mesma como sujeito

da acdo).

Estas dimensdes auto-referenciais manifestam-se na vocacao autolegisladora do ser humano:
mediante a razdo (pura) no plano especulativo que desvenda as leis da natureza e, por meio da
razao pratica, na prescri¢cdo de leis a vontade, para cuja obediéncia ela deve ser coagida. Autolegislar
significa atribuir ao sujeito uma capacidade racional de dar a si mesmo leis que orientam tanto o
uso teorético da razdo, como o uso (puro) pratico na determinagdo de leis morais que obrigam a

vontade a obediéncia.

O tema da coagdo deve ser compreendido, antes de tudo, de forma articulada com o principio
maior da filosofia pratica kantiana — a autonomia -, em relacdo ao qual a coercividade dos atos
humanos parece ser contraditoria. Kant insiste na idéia de que agir de acordo com uma lei constitui
um aspecto essencial do carater normativo da agdo racional que exclui a possiblidade da anomia,
liminarmente recusada pelo filésofo. J& a heteronomia € possivel quando, na auséncia de uma lei
que o sujeito da a si mesmo, a pessoa por passividade, covardia ou violéncia externa submete-se a

lei e a0 juizo de outrem, renunciando ao uso autonomo da razdo em toda a sua capacidade e alcance.

A idéia de autonomia em Kant pode ser vista sob diversos angulos. De um modo geral, ela
significa a capacidade racional de atuar de acordo com leis que o agente d4 a si mesmo, mediante
as quais ele age independentemente de ser determinado por causas estranhas. Tal a¢do requer o
designio da vontade em submeter-se ou obedecer apenas as leis que o sujeito propde para si. Mesmo
havendo a influéncia da heterbnoma das necessidades de um sujeito afetado por impulsos sensiveis,
ele pode agir com independéncia, isto €, motivado pela sua capacidade de autodeterminacéo e de
autogoverno, pelo qual ele pode controlar a si proprio e proporcionar regras para o seu
comportamento. Para Kant constitui um principio evidente o carater normativo da razao na prescri¢ao

de leis e, conseqiientemente, a obediéncia a estas leis que ela dd a si mesma. De outra forma, ela
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tem de curvar-se ao jugo das leis que um outro lhe da.

A autonomia constitui uma prerrogativa para o individuo a fim de que ele possa ser considerado
autor de suas agdes, especialmente quando elas certificam o registro da qualidade moral do sujeito na sua
dignidade como pessoa: o respeito a personalidade do individuo como agente moral livre, isto €, como

alguém capaz de agir de forma autdnoma, sem nenhum uso instrumental da sua identidade ética.

Uma pessoa € o sujeito cujas agdes lhes sdo suscetiveis de imputag@o. A personalidade
moral ndo é, portanto, outra coisa sendo a liberdade de um ser racional sob leis morais
(enquanto a personalidade psicoldgica ¢ meramente a faculdade de ser consciente da sua
identidade em diferentes estados da propria existéncia). Disto resulta que uma pessoa ndo
esta sujeita a outras leis senfo aquelas que déd a si mesma (ou isoladamente ou, pelo
menos, a si € com os outros a0 mesmo tempo)*.

Definida deste modo, como “propriedade da vontade pela qual ela € para si mesma a sua lei
(independente de toda constituigdo dos objetos do querer),” a autonomia da vontade se revela
também como principio supremo da moralidade, pois “uma vontade livre (freier Wille) e uma
vontade sob leis morais s30 0 mesmo.”® Dar um sentido normativo a existéncia ¢ obedecer a uma
lei criada pelo proprio sujeito. Da mesma forma que as demais criaturas obedecem a lei natural que
ndo foi gerada por eles, mas por Deus, de modo andlogo o homem “recria” a sua natureza na

obediéncia a lei moral da qual ¢ o criador.

A argumentacdo kantiana-rousseauista sobre a compatibilidade entre liberdade, coagdo e
obediéncia suscita a propositura de algumas questdes que apontam para possiveis dificuldades na
interpretacdo do conceito kantiano de autonomia, vinculado a coercividade da lei moral. Essas
questdes podem ser agrupadas em nimero de trés segundo a 6tica em que se analisa a capacidade

volitiva do querer humano.

Em primeiro lugar, temos o argumento do anarquismo volitivo. Ele pode ser formulado da
seguinte maneira: de que modo uma vontade autonoma e auto-referente € obrigada a obedecer a si
mesma, uma vez que ela, sendo livre, poderia eximir-se desta coagdo? Em outros termos, € analisando
a questao sob um angulo do poder de uma vontade irrestrita: ndo poderia a vontade dar a si mesma
uma lei que a desobrigasse sempre que ela fosse submetida a coacdo ou obrigada a obedecer,
mesmo que a si propria? Ou seja, ndo seria ela mais livre se pudesse criar tal lei, face ao seu poder
de autolegislacao? Por que deve a vontade curvar-se diante da autoridade da razdo se ela € livre e
pode recusar o apelo normativo (e coator) da razdo? Ou simplesmente, por que ela ndo pode agir

livremente de forma contraria a razao?

Em segundo lugar, temos o argumento do espontaneismo volitivo. Ele propde a tese de que a
vontade ndo precisa ser coagida a agir, j4 que a razdo prescreve o principio do dever para uma criatura

racional que, sendo livre, deve cumprir a moralidade sem resisténcia e sem nenhum constrangimento.
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Com efeito, ndo deveria uma vontade racional aderir de forma espontinea ao principio da racionalidade

do dever, e obedecer sem tergiversacao?

Por tltimo, coloca-se o argumento da imputabilidade volitiva. Esta objecao € entendida com mais
pertinéncia se formulada do ponto de vista da execugdo da irracionalidade de um ato. Como € possivel
admiti-lo se somos livres quando agimos racionalmente e que, por conseguinte, Somos responsaveis apenas
quando atuamos segundo as exigéncias da lei moral? Se o ato ¢ irracional nds ndo deveriamos ser
responsaveis pelas suas conseqiiéncias, uma vez que a sua irracionalidade supde uma agéo nao livre
moralmente incoercivel. Enfim, como explicar a livre violagio da lei moral se o querer autdnomo identifica-

se com arazao pratica, e esta com o conceito de autonomia?

A solucdo kantiana para esses aparentes paradoxos consiste em fazer com que a vontade humana
seja, a0 mesmo tempo, autdnoma, espontanea e obediente. Com o objetivo de tornar compativeis esses
atributos inerentes a faculdade de voli¢do, Kant realiza uma analise desta faculdade num duplo sentido,
examinando-a segundo o seu carater bipolar: a face da vontade (Wille) e a face da vontade-arbitrio
(Willkiir). Anossa hipotese € que essa distingdo torna mais visivel o problema da coagdo (interna) como
elemento importante no encadeamento entre liberdade e obediéncia na moralidade, permitindo a coexisténcia
da coacdo com a obediéncia e esta com a autonomia, e que afeta, também, a coercividade (externa) no

campo do direito e da politica.”

1. A distincio entre a vontade (Wille) e a vontade-arbitrio (Willkiir) da faculdade unificada de

volicao

A vontade € essencialmente definida por Kant como uma faculdade de “determinar-se a si
mesmo a agir em conformidade com a representa¢do de certas leis.”® Ela é a faculdade, propria
dos seres racionais, de agir de acordo com leis, isto €, segundo a representacdo de uma normatividade,
seja ela causada pela escolha de impulsos de uma vontade sensivelmente afetada (Willkiir), seja
pela escolha de principios praticos oriundos da autonomia de uma vontade (Wille) pura que se

apresenta como imediatamente legisladora e se identifica com a razdo pratica.

A distingao entre Willkiir e Wille remete a um problema terminologico de solugdo um tanto
ambigua no que diz respeito a traducdo desses termos. Willkiir ¢ traduzido ora como arbitrio
(arbitrium), livre arbitrio, liberdade do livre arbitrio, vontade do arbitrio, ora como livre escolha ou
capacidade de escolha, retratando, assim, a caracteristica da vontade do ser humano de
autodeterminacao para exercer a livre escolha como fruto do arbitrio de sua vontade. J4 o termo
Wille é, simplesmente, traduzido como vontade, e denota a capacidade volitiva da razdo de legislar

de forma autéonoma.’

Na Critica da Razdo Pura ha duas passagens sobre a questio da vontade-arbitrio (Willkiir):
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A liberdade no sentido prdtico é a independéncia da vontade-arbitrio da coerg¢do
(Notigung) por impulsos da sensibilidade. Com efeito, uma vontade-arbitrio ¢ sensivel na
medida em que ela é afetada patologicamente (por motivacdes da sensibilidade); denomina-
se animal (arbitrium brutum) quando ela pode ser patologicamente necessitada. A
vontade-arbitrio humana ¢ na verdade um arbitrium sensitivum mas ndo brutum e sim
liberum, pois a0 homem ¢ inerente uma faculdade de determinar-se por si mesmo,
independentemente da coergéo por impulsos sensiveis.!

Uma outra passagem diz que

uma vontade-arbitrio simplesmente animal (arbitrium brutum) é aquela que ndo pode ser
determinada sendo mediante impulsos sensiveis, ou seja, patologicamente. Porém, aquela
que pode ser determinada independentemente de impulsos sensiveis, e, portanto, por
motivagdes que s6 podem ser representadas pela razdo, chama-se vontade-arbitrio livre
(freie Willkiir - arbitrium liberum), e tudo o que esta em conex@o com esta Ultima, seja
como fundamento seja como conseqiiéncia, é denominado prdtico.”

Na Critica da Razdo Pratica, Kant distingue duas faculdades que se aproximam da distingao
entre Wille e Willkiir que, mais tarde, se tornara evidente. Nesta obra, refere-se & vontade como
uma faculdade de desejar (Begehrungsvermdogen) inferior e outra superior: “todas as regras praticas
materiais colocam o motivo determinante da vontade na faculdade de desejar inferior, e, se ndo
existissem leis puramente formais determinando de modo suficiente a vontade, ndo se poderia

admitir uma faculdade de desejar superior.”'* Mais adiante, o filésofo observa que

apenas quando a razdo, enquanto ela determina por ela mesma a vontade (que néo esta a
servigo das inclinagdes) é uma verdadeira faculdade de desejar superior, a qual esta
subordinada aquela que ¢ patologicamente determinavel, e que ela é realmente, mesmo
especificamente, distinta desta tltima. (...) A razdo determina a vontade segundo uma lei
pratica diretamente, ndo por intermédio de um sentimento interposto de agrado ou
desagrado (...)O que lhe permite ser legislativa ¢ apenas o fato de que [ela, a vontade]
pode ser pratica como razdo pura.'

Pode-se concluir, destas passagens, que a faculdade superior desejante € a vontade (Wille)
que se identifica com a razdo pratica no sentido que ela legisla, enquanto que a vontade-arbitrio
(Willkiir) ¢ uma faculdade desejante inferior, pois estd a mercé do uso da liberdade de escolha e
pode ser coagida, seja pela vontade racional pratica, seja pelas inclinagdes sensiveis. Por isso ela
¢ executiva, uma vez que pode promover as prescri¢des da vontade ou se render aos impulsos

sensiveis.'*
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Na Metafisica dos Costumes, essa distin¢do esta disposta de forma bastante clara numa longa
passagem que vale a pena cita-la na integra, pois ela consolida o entendimento kantiano acerca das duas

faces da faculdade de volicao.

A faculdade de desejar, em consonédncia com os conceitos, na medida em que seu principio
de determinagdo a a¢do se encontra nela mesma e ndo no objeto é denominada faculdade
de fazer ou deixar de fazer conforme lhe apraz. Na medida em que esta faculdade esta
ligada a consciéncia da faculdade de agir para produzir o objeto ela chama-se vontade-
arbitrio (Willkiir), mas se ela ndo estd unida a essa consciéncia, seu ato é chamado de
aspiracdo. A faculdade de desejar que possui seu principio de determinagéo na razdo, de
sorte que o que lhe apraz encontra-se na razao do sujeito, chama-se vontade (Wille). Esta
¢, portanto, a faculdade de desejar considerada ndo tanto em relagéo a agdo (como o € a
vontade-arbitrio), porém mais em relago ao principio de determinagio da vontade-arbitrio
para a agdo. Ela [a vontade — Wille] ndo tem, estritamente no que diz respeito a ela,
nenhum principio de determinag@o, mas, na medida em que ela pode determinar a vontade-
arbirtrio, ela ¢ a propria razdo pratica. (...) A vontade-arbitrio que pode ser determinada
pela razdo pura chama-se vontade-arbitrio livre (freie Willkiir); a que pode ser determinada
somente pela inclinagdo (impulso sensivel, stimulus) seria o arbitrio animal (arbitrium
brutum). A vontade-arbitrio humana, ao contrario, ¢ tal que, embora possa ser realmente
afetada por impulsos, ndo pode ser determinada por estes, sendo, portanto, de per si (sem
a habilidade adquirida pela razdo) ndo pura, podendo, ndo obstante isso, ser determinada
as agdes pela vontade pura.’

Esta passagem indica as duas faces da volicdo humana e os principios pelos quais elas
operam. A vontade-arbitrio possui o principio de determinacio nela mesma para agir ou deixar de
agir por si propria, a partir da motivac¢do da vontade, enquanto razao pratica, ou a partir dos impulsos
sensiveis. Se ela se inclinar a estes impulsos, mas sem estar necessariamente determinada por eles,
ela escolhe livremente (como freie Willkiir) esse caminho para a agdo; se ela for coagida pela sua
outra face, a vontade — cujo principio de determinagado encontra-se na razdo pratica -, ela inclina-se

ao cumprimento do dever na a¢do moral.

A vontade humana na sua face de ser capaz de fazer representacdes de acordo com a
racionalidade do querer apresenta-se com autolegisladora e se qualifica como razio pratica, e,
mesmo quando determina a vontade, desta se distingue. Mas, no que se refere a liberdade enquanto
“capacidade da razao pura para ser, por si mesmo pratica”’, e de exercer por si mesma uma
causalidade, ela se identifica com a vontade. Esta ndo € outra coisa sendo a razao pratica, uma vez
que o puro uso pratico da razao consiste na prescri¢do de leis morais. “Toda coisa da natureza atua
segundo leis. SO um ser racional possui a faculdade de agir segundo a representagdo de leis, isto &,
segundo principios, ou uma vontade (Wille). Como para a derivagdo das acdes a partir de leis se

exige razdo, temos que a vontade ndo ¢ outra coisa sendo razao pratica.”!

Uma outra passagem, ainda na Metafisica dos Costumes, dispde sobre a duplicidade das

vontades quando Kant afirma que
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leis procedem da vontade (Wille) e as maximas da vontade-arbitrio (Willkiir). No homem,
esta ultima ¢ uma vontade-arbitrio livre; a vontade que nio ¢ dirigida a nada que ultrapassa
a propria lei ndo pode ser denominada como livre ou ndo livre, uma vez que nio se aplica
a ac¢des, mas de imediato a legislacdo para as maximas das ac¢des (sendo, portanto, a
propria razdo pratica). Portanto, [a vontade] é absolutamente necessaria e ela mesma néo
esta sujeita a nenhum constrangimento (Notigung). Somente a vontade-arbitrio pode ser
chamada de livre.

As méximas podem se conformar (ou ndo) a lei, dado o carater da livre escolha da vontade-
arbitrio. J4 a vontade que se identifica a razdo pratica, ndo faz outra coisa sendo por a lei, diante da
qual ela ndo possui a liberdade de escolha. O motivo disso € que a vontade ndo possui a prerrogativa
executdria do agir, apenas o poder da legislagdo interna que coage para o dever ser da lei moral. Por
esta via, ela pode ser identificada com a razdo pratica em virtude do cardter normativo em relacao
as maximas. Por outro lado, ela € positivamente livre como instancia criadora de lei segundo a
referéncia a sua capacidade legisladora de por a norma de forma auténoma. Mas, no que diz respeito
a liberdade (de escolha), isto deve ser buscado na face da vontade-arbitrio que tem a prerrogativa
de escolher entre os impulsos da sensibilidade ou as determinagdes das leis da razdo pratica. Por
isso que Kant, de forma aparentemente paradoxal, diz que “somente a vontade-arbitrio pode ser

chamada de livre.”

Na medida em que a vontade-arbitrio pode escolher sem estar necessariamente determinada
pelos impulsos sensiveis, ela caracteriza-se “negativamente.” Isto €, ela possui a capacidade de
independéncia (de negacdo) em relagdo aos determinismos da natureza. “A liberdade da vontade-
arbitrio ¢ essa independéncia de ser determinado por impulsos sensiveis. Este € o conceito negativo
de liberdade.”'® Ja a vontade se rege pelo principio da autonomia. Por isso, a ela aplica-se o
conceito positivo de liberdade que € aquele da “faculdade da razdo pura de ser, por si mesma,

pratica.”

A concepgdo kantiana de liberdade (negativa) é definida pelo elemento ndo empirico da
transcendentalidade, e serve de base para as agdes no campo da filosofia pratica. Do ponto de vista
da liberdade como idéia transcendental da razdo, a liberdade ¢ um conceito puro que independe de

qualquer elemento empirico, sendo, assim, caracterizada como liberdade negativa.

O conceito de liberdade ¢ um puro conceito da razdo (...). E, portanto, um conceito tal
que dele nio se pode dar nenhum exemplo adequado na experiéncia possivel qualquer, e
que so teria valor a titulo de principio ndo constitutivo, mas apenas regulador e, em verdade,
simplesmente negativo da razio especulativa.’

O conceito da liberdade s6 pode ser deduzido pela lei pratica da razdo como um fato que dela

decorre. Esse significado transcendental da liberdade (negativa), como independéncia de qualquer elemento
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empirico, € tematizado na Critica da Razdo Pura junto com o problema da causalidade (no contexto da
questdo cosmoldgica) que pode ser pensada segundo as leis da necessidade da natureza, ou segundo as
leis da liberdade da vontade. No sentido transcendental ela € entendida - ao contrario da “causalidade

segundo a natureza” -, como causalidade pela liberdade, ou seja, como

a faculdade de comegar por si mesma um estado cuja causalidade ndo esta subordinado,
por sua vez, segundo a lei da natureza, a uma outra causa que a determina no tempo. A
liberdade ¢, nesse sentido, uma idéia transcendental pura que, primeiramente, ndo contém
nada de emprestado da experiéncia, e cujo objeto, em segundo lugar, ndo pode ser dado
de um modo determinado em nenhuma experiéncia...*

Livre de qualquer condicionamento da natureza, a liberdade (negativa) como idéia
transcendental estd referida ao processo da espontaneidade de uma causalidade livre (causa sui)
negando, assim, a positividade do mecanicismo da natureza. Na Fundamentagcdo da Metafisica
dos Costumes, este significado de liberdade se apresenta no aspecto da espontaneidade da vontade
que se autopde de forma independente num processo de causacdo. “A vontade ¢ um tipo de
causalidade dos seres vivos enquanto sdo racionais, e a /iberdade seria a propriedade desta

causalidade de poder ser eficiente independentemente de causas estranhas que a determinem...”!

Numa outra passagem da Fundamenta¢do a mesma idéia € apresentada:

como ser racional e, portanto, pertencente ao mundo inteligivel, o homem ndo pode pensar
nunca na causalidade de sua propria vontade de outro modo sendo sob a idéia de liberdade,
pois a independéncia das causas determinantes do mundo dos sentidos (....) ¢ a liberdade.?

Na Critica da Razdo Prdtica, a concepgdo negativa de liberdade € vista também como
independéncia da vontade em “relag@o a toda matéria da lei.”* O conceito positivo de liberdade
“mais rico em conteudo e frutifero” diz respeito a “propriedade da vontade de ser uma lei para si
mesma.”” Um ser racional dotado de vontade age necessariamente segundo a lei da vontade da
qual nds temos a consciéncia. “Esta legislacdo propria da razdo pura e pratica, como tal, é a
liberdade no sentido positivo.”?® Nesse sentido, ela constitui o principio de autodeterminagéo, pelo
qual a vontade, motivada pela propriedade (autonomia) que a constitui, ¢ levada a agir
independentemente de causas exteriores ou estranhas a ela. O “vazio” da liberdade na sua
negatividade ¢ preenchido por um “conteudo” que ndo lhe é, contudo, estranho - a lei moral
pratica. Agindo desta maneira, a vontade da a si mesma uma lei, a da liberdade de criar, a partir de

si e do poder de espontaneidade da razdo, imperativos aos quais ela mesma obedece.

Tanto o sentido positivo de liberdade como o significado transcendental-negativo de liberdade,

podem ser, respectivamente e de forma analdgica, aplicados a vontade (Wille) e a vontade-arbitrio
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(Willkiir).*” No que diz respeito a analogia entre a liberdade negativa como idéia transcendental e a
liberdade negativa da vontade-arbitrio, a comparagao reside no principio de independéncia no processo
de determinac@o, seja como idéia no caso da liberdade transcendental como puro conceito darazdo, seja
como vontade-arbitrio que decide por si sem ser necessariamente determinada por algo. A liberdade
transcendental e a liberdade-arbitrio sdo ambas negativas porque guardam entre si o sentido da liberdade
como principio de autodeterminacao espontanea que, a partir dela mesma, se produz uma causalidade

que nao esta subordinada, como € o caso das leis da natureza, a uma outra causa que a determina.

A vontade-arbitrio ¢ livre pela independéncia de causalidades que podem determiné-la exteriormente
(e, também, interiormente) em relagio a qualquer materialidade, resultado de desejos e impulsos subjetivos
que podem determiné-la enquanto vontade-arbitrio. Esta independéncia remete a liberdade no sentido
negativo, e a liberdade pode ser vista pelo poder desta vontade, enquanto arbitrio, de agir de forma
independente em relaco a for¢a constrangedora da sensibilidade, pois, tem o poder de escolha. Ja a face
da faculdade de voli¢do como vontade (Wille) possui a capacidade de autolegislacdo. Ela €, assim, livre
no sentido positivo: como instancia autdnoma (razao pura pratica) que se d4 a simesma a lei que deve ser

seguida pela face da vontade-arbitrio, dada a capacidade de escolha desta tltima.

A proposi¢do, segundo a qual a vontade € para si mesma uma lei, ¢ uma maneira de dizer que a
outra face da faculdade de voli¢ao, a vontade-arbitrio, age segundo méximas que podem se converter em
leis universais de acordo com a formula do imperativo categorico. Assim, se a vontade-arbitrio submete-
se as leis morais, ela realiza o designio da autonomia da vontade. Mas, se ela inclina-se a heteronomia
proveniente dos desejos e dos impulsos sensiveis, a moralidade tornar-se-ia impossivel pela auséncia da
autonomia. “A autonomia da vontade € o tinico principio de todas as leis morais e dos deveres segundo
essas leis; ao contrario, toda heteronomia da vontade-arbitrio ndo s6 ndo funda nenhuma obrigacao,

como se opde ao principio da obrigac¢do e a moralidade da vontade.””

A negatividade da vontade-arbitrio esta em que ela pode se distanciar e se liberar dos
condicionamentos dos impulsos sensiveis, razao pela qual ela pode ser comparada com a liberdade
no sentido negativo (transcendental). Mas, apenas a liberdade da vontade é propriamente positiva
porque se perfaz como autonomia da razio pratica, como a faculdade de fazer leis por si mesma e

para si mesma.

2. A autocoac¢ao moral (Selbstzwang) da vontade-arbitrio

Diante da tese de que aautonomia € ndo sé a propriedade essencial da vontade como
também o principio do agir moral, como justificar a tese de que as leis morais nos obrigam? Determinados
motivos como o habito, o interesse utilitario, ou até mesmo o bem estar ou a felicidade poderiam compensar,

num célculo de vantagens, o sacrificio, ainda que parcial, da liberdade em troca do beneficio que a obediéncia
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moral poderia trazer para o individuo. Evidentemente, esse ndo ¢ caminho que Kant propode para a
obrigatoriedade da lei moral. Ele parte do principio de que é de competéncia da razao determinar como
devemos moralmente agir: de forma a priori sem recorrer a experiéncia que pudesse atestar as vantagens
da acdo obediente a autoridade dos seus preceitos e que, portanto, estaria dependente das condigdes
subjetivas e antropologicas da natureza humana. “A razdo ordena como cabe aos homens agir, mesmo
que nenhum exemplo disso possa ser encontrado, € ndo leva em conta as vantagens que disso resulta, o
que apenas a experiéncia poderia nos ensinar.”* Tal perspectiva afasta qualquer argumento de ordem

material que possa afetar o carater formal da obrigatoriedade do agir moral.

A coacdo (Zwang) € definida por Kant, de um modo geral, como “toda restricao de liberdade
pelo arbitrio de um outro (Willkiir eines anderen).”* Ela ¢ compreendida pelo fato de que alguém —
normalmente um agente que tem autoridade ou poder legitimos, € diante do qual o sujeito tem a obrigagao
de obedecer - restringe, limita ou constrange a vontade-arbitrio (Willkiir) de outrem. Contudo, cabe a
esta vontade submeter-se ou ndo a coercividade do constrangimento. A coagao do agir deve ser vista,
antes de tudo, como o poder de mando da razdo - que Kant chama de “aufocracia darazao pratica” —
e consiste “na faculdade de se tornar senhor das inclina¢des contrarias a lei,” impondo-lhes um poder de
coercdo. A coercibilidade estd, portanto, diretamente vinculada ao entendimento do governo autocratico

darazdo relativamente a vontade-arbitrio na sua prerrogativa de executar ou nao os ditames dessa razao.

O poder de mando da razdo autolegisladora possui a capacidade de impor o cumprimento das
suas determinagdes. Essa capacidade, para Kant, pode ser exercida de forma coercitiva, dada a resisténcia
que ¢ oferecida aos designios da razdo. Assim, o agir moral realiza um fim — o dever - produzido pelo
proprio sujeito autonomo, enquanto detentor de uma razao autolegisladora que coage a vontade-arbitrio.
A realizacdo deste fim é um ato de liberdade, mesmo que seja o resultado de uma coacdo, uma vez que
“ndo constitui contradi¢ao estabelecer um fim para mim mesmo que €, a0 mesmo tempo, um dever, posto

que coajo a mim mesmo, e isto ¢ completamente compativel com a liberdade.” !

A coagdo - seja ela resisténcia, constri¢ao ou constrangimento (Notigung) * - aplica-se a vontade-
arbitrio se for uma coagdo moral interna, ou a liberdade de terceiros se for uma coagao externa exercida

pelo direito e pelo Estado. Deste modo, ela pode ser moral (interna) e juridica (externa).

Todos os deveres contém um conceito de constrangimento (Notigung) por meio da lei. O
constrangimento que implica deveres éticos esta ligado somente a legislagdo interna,
enquanto que aqueles que implicam deveres de direito envolvem um constrangimento
para o qual a legislagdo externa também é possivel. Em ambos, portanto, ha coagio (Zwang),
seja autocoagdo (Selbstzwang ) ou coagdo por outrem.*

A coag@o externa (juridica e politica) ocorre quando ela € exercida por meio da exterioridade do
poder coercivo do direito e do governo civil. Ela € produzida por forgas externas da agdo humana e que

estdo presentes no direito e na politica que se traduzem na interven¢@o da razao que dispde aquilo que
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deve ser. Neste tipo de coa¢do, a externalidade dos agentes coatores (a norma juridica, o educador, o

Estado) se impde como um dever para o homem que deve ser coagido a obedecer.

Diante do uso da liberdade da vontade na escolha de diferentes caminhos ou alternativas ha
necessidade da a¢do de um poder coator interno ou externo para se opor aos principios (maximas) do
agente - ou ao seu arbitrio no uso externo das vontades -, conformando-os segundo a necessidade do
dever moral ou do direito. A constri¢ao da lei moral se exprime por uma necessidade objetiva que deve

valer para todos os seres dotados de razo e de vontade.

Para os homens e para todos os seres criados racionalmente, a necessidade moral ¢é
constrangimento (Nétigung), quer dizer uma obrigacio, e toda acdo fundada sobre essa
necessidade deve ser representada como um dever e ndo como uma maneira de proceder
que nos agrada ou pode nos agradar (...) A lei moral &, destarte, para a vontade de um ser
perfeitissimo uma lei de santidade, mas para a vontade de qualquer ser finito racional,
uma lei do dever, de constrangimento moral (moralischen Notigung), e de determinag@o
de suas agdes por respeito a esta lei e por veneragio pelo dever.?*

No ambito da moralidade, a lei da razdo pratica contém uma necessidade absoluta diferente
das regras e dos conselhos de prudéncia que oferecem uma necessidade condicional: “se fizeres
isso, entdo aquilo”. A coacdo moral remete, no limite, ao fato de que a nossa vontade age por um
principio puramente racional (a espontaneidade de uma vontade que se determina como livre).
Fato esse que se denomina como um “fato da razao”. Ou seja, a consciéncia da lei moral constitui
uma verdade para a razao no sentido de que, para um ser livre e racional, a vontade esta determinada
a agir diante da racionalidade da lei moral. Trata-se, em ultima instancia, do inevitdvel poder de

constrangimento da lei moral.

Se a coagdo moral ¢ deduzida do proprio conceito de dever que o imperativo categorico
traduz, e tem por fundamento ultimo o fato da razdo, ela se aplica apenas aos seres humanos que
podem transgredir a lei moral em decorréncia da liberdade de escolha da vontade-arbitrio. Mas,
quem & o agente coator? E o préprio sujeito — a vontade (Wille) - que exerce a coergdo sobre a sua
outra face - a vontade-arbitrio (Willkiir) -, constrangendo-a a acatar a obrigagao da lei moral diante
da possibilidade que ela tem de escolher outros mdbeis provenientes dos impulsos sensiveis. Nesse
caso, a coagdo ¢ interna e se define como autocoagio (Selbstzwang), pois, € exercida pelo proprio

agente (a vontade) motivado pelo conceito de dever que a autoridade da razdo pratica constitui.

Uma maneira de caracterizar a distingo entre Wille e Willkiir como duas faces de uma mesma
faculdade unificada de voligao consiste em apreendé-la nas fungdes legislativa e executiva que ela exerce.
Na fungao ou capacidade legisladora, a vontade identifica-se com a razdo pratica, e € fonte das leis que
devem coagir a vontade-arbitrio a obedecer a lei que a vontade produz. Na fun¢do executiva, a vontade-

arbitrio deve decidir-se a agir e, portanto, escolher se age sob o governo da capacidade legisladora da
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vontade. A semelhanga com a distingdo entre o poder executivo e o poder legislativo no campo da
politica, nos ajuda a perceber melhor a questdo da autocoacao moral que esta distingdo sugere. Kant diz
que

todo Estado encerra trés poderes dentro de si, isto ¢, a vontade unida geral [distingue-se]
em de trés pessoas (trias politica): o poder soberano (soberania) na pessoa do legislador;
o poder executivo na pessoa do governante (de acordo com a lei) e o poder judicidrio
(para outorgar a cada um o que € seu segundo a lei) na pessoa do juiz (potestas legislatoria,
rectoria et iudiciaria).>

A soberania (o poder legislativo) ndo pode ser submetida a coago, pois uma pessoa que produz
a lei ndo pode ser coagida por nenhum poder superior, caso contrario ndo seria soberana. Tal como num
silogismo pratico, o legislativo ¢ a premissa maior que encerra a lei. A premissa menor — o executivo —
“contém o comando para proceder de acordo com a lei, ou seja, o principio de subordinagdo a lei.” ¢ A
conclusdo ¢ uma sentenga judicial formulada como direito. Essa analogia com os trés poderes de uma
republica esclarece, apenas na consideragio do poder legislativo e executivo, o papel da face da voli¢cdo
(Wille) percebida como “vontade legisladora” que comanda; e da vontade-arbitrio (Willkiir) considerada
como “vontade executiva” que cumpre as determinac¢des da primeira. “Uma lei (moralmente pratica) é
uma proposicao que possui um imperativo categorico (mandamento). Aquele que comanda (imperans)

mediante uma lei é o legislador (legislator).”’

A vontade, enquanto capacidade auto-referente de legislar de forma auténoma, necessita de uma
vontade executora que € livre para realizé-los ou ndo. Para que determinados fins possam ser efetivados,
isto €, para que a vontade-arbitrio possa se conduzir de acordo com a lei moral, ela necessita ser coagida
pela outra face da faculdade de voligdo — a vontade - que se identifica com a razdo pratica na sua
capacidade de auto-legislar que formula a lei moral. “Nds somos seguramente membros legisladores de
um reino moral possivel pela liberdade e proposto ao nosso respeito pela razao pratica, mas nds somos

dele, a0 mesmo tempo, suditos, e ndo o soberano.”*

A vontade-arbitrio necessita de coercdo face a possibilidade de ndo seguir uma lei que a vontade
estatuiu para ela. Como a vontade € uma so6 no sentido amplo dela ser uma faculdade de volicao - a
despeito da idéia de que a autonomia pertence a vontade e a espontaneidade a vontade-arbitrio,
correspondendo as duas faces desta faculdade e, desse modo, aos dois aspectos da concepcao de
liberdade propostos por Kant -, ndo se pode dizer que a resisténcia do lado da vontade-arbitrio se revela
em obstina¢ao para obedecer. Ela ndo necessita ser submetida ao chicote da vontade, tal como escravo
recalcitrante diante do seu amo perante o qual ndo tem outra escolha sendo ajoelhar-se. Fosse assim, a
vontade-arbitrio seria totalmente passiva, € ndo teria a capacidade de seguir um ditame da vontade

determinada pela razao pratica.

Contudo, a capacidade da vontade-arbitrio de liberdade de escolha ndo € suficientemente efetiva

e pura, e pode falhar no seu exercicio, permitindo o desvio da lei moral, ou dos ditames da razao pratica.
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A vontade-arbitrio pode ser patologicamente afetada por impulsos sensiveis que também exercem coergdo
sobre ela. Contudo, ela pode escolher em se deixar dominar (ou ndo) pela coacdo destes impulsos, uma
vez que eles ndo determinam necessariamente a escolha. A vontade-arbitrio nao € puramente animal
(arbitrium brutum), mas livre (freie Willkiir) para agir, a despeito de ser afetada pelos impulsos da

sensibilidade. Por isso, ela pode ser chamada de livre porque possui o arbitrio da escolha.®

Nessa hipotese, a coaco se constitui em instrumento indispensavel para influenciar esta capacidade
quando patologicamente afetada por mobeis sensiveis, embora ndo de modo necessario, uma vez que ela
permanece sempre livre. A inclinagdo da vontade-arbitrio que provém da motivagao e das forgas subjetivas,
e que pode contrariar principios puros de ordem objetiva, necessita do “constrangimento moral
(moralischer Notigung)” de uma “resisténcia da razio pratica que pode ser chamada de coacdo (Zwang)

interna, mas intelectual.”*

A coagdo interna ou autocoagao € aquela que € exercida pela razdo pratica, na figura de uma
vontade legisladora, sobre a outra face do querer humano responsavel pela capacidade de escolha, a
partir da for¢a de constrigdo que o conceito de dever moral produz. “Uma vez que o ser humano é um ser
livre (moral), o conceito do dever ndo pode conter nenhuma outra coacio a nao ser a autocoag¢do (pela
representacgdo da lei apenas), quando se trata da determinagdo interna da vontade (os mobeis).”*! A
autocoagdo incorpora sem contradi¢do e de forma imanente a obrigagdo, e deve servir de medida a
coercdo externa do direito e da politica. Esta tltima, exige um ato exterior de for¢a ou da acdo formadora

da disciplina para quebrar as arestas da resisténcia de uma natureza selvagem e bruta.

Com isso, ndo se quer propor uma dicotomia entre a coagdo moral de ordem noumeénica e auto-
referente e a coago externa (hetero-referencial). E preciso fazer com que a coer¢io (juridica e politica)
participe do esquema auto-referencial da coacdo, ou nela tenha o seu fundamento. Isso significa dotar o
carater normativo do direito de um poder de coercdo analogo ao imperativo categdrico da moral, cuja
referéncia a uma vontade autolegisladora legitima a agcdo (moral, interna) pelo principio formal da
universalidade. Lei, liberdade e coer¢ao-obediéncia sdo termos conexos tanto no ambito da razao pratica
como no direito e na politica. Na moral, a coercdo € auto-imposta e se manifesta como constrangimento
que a obrigag@o impde a vontade-arbitrio como decorréncia da necessidade do dever. No direito, ela

esta implicita no proprio imperativo juridico.

3. O imperativo categorico e o constrangimento pratico do dever

O constrangimento moral ndo opera de forma absoluta o assentimento da vontade-arbitrio a
moralidade, e como nao héa determinismo moral, € preciso que esta vontade incline-se voluntariamente ao
imperativo. Para que isso ocorra, faz-se mister que a razio pura aplicada a escolha da vontade-arbitrio

nao contenha em si a matéria da lei, apenas a forma. Nessa condi¢ao, ela ndo esta afetada pela subjetividade
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do livre arbitrio e das maximas, e se determina apenas pelos principios objetivos que arazio (e a vontade
enquanto razao pratica) prescreve como imperativo que “comanda ou proibe absolutamente.” O imperativo
categdrico representa o principio de determinagdo para a vontade-arbitrio e serve de cAnone para avaliar

as maximas da agao.

Estas maximas caracterizam-se por preceitos subjetivos de ordem pratica e que estdo envolvidas
na condi¢@o particular do sujeito. Uma maxima € “‘uma regra da qual o proprio agente faz seu principio
sobre fundamentos subjetivos” ou, o “principio subjetivo do querer; o principio objetivo (isto &, aquele
serviria de principio pratico também subjetivamente a todos os seres racionais se a razio tivesse pleno
poder sobre a faculdade de desejar) € a lei pratica.”*? Esse principio subjetivo de a¢do ¢ definido pelo
proprio sujeito como uma regra, segundo a qual ele deseja agir, e que vale somente para a sua vontade. As
maximas sdo, de fato, principios ou preceitos praticos materiais que se regem pelo principio da felicidade
pessoal, mas ndo comandam de forma imperativa como leis universalmente validas e categéricas. Nessa
medida, elas ndo podem se tornar principios objetivos praticos ou leis porque nio valem universalmente

para qualquer ser racional.

Ja o imperativo “¢ (...) umaregra cuja representagao forna necessaria a agao subjetiva-contingente
e assim representa o sujeito, enquanto tal, como aquele que deve ser obrigado (ser necessitado) a conformar-
se com estaregra.” * Trata-se da representagdo de um principio objetivo enquanto ele € impositivo para
uma vontade. Portanto, ele pode ser denominado de mandamento (Geboft) darazdo, e a “formula do

mandamento chama-se imperativo.”*

Enquanto obrigacdo, o imperativo da razao pratica ndo contém apenas uma necessidade pratica
que enuncia uma lei geral mas, também, uma constri¢ao ou constrangimento da lei que comanda. Por isso,
a obrigacdo é definida como a “necessidade de uma agéo livre sob um imperativo categorico da razao.”
Na Fundamentagdo, Kant diz que “o fundamento da obrigag@o tem que ser buscado ndo na natureza do
homem, ou nas circunstancias do mundo nas quais ele € colocado, mas a priori exclusivamente nos

conceitos da razao pura.”

Como a vontade-arbitrio ndo se rege ou nao ¢ determinada necessariamente pelas leis objetivas
de uma vontade pura que valem para todo ser racional, a forma da sua constri¢ao se da pela representagio
de um mandamento (Gebot) da razio pratica. Uma vez que a vontade humana néo é totalmente boa, e
considerando o fato da sua constitui¢do subjetiva, faz-se necessario a coagdo da lei moral que deve
preponderar sobre as inclinagdes. Ora, 0o mandamento tem o papel de representar um principio objetivo
(o imperativo) indispensavel a vontade-arbitrio e, assim, assegurar a submissao a lei e coagir o sujeito
sensivelmente afetado. A lei pratica sd toma a forma de um imperativo para uma vontade que ndo ¢ santa,
ou seja, para uma vontade que ndo estd determinada unicamente pela razdo, mas pode, também, ser

“patologicamente afetada” pela sensibilidade.

O mandamento, por conseguinte, se traduz por uma lei objetiva da razdo que se exprime por um

dever, isto €, uma proposicao que contém um comando absoluto e categdrico, pois exige uma obediéncia
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incondicionada pelo respeito que a propria lei inspira, a qual faz da sua finalidade o mobil para a agdo. E

se devemos agir segundo essa lei é porque podemos fazé-lo.

A moral ¢ ja em si mesma uma pratica (praxis) em sentido objetivo, como conjunto de leis
incondicionadas obrigatorias, segundo as quais devemos agir, e ¢ uma incoeréncia manifesta,
apos se ter atribuido a autoridade a este conceito de dever, querer dizer que ndo se pode
obedecer. Pois entdo semelhante conceito escapa por si mesmo da moral (ultra posse
nemo obligatur). ¥’

O dever ¢ um principio que a razdo prescreve ao sujeito de forma absoluta e objetiva como
ele deve agir por respeito a lei moral. Trata-se da determinagdo da vontade-arbitrio pela razio
como faculdade de jurisdi¢do para o agir pratico, e ¢ valido para todo ser racional. E o respeito por
esta lei € “a consciéncia de uma /ivre submissdo da vontade-arbitrio a lei.” Kant chama o dever de
“constri¢do pratica (praktische Notigung)™*® para demarcar o agir de um agente moral segundo a
necessidade de um principio, isto €, de uma regra que se exprime por um imperativo. “O imperativo
moral indica por seu decreto categorico (o dever incondicional) esta coacdo que ndo se aplica aos
seres racionais em geral (...), mas apenas aos homens como seres da natureza racionais™® A
moralidade envolve uma obrigagdo pratica racional e implica coer¢do, mediante a qual a idéia do
dever torna-se um mobil para o agir que requer submissdo e obediéncia, pois ele ¢ um

“constrangimento com vistas a um fim que ndo ¢ aceito de bom grado.”® O dever é uma

coagdo (Zwang) inevitavel exercida sobre todas as inclinagdes, mas unicamente por nossa
propria razdo...O sentimento que provém da consciéncia deste constrangimento (Notigung)
ndo € patologico como aquele que resultasse de um objeto dos sentidos mas apenas pratico,
quer dizer, possivel por uma determinagdo anterior (objetiva) da vontade e de uma
causalidade da vontade.”!

O respeito que se origina da consciéncia da coag@o exercida pela lei moral ndo nasce do
temor suscitado pela forma da sua autoridade, ou de uma inclinacdo qualquer, mas esta
imediatamente ligado a representacgo da lei. Ele ¢ um mobil moral puro de ordem intelectual que, precedido
da representacgdo objetiva da lei pela vontade, torna-se consciente para a subjetividade de um individuo
como lei que deve ser respeitada. O respeito € o efeito (e ndo causa) da coer¢io da lei sobre o sujeito
pela representac@o do valor supremo que ela tem sobre ele, e do qual toma consciéncia como um fato que
se impde. Sob o aspecto subjetivo, esse respeito pela lei €, também, chamado por Kant de sentimento

moral no sentido uma percepg¢ao cognitiva do proprio dever, e ndo no sentido de uma intui¢do moral.

Mas por que a coagdo € necessaria, mesmo que a nog¢ao do dever moral e do respeito que ele
implica atuem no sentido da promocao da obediéncia? A razdo é que, ndo havendo determinismo

moral, a vontade-arbitrio pode ou ndo inclinar-se ao imperativo da lei moral. A condi¢cdo humana
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esta submetida a dois reinos: como ser dotado de razio e de liberdade, o homem deve ser considerado
como participe do mundo inteligivel (homo noumenon); e como sujeito empirico, afetado por
impulsos e sujeito a agir motivado por suas faculdades inferiores, ele pertence ao mundo sensivel (homo

phaenomenon).

Enquanto membro do mundo inteligivel, o homem pode agir segundo a determinagdo de uma
causalidade livre posta por sua vontade, e constituir um campo da moralidade que se orienta por principios
universais validos para todos os individuos que, como ele, sdo criaturas igualmente racionais e livres. Se o
homem pertencesse exclusivamente ao mundo inteligivel a sua vontade seria sempre uma vontade pura.
Mas, como ele pertence ao mundo sensivel, se vé submetido as influéncias e determinagdes de desejos e
leis com forg¢a da agdo heteronoma dos fendmenos (inclusive da sua propria natureza antropologica) que

afetam a sua vontade.

A vontade-arbitrio do ser humano ndo € um arbitrium brutum determinada de forma absoluta
pelos impulsos sensiveis de causas naturais, mas um arbitrium que € livre e que pode ser determinado
pelarazdo. Embora afetada pela natureza, a vontade-arbitrio ndo estd necessariamente determinada
ou necessitada pelos seus mecanismos. Se fosse assim teriamos que nos conformar com a simples
submissdo a estes desejos e leis, e a questdo da liberdade seria uma palavra vazia e sem sentido
para a acdo humana. O carater de autodeterminacao desta vontade possui a propriedade (negativa)
de ndo submeter-se, obrigatoriamente, a necessidade de agir sob a compulsdo do mobil sensivel.
Essa propriedade se diferencia do conceito positivo de autonomia que se aplica apenas a vontade

como razao pratica autolegisladora.

Por este motivo, pelo fato dele pertencer a estes dois mundos, a coagdo se faz necessaria
para conformar a a¢do aos ditames da racionalidade normativa do homo noumenon. Na

Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, Kant observa que a

razdo por si s6 ndo determina suficientemente a vontade, se esta, ademais, se acha ainda
submetida a condigdes subjetivas (a certos mdbeis) que nem sempre coincidem com as
objetivas, em uma palavra, se a vontade ndo € em si completamente conforme a razdo
(como ¢€ o caso realmente nos homens), entdo as agdes que sao reconhecidas objetivamente
como necessarias sdo subjetivamente contingentes, ¢ a determinagdo desta vontade em
conformidade com leis objetivas ¢ constrangimento (Notigung).>*

O constrangimento interno que a lei moral exerce sobre a vontade-arbitrio € necessario
diante da natureza humana que ndo ¢ naturalmente santa. Ele aplica-se tdo-somente aos seres como
criaturas naturais e racionais que podem transgredir a lei moral, ainda que reconhegam a sua
autoridade. Mesmo quando efetivamente obedecem a lei, eles relutam em fazé-lo diante da oposicao
proveniente de suas inclinacdes. Por isso, a coagdo torna-se necessaria para obrigar a vontade-

arbitrio ao cumprimento de uma obriga¢do moral representada pelo dever.
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E precisamente a ambigiiidade da situagio humana que permite a escolha entre as leis desses dois
mundos. Por essa razdo, a vontade do ser humano se exprime, também, como arbitrio, mas um arbitrio
que ndo ¢ bruto, pois € suscetivel de ser comandado pela vontade.>* A aparente antinomia entre necessidade
e liberdade € resolvida na medida em que o homem toma consciéncia de que ele pertence a esses dois

mundos, € pode agir como sujeito que, sem contradi¢do, deles participa sem comprometer a sua liberdade.

Assim, a autocoagio significa a subordinag@o da pessoa a consciéncia moral que constitui uma
espécie de tribunal interior do homem que obriga ao cumprimento do dever por meio do seu poder

coagente.

Esta disposi¢do intelectual originaria e (uma vez que ela ¢ a representacdo do dever) moral,
que chamamos de consciéncia, tem ela propria isto de particular, que embora o homem
tenha que se haver consigo mesmo, ele se v€, contudo, constrangido por sua razio para
agir como se estivesse sob a ordem de uma outra pessoa.>*

Essa outra pessoa — o juiz do tribunal da consciéncia — € o proprio homem do ponto de vista
do “sujeito da legislagdo moral”: o0 homo noumenon submetido a uma lei que ele se d4 a si mesmo.
“Uma tal pessoa ideal (o juiz autorizado da consciéncia) deve ser um conhecedor dos coragdes;
com efeito, o tribunal € estabelecido no interior do homem — ao mesmo tempo ela deve ser a fonte

de toda a obrigagdo.”

A importancia do uso da liberdade da vontade-arbitrio na constitui¢do da agdo moral mediante
a escolha das maximas € comprovada no texto 4 Religido Dentro dos Limites da Mera Razdo, no
qual Kant indaga sobre a origem do mal na natureza humana, e se hé nas disposi¢des do ser humano

algum principio do mal. O fildésofo argumenta que

o fundamento do mal ndo pode residir em nenhum objeto que determine a vontade-
arbitrio (Willkiir) mediante uma inclinagdo, em nenhum impulso natural, apenas em uma
regra que a vontade-arbitrio faz para ela mesma para o uso de sua liberdade, isto €, em uma
maxima. [...] Pois, se este fundamento nao fosse ele mesmo finalmente uma maxima, mas um
mero impulso natural, o uso da liberdade poderia ser reduzido totalmente a determinagdes
mediante causas naturais, o que contradiz a liberdade. *

A resposta a questdo se 0 homem ¢ moralmente bom ou mau depende do uso da liberdade

da vontade-arbitrio.

Aquilo que 0 homem em sentido moral € ou deve chegar a ser, bom ou mau, ha de fazé-lo
ou té-lo feito ele mesmo. Um ou outro tem de ser efeito de sua livre vontade-arbitrio
(freien Willkiir); do contrario ndo poderia ser-lhe imputado, e, conseqiientemente, ele ndo
poderia ser moralmente nem bom nem mau. Quando se diz que o homem foi criado bom,
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isso ndo pode significar nada mais que: foi criado para o bem, ¢ a disposi¢do original do
homem € boa; isto ainda nio nele proprio, mas depois que tenha acolhido ou ndo em sua
maxima o mobil que esta disposi¢do contém (a qual tem que ser deixada por completo a sua
livre escolha), ¢ ele quem faz com que ele seja bom ou mau. ¥’

A liberdade da vontade-arbitrio tem a qualidade peculiar de que ela s6 pode ser determinada a
uma ag¢ao por um mobil que tenha sido admitido como tal para a ag@o. ““A lei ndo determina a vontade-
arbitrio de alguém no que diz respeito a uma agio que se refere a ela, de modo que tem que haver sobre
esta vontade-arbitrio uma influéncia, um mobil oposto a lei, e dado que isto [...] s6 pode acontecer porque
0 homem admite esse mobil [...] em sua maxima.”® Se assim ¢, entdo, a possibilidade de uma agdo ma
ocorre por desobediéncia a lei moral mediante a inten¢éo (o fundamento subjetivo na ado¢do das maximas)
do homem em relagdo a essa lei. Diante dela ndo pode haver indiferenca: deve-se escolher ou bem agir de
acordo com ela - nesse caso a acdo € boa, (quando admite a lei moral em sua maxima) -, ou bem agir

contra ela, configurando uma a¢ao ma.

Conclusao

Na trilha aberta por Rousseau acerca da compatibilidade entre liberdade e obediéncia, o intento
kantiano consistiu em demonstrar que tal pretensio pode ser efetivada no campo da moralidade. A submissao
voluntaria a uma norma racional estatuida por uma vontade livre ndo fere a autonomia de quem assim
procede. Se esta norma traduzir o principio e o sentido da moralidade na agdo humana, coagir a vontade
para obedecer a esse principio que provém dela mesma constitui uma medida razoavel e necessaria para

a consecuc¢do da agdo moral que, ainda assim, ¢ livre.

A plausibilidade dos termos da equagdo autonomia-obediéncia-coacao na vontade humana é
possivel se eles coexistirem na vontade de um mesmo sujeito. Para Kant, isso € possivel se a vontade for
compreendida sob a perspectiva da unidade da faculdade de voligdo, mas que permite uma dupla distingao:
a face de uma vontade portadora da lei moral que constrange a sua outra face - a vontade-arbitrio - a
escolher esta lei. Esta face do sujeito obediente mediante autocoacao é possivel pelo concurso da outra
face (a vontade autonoma), informada por principios da razao pratica. Se a vontade autonoma € aquela
que se da a si mesma uma lei, a obediéncia € traduzida por um dever formal do imperativo categdrico.
Esta lei é pensada como emanando da propria vontade diante da qual a vontade-arbitrio € coagida a
obedecer. Pelo fato desta vontade ser livre e de ter a prerrogativa da escolha, ela pode submeter-se ou
ndo - na condicao de sudito - a coacdo da lei que a sua outra face estatui na condi¢do de soberano

(vontade legisladora).

Assim, para que o preceito rousseauista nao seja paradoxal € preciso compatibilizar as duas faces

ou fungdes da vontade compreendida no sentido amplo como faculdade de voligdo: a legislativa que
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coexiste com a vontade (Wille) como autonomia, ¢ diante da qual ndo ha coagao; e a executiva, aquela
que obedece a lei criada pela face da vontade e que possui o arbitrio da escolha (Willkiir). Se vista pela
face legisladora, a vontade € auténoma. Se vista pelo lado da execugao da lei, ela obedece a uma lei dada
por ela mesma, isto €, pela sua outra face, situagdo em que permanece livre na obediéncia a si mesma.
Mas, para permanecer livre, mesmo obedecendo, ela ndo pode ser objeto de uma coagio irresistivel por
parte da vontade legisladora. Se a coacdo existe por obra da obrigacdo moral que o conceito do dever

encerra, ainda assim, a lei precisa ser voluntariamente admitida pela vontade-arbitrio.

A partir destas consideragdes ¢ possivel enfrentar as questdes levantadas pelo anarquismo volitivo.
A estratégia de Kant para rebaté-las consiste em: a) dotar a vontade de voli¢do do homem da capacidade
autolegisladora, pela qual ela se identifica com a razdo pratica como autonomia e se caracteriza pelo
conceito positivo de liberdade; b) nessa condi¢do, ela é uma vontade para a qual a obediéncia - e,
portanto, a possibilidade da coagdo - ndo se coloca, pois, ela ndo tem que obedecer a um senhor que é
ela mesma, representada pela lei; ¢) compreender que, ao lado desta face da vontade, a faculdade de
voli¢do também possui a capacidade do arbitrio, figurada por uma vontade que deve executar a lei moral
ou o imperativo da vontade como razao pratica. A obediéncia a lei resulta da escolha da vontade-arbitrio,
para cuja eficdcia se faz necessario o constrangimento ou coacdo que ela impde a si mesma, mediada pela

vontade.

Com essa estratégia, Kant responde ao anarquismo volitivo. Este afirma que a vontade, sendo
auténoma, ndo € obrigada a obedecer a si mesma, pois, nesta condi¢do, pode eximir-se da coacao. Tal
argumento pressupde uma tensao entre liberdade e obediéncia que ocorre apenas do lado da vontade-
arbitrio. Como essa tensio ndo existe para a vontade (Wille), desaparece a possibilidade da coacdo para
ela propria, uma vez que ela cria a partir de si mesma uma lei com a qual se identifica. A vontade ndo
dispde da capacidade de escolha, logo ela ndo pode ser constrangida a exercer o arbitrio. Também ndo
pode ser coagida a ter um dever para consigo mesma porque ela ndo pode ser obrigada a obrigar a si
mesma. Por outras palavras: ela ndo pode impor a si propria uma obrigagio porque poderia sempre se
liberar deste constrangimento. O sujeito ndo pode, a0 mesmo tempo, ser ativamente constrangedor e
passivamente objeto da coacdo, pois ele ndo pode ser obrigado a uma coag¢éo que ele mesmo colocou
sobre si. Isto representa uma contradi¢do: “se o eu que impde obrigagdo for tomado no mesmo sentido
do eu que é submetido a obrigag¢ao, um dever consigo mesmo serd um conceito contraditorio, pois no

conceito de dever contém o conceito de um constrangimento (Notigung) passivo (eu sou obrigado).”

Quanto as dificuldades levantadas pelo espontaneismo volitivo — que sustenta a tese de que uma
vontade autbnoma nao necessita da forca normativa da coagao - Kant utiliza a distin¢do da vontade como
arbitrio (Willkiir) para dizer que esta, ao ndo possuir o atributo da autonomia, mas sim o da escolha, pode
ser coagida a obedecer ou ndo. A espontaneidade da vontade-arbitrio consiste no fato dela ser concebida
de forma analoga a indeterminacao da liberdade (negativa) transcendental. A sua ndo-necessita¢ao significa

que ela pode aderir ou ndo a lei moral. Por isso, ela precisa ser coagida.
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Argumentacio semelhante € dirigida, também, a questdo da imputabilidade. Ela se dirige aqueles
que afirmam que somos responsaveis quando agimos racionalmente. Os atos que escapam a essa condi¢ao
ndo podem ser imputados a um agente ndo-livre. Enquanto Willkiir, a vontade possui o arbitrio, a capacidade
de escolha, mas ndo o poder de coag@o e nem o poder de dar a si mesma uma lei. Na medida em que ela
possui a prerrogativa de ser motivada, o agente pode agir por respeito a lei moral ou ndo. Assim, se a
vontade-arbitrio tem capacidade de agir de acordo com a lei, € possivel compreendé-la, também, segundo
apossibilidade de ndo agir de acordo com a lei. Essa escolha lhe ¢ imputada. Ela ¢, portanto, livre para
praticar atos de maldade. Tal possibilidade ndo emana da agao interveniente de uma lei irracional e ma,
mas como decorréncia do desvio a lei que € sempre racional e correta, razdo pela qual essa vontade
necessita da coagao que, tanto quanto a liberdade e a lei, provém da faculdade de volicdo na sua face

autolegisladora.

Pode-se concluir, portanto, que a coagdo que obriga ao dever de obediéncia € compativel com a
autonomia e constitui um aspecto importante na organizacdo da filosofia pratica de Kant, enfeixada na
idéia dos deveres morais e juridicos — duas formas de jurisdi¢do da razdo. Para que o homem possa
afirmar a sua liberdade ele deve obedecer, seja ao imperativo moral do dever, seja ao imperativo juridico
do direito. Ambos exprimem as leis da razdo, isto ¢, a capacidade humana de se orientar pelo carater
normativo e racional que envolve a obediéncia a norma, de tal modo que um ato contrario ao dever
constitui uma transgressao a esse carater. Dar a si mesmo uma lei supde a idéia de que a vontade obedece
a si mesma sem nenhuma violéncia a sua liberdade. A autonomia da razao pratica transforma-se em poder

de mando do sujeito (autocracia) e, simultaneamente, submissao voluntéria a esse mando.

Agir, para Kant, significa atuar sob o império de uma racionalidade normativa que determina a
acdo segundo a autonomia da vontade; e, se a agao for moral, ela sera solidaria com o carater normativo
do imperativo categorico. Nessas condi¢des, o dever moral ndo sé € compativel com a autonomia do
sujeito, como também o elemento probatério da sua condi¢io como agente moralmente livre. E possivel,
assim, demonstrar que a liberdade e a submissdo da vontade a uma legislagdo ndo sao conceitos antagdnicos
no campo da moralidade; e que obediéncia e coagdo moral podem coexistir com a autonomia do sujeito,
e participam da constitui¢ao da agdo livre. A adesdo racional a norma e a universalizacdo da lei impdem
uma obrigacdo — o dever de obediéncia — que ndo fere a autonomia da vontade, antes pelo contrario,

confirma a sua liberdade.
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