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Resumo

O texto ¢ uma defesa, inspirada em Hume, da naturalizacdo de valores morais, especificamente da
universalidade e da igualdade. Tomo a posicao de Tugendhat a respeito da relagdo entre afetos e
julgamentos morais como o ponto de partida para explicitar o problema central da naturalizag@o
na moralidade, que ¢ a naturalizacdo dos valores. Mostro, entdo, que a assungao de uma assimetria
entre afetos e razao, em favor desta ultima, € a nota carateristica da tradi¢ao kantiana, cujo nucleo ¢
uma teoria antinaturalista do valor. Discuto, em seguida, em favor do naturalismo moral de Hume,
mas indico suas limitacdes em esclarecer distingdes morais a respeito das virtudes artificiais. Por
fim, concluo apresentando uma andlise naturalizada do universalismo e do igualitarismo baseada na
assimetria entre a culpa e a indignagao.
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Abstract

The text is a defense, inspired by Hume, of the naturalization of moral values, specifically of the
universality and the equality. I take the position of Tugendhat regarding the relation between affections
and moral judgments as starting point to establish the central problem of naturalization in morality,
which is, the naturalization of values. I show, then, that the assumption of an asymmetry between
affection and reason, in favor of the latter, is the characteristic note of the Kantian moral tradition,
whose core is an antinaturalistic theory of value. I argue, after that, in favor of Hume’s moral
naturalism, but [ point out its limitations in clarifying moral distinctions regarding artificial virtues.
Finally, I conclude presenting a naturalized analysis of the universalism and the egalitarianism based
in the asymmetry between guilt and indignation.

Keywords: naturalization of moral values, universalism, egalitarianism, moral sentiments, guilt,
indignation.

1. Afetos e juizos

1. Num trecho de suas Vorlesungen iiber Ethik (1993), Ernst Tugendhat faz uma afirmacao
que toca o nicleo do tema a que me quero dedicar neste trabalho. O ponto, no trecho em tela 2, é
que afetos tém de se basear em juizos de valor, do contrario nao teriam sentido. Dito de outro modo,
os sentimentos, em especial os sentimentos morais, tém de estar calcados em alguma avalia¢ao
judicativa, sob pena de perderem sua significa¢do intersubjetiva. O problema que essa asser¢ao
coloca em evidéncia € o seguinte: a universalizagdo no ambito pratico depende inteiramente de

juizos morais justificados?
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Acato sem resisténcia a provavel objecao de que ndo ¢ 6bvio como se vai daquela afirmacdo
para essa pergunta, mas insisto: ¢ ali mesmo que se chega ao se postularem a coisas naqueles termos.
O itinerdrio me parece ser o seguinte. Tugendhat, como ele mesmo afirma, perfila-se a tradi¢ao
aristotélica com respeito a conexao entre afetos e juizos de valor’. Aristoteles estabelece que ha uma
correlagdo direta entre ter certos afetos e acreditar na corregdo de juizos correspondentes. Teria ele,
além disso, postulado que haja uma assimetria nesta relacao, de sorte que os sentimentos € que se
deveriam orientar pelos juizos de valor e ndo vice-versa? Se Aristoteles, ou qualquer outro, considera
que a ligacao entre juizos de valor e afetos € unidirecional e se orienta de juizos a afetos —e podemos
circunscrever a afirmacao ao ambito da moralidade em beneficio da discussdao—, entdo ele, e todos
que nesse aspecto o acompanham, tém de admitir que o fundamento da distingdo moral entre o
que ¢ bom e o que ¢ ruim, nao estd nas faculdades das quais se originam os afetos, mas em outra:
naquela que produz os juizos. Logo, esse fundamento ndo estaria, para usar o jargdo da filosofia
moderna, pano de fundo deste escrito, na sensibilidade, mas no entendimento. Teria Aristoteles
concebido as coisas nesses termos? Nao creio. Meu ponto, entretanto, nao ¢ exegético. Concerne,
antes, a uma questao de fato e, assim, posso deixar em aberto a interpretacdo de Aristoteles. O que
aqui interessa € determinar o que esta em jogo se a leitura de Tugendhat € correta com respeito ao

que efetivamente acontece.

2. Por um lado, parece 6bvio que alguém julgue que algo € ruim porque o considera ruim.
Por outro lado, o fato de que a coisa avaliada seja considerada ruim ndo se segue, por 6bvio, de
que ela seja assim considerada. Segue-se de que ela ndo seja apreciada; segue-se do fato de que
ndo se gosta dela. Juizos de valor sdo, sob essa perspectiva, juizos sobre o modo como se ¢ afetado
pelo mundo e seu mobiliario. Com razao, pois, pode-se afirmar que haja uma ligagdo entre afetos
e juizos. Essa ligacdo €, entretanto, assim me parece, direta e simétrica. Entre o afeto e a crenga
no juizo valorativo que lhe corresponde ndo ha mediagdo®. A capacidade —nao apenas humana,
vale notar— da dissimulagao reflete esse fato de modo exemplar. A dissimulacao sé funciona se o
individuo conseguir convencer os demais de que seu juizo € de boa fé, isto €, que a ele corresponde
uma avaliagao afetiva. Em espécies com suficiente desenvolvimento cerebral e complexa vida social,
os individuos sdo capazes de enganar aos demais mediante enunciados —verbais ou ndo— que
projetam crengas que seus locutores de fato ndo t€ém. Crengas as quais nao correspondem afetos

auténticos.

A conseqiiéncia filosofica de interpretar desse modo as relagdes entre afetos e enunciados €
que juizos de valor passam a ter, tanto quanto os afetos, um fundamento subjetivo: as preferéncias
individuais. De fato, porquanto a moralidade implica em constrangimentos mutuos mediante o
estabelecimento de obrigagdes, as justificagdes perante os demais das exigéncias que cada um faz
tém, nessa interpretacao, de se fundarem em bases subjetivas. Interpretadas, entretanto, as relagdes
entre afetos e juizos de modo oposto (como sugere Tugendhat), de sorte que os afetos morais

tenham sentido somente se correspondem a apreciagdes judicativas, entdo o que carece de
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fundamento sao os juizos sobre os quais os afetos se assentam. O que se tem de buscar, nesse caso,

sdo as bases objetivas para a validade dos juizos de valor.

Essa ultima interpretacao tem prevalecido na tradigao filosofica. Diferentemente dos afetos,
que sdo entes subjetivos, juizos, supostamente, se deixam justificar de modo objetivo. No que tange
a justificacdo, a vantagem dos juizos frente aos afetos € clara. Juizos povoam o universo do discurso,
ou como diriam os gregos, para ficar na tradigdo, o logos, e € nesse universo que justificagdes tém
cabimento, pois € nele que se podem dar razdes e da-las de modo articulado e coerente, como
somente € possivel num sistema de regras. Para tanto, basta que se encontre um principio que calce

e dé azo a racionalidade implicada no discurso.

3. O pequeno excurso acima ajuda-nos a entender que o que esta em jogo na leitura de
Tugendhat, e muitos outros, no que diz respeito a relagdo entre afetos e juizos € o anseio por uma
moral justificada em bases universalistas. E o anseio universalista €, sem divida, legitimo. Quem,
afinal, estaria disposto a abrir mao da pretensdo de validade de suas avaliagdes morais assim de
modo desapegado? A suposi¢do tacita dessa tradicao € que conquanto a pergunta pelo fundamento
(ou, como prefere Tugendhat, por uma justificagdo) somente tem cabimento no plano do discurso, o
programa para a universalizacdo da moralidade tem de envolver a justificacdo da validade objetiva
de juizos morais. Mas ndo se pode esquecer, como se viu, que tem de haver uma adequagao entre
juizos e afetos, de sorte que, uma vez corrigida a avaliagdo judicativa mediante um principio
discursivo (e, portanto, racional), dever-se-ia poder ajustar os afetos em conformidade com aquele
principio. Ora, a base para a correcdo dos juizos de valor, dispostas assim as coisas, ndo pode mais
ser os afetos. Esta tradigdo tem, portanto, de aceitar um fundamento nao sensivel para o valor. Nesse
cendrio, o pre¢o da universalizagao ¢ alguma forma de racionalismo pratico, para o qual Kant ¢ a
figura dominante. Para ele, e para todos aqueles que a esse respeito com ele fazem coro, distingdes
valorativas universalizaveis sao as que a razao pode estabelecer. Tudo o mais sao valores fundados

na sensibilidade e, alegam, irremediavelmente subjetivos.

A questdo com a qual iniciei este texto apresenta-se agora com os seguintes contornos: ha
alguma alternativa a universalizagao das pretensdes morais que nao termine por se converter numa

variagdo da filosofia kantiana’?

2. Por que Kant é kantiano?

4. Qualquer alternativa que atenda a exigéncia posta na questao acima e que seja conseqiiente
terd também de se opor ao modo como a tradigdo kantiana dispde a relacdo entre afetos e juizos.
E prudente, a esta altura, antes que nos lancemos a correnteza das afecgdes, ouvir 0s que manejam

a nau da razdo. A esse propdsito, minha pergunta provocativa ¢ a seguinte: por que Kant se teria
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tornado kantiano?

Kant, em sua filosofia critica, parte de um fato e procura para ele um fundamento - a
influéncia do empirismo de Hume ¢, alias, no tocante a isso evidente. No plano teorico, a constatacao
empirica € que ha juizos assertivos que almejam uma validade objetiva. Sem que esta pretensao
seja satisfeita, a ciéncia nao € possivel. Logo, cabe a filosofia transcendental expor os fundamentos
para a validade objetiva dos juizos sintéticos. No plano pratico, o que se constata € que ha juizos de
valor que almejam a uma validade objetiva °. Sem que essa pretensdo seja satisfeita, a moralidade
como um sistema de regras que obrigam as vontades nao seria possivel. Ora, na medida em que
obrigacdes morais t€ém sentido por serem independentes das condig¢des subjetivas dos agentes, a
pretensio de validade dos juizos morais tem de ser igualmente incondicionada. A filosofia pratica

cabe expor, entdo, o fundamento de validade dos juizos morais que os homens de fato enunciam.

5. O que move Kant na direcao de submeter a moralidade a razao € a necessidade de satisfazer
a pretensao de incondicionado reconhecimento dos juizos morais, notadamente, uma pretensao de
universalizacao irrestrita das distingdes morais. Na moralidade, € certo, aquilo que os agentes tém
de reconhecer como legitimo sio as distingdes de valores: bom, ruim, bem e mal. A exigéncia mutua
do reconhecimento incondicionado das avaliagdes feitas pelos agentes, corresponde a pressuposicao
de que também os valores morais sejam incondicionados, quer dizer, que valham por si mesmos,

que valham de modo absoluto.

A filosofia moral de cunho kantiano esta, pois, as voltas com a explicacdo de um valor
absoluto, cuja expressao empirica esta na indisposicao dos agentes morais em aceitar as condigdes
subjetivas de cada um como fundamento para o desrespeito as normas morais. O mal estar dos
agentes para com as justificativas subjetivas daqueles que se esquivam do dever moral ¢ evidéncia
suficiente para a constatagao de que o relativismo € uma quimera na moralidade. A vida comum dos
homens entre si ndo comporta o relativismo moral e ele ndo se efetiva em nenhuma comunidade
humana funcional. Se esse ¢ o ponto de partida empirico, i. e., se o sistema moral que deveras ha
¢ constituido de normas morais que aspiram a uma incondicionalidade que somente se sustenta
se houver um valor absoluto como medida moral, entdo cabe a filosofia dar conta desse valor
absoluto que o sistema pressupde. Um valor com tao elevada estatura ndo poderia ter como fonte

a sensibilidade, defende Kant. Sua fonte teria de ser a razao. Escreve Kant na Fundamentagao:

A boa vontade ndo ¢ boa por aquilo que promove ou realiza, pela aptiddo para
alcangar qualquer finalidade proposta, mas tdo somente pelo querer, isto é, em
si mesma, e, considerada em si mesma, deve ser avaliada em grau muito mais
alto do que tudo o que por seu intermédio possa ser alcangado em proveito de
qualquer inclinagdo, ou mesmo, se se quiser, da soma de todas as inclinagdes.
(Fundamentag@o da Metafisica dos Costumes, BA 3)
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Para responder a provocacao que fiz, o que leva Kant a ser kantiano ¢ a sua teoria do valor

moral.

6. O ponto a que chegamos ¢ este: a moralidade envolve a tendéncia a universalizagdo
incondicional de normas, o que constitui o sentido mesmo das obriga¢des morais. Tal universalizagao,
por ser tendencialmente incondicional, demanda um fundamento incondicionado, isto €, uma base
que se sobreponha as vicissitudes subjetivas. Normas sao prescrigdes para escolhas, logo, diretrizes
para avaliagdes valorativas e se t€ém a pretensao de se impor incondicionalmente, entdo determinam
escolhas de modo incondicional e implicam em valores absolutos. Se essa ¢ uma descrigdo adequada
da moralidade humana —e para Kant ela 0 ¢, o tipo de teoria moral que o criticismo kantiano
representa emerge como uma imposi¢ao quase irresistivel a todo aquele que se disponha a explicar

o fendmeno moral em nossa espécie.

Quem a essa teoria resiste, sob pena de perder em sua tentativa o proprio fendmeno da
moralidade, precisa dar conta, em bases ndo kantianas, daquilo que essa teoria esclarece de modo

tao circunspecto. Ele tem de dar conta da universalizagdo na moral e do valor que lhe da sustentagao.

3. Hume e a naturalizacio da moral

7. O problema da origem do valor € central para a solugdo do enigma da universalizagao
na moral. Qualquer resposta que se dé ao primeiro, desata ou ata o n6 do segundo. Plante-se a
origem do valor, como ocorre na filosofia kantiana, na razao (e, neste caso, talvez conviria grafa-la
com um “R” maitsculo para lhe distinguir o poder), entdo a universalizagao dos valores morais se
explica derivativamente, ja que essa razao € ela mesma universal. Se, ao contrario, o valor brota
dos afetos, entdo encontramo-nos em apuros para resolver o enigma da universalizagao que, de fato,
ocorre na moralidade. Fechei, na se¢ao anterior, a avenida da razao para a solugdo do problema da
universalizagdo da moral que aqui me ocupa. Resta-me seguir a trilha obliqua dos afetos. Agora,

a boa companhia ¢ Hume.

Nada é mais comum na filosofia, e mesmo na vida corrente, que falar no combate
entre a paixdo e a razdo, dar preferéncia a razdo e afirmar que os homens s6 sdo
virtuosos quando se conformam a seus preceitos...Para mostrar a falacia de toda
essa filosofia, procurarei provar, primeiramente, que a razdo, sozinha, ndo pode
nunca ser motivo para uma agdo da vontade; e, em segundo lugar, que nunca
poderia se opor & paix@o na dire¢do da vontade. (Tratado da Natureza Humana.
L.IL P. 111, S. 111, §1 [p. 414])

O excerto ilustra com clareza que seu autor encontra-se na mesma posi¢ao em que me pus.
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Suas solugdes sdo, por isso, um recurso indispensavel para a montagem da alternativa que procuro.

Em linhas gerais, o caminho aponta, indiscutivelmente, para uma naturalizagdo® das distingdes
de valor. Mas deve-se proceder com cuidado agora. A naturalizacdo na moral significaria que as

distin¢Oes morais estariam estabelecidas assim como o estdo as leis da natureza?

O determinismo embutido numa afirmag¢ado desse tipo cria problemas para a sua aceitacao.
A configuracdo das normas morais entre os homens € diversificada e, embora se possa pleitear
alguma base comum, o problema ¢ explicar, sob o pressuposto de uma causalidade meramente
natural, como € que de uma base comum se pode chegar as diferentes configuragdes, sobretudo
quando se tem em vista que essas configuracdes podem apresentar oposicoes entre si. Leis morais
nao sdo, pelo menos ndo apenas, determinagdes naturais e o que se alcanga com a naturalizacao da
moral ainda esta em aberto.

8. Sugeri, na se¢do anterior, que Hume, antes de Kant, tem na base metodologica de sua
investigacao da moralidade fatos. E eles resultam ser os mesmos para os dois autores: as distingdes
morais. Detectadas, alias, pela averiguagdo da mesma fonte de dados: os juizos morais. E fato
que ha distingdes morais e isso pode ser objeto de nossa experiéncia empirica. Com isso ambos
concordariam. Mas como € que se descobrem tais distingdes? Tampouco creio que haja nesse
tocante substantiva distin¢do entre eles. Hume numa passagem do Tratado discute essa questao.
Por um lado, concorda que as distingdes morais nao podem ser questdes de fato. Por outro, afirma

que € fato que tais distingdes se manifestem nos sentimentos que podemos observar por reflexao.

Mas havera alguma dificuldade em se provar que o vicio e a virtude ndo sdo questdes
de fato, cuja existéncia possamos inferir pela razdo? Tomemos qualquer agdo
reconhecidamente viciosa: o homicidio voluntario, por exemplo. Examinemo-la sob
todos os pontos de vista, e vejamos se podemos encontrar o fato, ou existéncia real,
que chamamos de vicio. Como quer que a tomemos, encontraremos somente certas
paixdes, motivos, volicdes e pensamentos. Nao ha nenhuma outra questio de fato
neste caso. O vicio nos escapa por completo, enquanto consideramos o objeto. Nao
o encontraremos até dirigirmos nossa reflexao para nosso proprio intimo e darmos
com um sentimento de desaprovagao, que se forma em nds contra essa agdo. Aqui
ha um fato, mas ele é objeto de sentimento [feeling], ndo de razdo. Estd em nos,
ndo no objeto. (Tratado da Natureza Humana. L.III, P.I, S.II. §26. [p. 468 - 469])

Como harmonizar as duas afirmac¢des? Conquanto as distingdes morais sejam feitas mediante
o0 cotejamento com nossos sentimentos, elas sdo fatualmente detectdveis por uma experiéncia, que
sera interna, ¢ verdade, mas nem por isso inapreensivel pelo entendimento. Porém, conquanto
elas ndo estejam nos objetos, mas sejam um modo de nossa apreensdo deles, suas existéncias nao
podem ser inferidas pela razdo. Equipara-las a propriedades como as cores, por exemplo, elucida

o carater subjetivo das distin¢cdes morais, mas pode ajudar a elucidar o seu carater objetivo? O que
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nos leva a concordar com que um objeto tenha uma certa cor € tanto a constituicao de nosso aparato
perceptivo, comum a todos da espécie, quanto algumas propriedades do objeto que influem na
manifestagdo dessas propriedades. No caso das distingdes morais, 0 mesmo poderia ser dito. Mas
como estabelecer normas a partir disso? Como dizer que tais distingdes devem ser feitas caso o
agente se recuse a aceita-las? A interdicao entre ser e dever ser introduzida por Hume a seqiiéncia
de seu texto (Cf. Tratado da Natureza Humana. L.III, P.I, S.I1. §27. [p. 469] mostra que a validade
objetiva entre distingdes morais ndo pode ser resolvida assim como se resolvem as discordancias

com respeito a algumas propriedades secundarias dos objetos.

9. O ponto pratico relevante no que tange as distingdes morais nao ¢ que tipo de experiéncia
€ necessaria para perceber tais distingdes, mas como € que elas podem passar a valer a partir de
serem percebidas. O que ndo ¢ uma questao de fato € como essas distingdes podem valer para todos
ou, pelo menos, tendencialmente para todos. Kant viu o problema com clareza e sua solucao foi
postular que o fundamento das distingdes morais estaria na razao em seu uso pratico. Em consonancia
com isso, para ele, o valor moral ndo se define pelo modo como o objeto —no caso, as agdes— nos
afeta, mas pelo modo como a razdo deve determinar a vontade’. Quanto a Hume, sua resposta esta

no resto do paragrafo citado acima.

Desse modo, quando declaramos que uma acao ou carater sao viciosos, tudo que
queremos dizer € que, dada a constitui¢do de nossa natureza, experimentamos uma
sensagao ou sentimento|[a feeling or sentiment] de censura quando os contemplamos.
O vicio e a virtude, portanto, podem ser comparados a sons, cores, calor e frio, os
quais, segundo a filosofia moderna, nao sdo qualidades nos objetos, mas percepgdes
na mente. E essa descoberta da moral, como aquela da fisica, deve ser vista como
um progresso consideravel nas ciéncias especulativas, embora, exatamente como
aquela, tenha pouca ou nenhuma influéncia na pratica. Nada pode ser mais real,
ou nos interessar mais, que nossos proprios sentimentos de prazer e desprazer;
e se estes forem favoraveis a virtude e desfavoraveis ao vicio, nada mais pode
ser preciso para a regulacdo de nossa conduta e comportamento. (Cf. Tratado da
Natureza Humana. L.III, P.I, S.I1. §26. [p. 468-469]

A resposta ¢ insuficiente. O que Hume nos explica € como somos movidos pelos sentimentos,
com o que Kant ndo discordaria, mas nao responde, pelo menos nao satisfatoriamente, como surge
o carater normativo das distingdes morais. Em Kant, que sejamos movidos pelas inclinagdes € um
fato. Mas o valor das a¢des encontra-se em que tenham de ser conformes a uma lei moral racional.
O aspecto normativo € parte inerente da natureza das distingdes morais. Em Hume, distingdes
morais valem porque estao fundadas em sentimentos que todos compartilhamos. Por conseguinte,
nao na unidade da razdo, mas na unidade de nossas caracteristicas afetivas. Caracteristicas que

todos partilhamos. Mas porque elas devem valer?

10. Esta amao ligar a concep¢ao humeana com uma teoria da evolugdo de cunho darwinista,
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no sentido de que teria sido uma vantagem evolutiva o que teria levado a que se tivessem tornado
dominantes as caracteristicas emocionais que nos fazem aptos para a vida social. O partilhamento
das caracteristicas afetivas que fundam a moralidade teria, nesses termos, base génomicas. Teriamos,
entdo, encontrado a pedra de toque para solucionar o enigma da universaliza¢ao dos valores morais?

Estaria a moral fundada em nossa constitui¢do bioldgica? Estaria a moral nos genes?

Visto sob a perspectiva da propria filosofia de Hume, o problema com este tipo de explicagao
¢ que ela €, na melhor das hipdteses, adequada para as virtudes naturais, mas nao para as artificiais.

A distingdo ¢ dele.

Para que ninguém se sinta ofendido, devo aqui observar que, quando nego que
a justi¢a seja uma virtude natural, estou empregando a palavra natural como
significando o oposto de artificial... Embora as regras da justi¢a sejam artificiais,
ndo sdo arbitrarias. Tampouco é improprio utilizar a expressdo Leis Naturais para
caracteriza-las, se entendermos por natural aquilo que ¢ comum a uma espécie
qualquer, ou mesmo se restringirmos seu sentido apenas ao que ¢é inseparavel dessa
espécie. (Cf. Tratado da Natureza Humana. L 111, P.II, S.I. §19. [p. 484])

A “artificialidade” da virtude da justica coloca em relevo a contrariedade que por vezes
ha entre as sentencas da justiga, pronunciadas pelos juizes, € os interesses. E, por conseguinte, a
contrariedade que por vezes ha entre virtude e interesse individual. Hume tenta resolver a questao
indicando que a justica prevalece como virtude pelos beneficios que vemos emergir de seu exercicio,
beneficios esses que afetam nossa natural inclinacdo para a utilidade. Porque a utilidade agrada
€ que a justiga acaba por se fundar nos interesses (ndo os egoistas, mas os simpaticos). Para uma
filosofia que prima por um naturalismo conseqiiente, a introducao da utilidade como principio
de fundamentacao moral parece deslocado. Contudo, sem ela a validade normativa das virtudes
artificiais ndo poderia ser esclarecida. A utilidade media o acordo entre as virtudes artificiais e os
afetos, ou a sensibilidade. Deve-se concluir, entdo que a utilidade das conseqiiéncias da vigéncia
da justica € o que liga essa virtude a moralidade natural.

Cito ainda uma vez Hume:

Em suma, devemos considerar que essa distin¢do entre a justiga ¢ a injustiga tem
dois fundamentos diferentes: o do interesse proprio, quando os homens observam
que ¢ impossivel viver em sociedade sem se restringir por meio de certas regras;
e o da moralidade, quando ja se observou que esse interesse proprio é comum a
toda a humanidade, e os homens passam a ter prazer em contemplar agdes que
favorecem a paz da sociedade, sentindo um desconforto diante daquelas que sdo
contrarias a ela. E a convengdo voluntaria e o artificio dos homens que faz que o
primeiro interesse ocorra; € portanto, essas leis da justica devem, sob esse aspecto,
ser consideradas artificiais. Uma vez estabelecido e reconhecido esse interesse, o
senso da moralidade diante da observancia dessas regras segue-se naturalmente, por
si 80, embora certamente ele possa se ampliar por um novo artificio: os ensinamentos
publicos dos politicos e a educagdo privada fornecida pelos pais contribuem para
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nos proporcionar um senso de honra e dever na regulagao estrita de nossas agdes
concernentes a propriedade alheia. (Cf. Tratado da Natureza Humana. L.III, P.II,
S.VL §11. [p. 533-534)])

11. A dificuldade permanece. A vida em sociedade exige o constrangimento do interesse
individual e que isso seja aceitavel pelo individuo, parece agora, depender de uma reflexao sobre o
custo beneficio da admissdo do contrato social'’. Uma vez que ele o tenha admitido, operam nele,
entdo, as forcas da moralidade —isto €, as for¢as da sensibilidade. Ora, a admissao disso implica
em que a virtude da justica (mas também outras virtudes artificiais) esteja fundada em reflexdes
de razdo, ja que a determinagdo da utilidade exige a concordancia de meios a fins, o que sé pode
ser feito pelo entendimento. Por este viés, entretanto, a classificacdo da justica como virtude fica
a depender de que ela se possa provar util, o que, por sua vez, depende de uma avaliagdo racional.
Mas isso contraria o naturalismo. A dificuldade fica ainda mais patente quando temos em vista que
¢ possivel haver juizos falsos sobre a utilidade das qualidades. Os juizos falsos, a despeito dessa
condigdo, que, € claro, independe da crenca do agente, também determinam as suas avaliagdes
morais. Se o agente cré na verdade de um juizo falso, ele se deixa influenciar afetivamente por
isso. Fica pois evidente que, postas as coisas na perspectiva que acabo de descrever, o principio
de determinacgdo das distingdes morais descola-se dos afetos em dire¢do a razdo. Hume nao da
esse passo'!, que no entanto, € dado pelos utilitaristas classicos. A questdo é que, numa perspectiva
naturalista, a correcao de juizos de avaliagdo moral nao pode andar a contrapelo dos sentimentos e

nem dispensa-los. Nao se sopesa vantagens sem o fiel das preferéncias do agente.

12. O utilitarismo, ¢ forgoso concluir, tampouco constitui uma real alternativa a posigao
kantiana. Ele concede o essencial a Kant: a razdo como fundamento das distingdes morais. Falta
em Hume, porém, e também no naturalismo moral contemporaneo, uma explicacao abrangente da
origem do valor justamente 14 onde o interesse tem de ser contrariado. Parte do problema, segundo
avalio, estd na dificil compatibilizagdo entre individuo e sociedade. Quando se trata de esclarecer
as virtudes com base no sentimento de simpatia'?, que tem sua fonte no individuo, o seu raio de
alcance ¢ limitado. A ligagdo entre o alcance circunscrito das virtudes aos circulos de familia, em
sentido lato, e sua validade para a sociedade civil em geral, exige um esclarecimento que, em par
com o programa naturalista, esteja fundado nos afetos. No que resta deste texto, vou tentar expor
esta ligacdo com base no economia dos afetos. Ha nesta explicagdo um ponto que € decisivo para o
seu sucesso em ligar, no plano da moralidade, individuo ¢ sociedade. Parto!? de que a fundamental
inclinagdo do individuo € ndo ser excluido da comunidade a que se sente pertencente, ponto
perfeitamente compativel com uma exposi¢ao naturalista da moral e, em especial, com a filosofia
pratica de Hume. A partir dai, cabera explicar como os valores morais forjados nos diferentes
circulos afetivos se entrelacam no tecido social. A tese que subjaz ao meu esforgo explicativo na

ultima parte deste texto € a de que a ligagdo entre o individuo e a sociedade politica se da mediante
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a extensao da moralidade comunitéria. Isso contraria a tese contratualista dominante segundo a qual
a constitui¢do da sociedade civil passa, de modo inexoravel, pela decisao do individuo —depois de
pesar vantagens e desvantagens— de aderir a seus constrangimentos. Vai além do escopo deste texto
demonstrar esta tese, mas espero que, feita a partir de um ponto de vista naturalizado, a exposi¢ao
do modo como valores morais competem por validade forneca elementos para dar a ela alguma
plausibilidade e, além disso, ajude-nos a compreender o papel da moralidade para a constituigao

da sociedade civil.

4. Sentimentos e universalismo na moral

13. Como ja vimos, um dos mais sé€rios problemas para uma concepgao moral baseada em
sentimentos ¢ que ela ndo pode ser universalizada, ja que a simpatia € um sentimento seletivo. Isso
¢ correto. Contudo, para colocar uma vez mais o problema, teria essa constatacdo o alcance de
interditar qualquer tentativa de derivar dos sentimentos alguma forma de universalismo na moral?
Se as coisas fossem assim, a normatividade moral seria, numa perspectiva naturalista, um fenomeno
inexplicavel. Como esse fendmeno nao € uma prerrogativa de seres que articulam uma linguagem
predicativa como a nossa, parece 0bvio que ele tem de poder ser explicado em bases naturais e
mediante recursos independentes do tipo de racionalidade inerente a linguagem que caracteriza a

nossa espécie.

Aceito de saida que dependa apenas da vontade do individuo (ou dos individuos envolvidos)
se a moralidade vai se efetivar ou ndo. Nao pode haver para ele nenhuma razao inexoravel —
nem mesmo uma razao ad hoc, com ha para Kant— para aceitar um sistema especifico de regras
morais'4. Nao obstante, ele ndo ¢ livre para reagir ou ndo reagir afetivamente as demandas morais
e, nesse sentido, a moral, como um sistema do qual todos fazemos parte, porque somos capazes de
ter sentimentos de uma certa natureza, nao se pde para ninguém como uma escolha. Com base nos
constrangimentos que governam as reacdes afetivas das pessoas, eu gostaria de esbogar uma descricao
de como a universalizagao se torna um valor moral. No que se segue, compreenderei a moralidade,
lato senso, segundo expus acima, como um sistema de exigéncias mutuas no qual cada individuo
esta desde sempre inserido € no qual caracteristicas como a universalidade, que consideramos
intuitivamente ser um valor moral fundamental, sao parte constitutiva de sua estrutura. Dentro do
sistema geral da moralidade convivem sub-sistemas que compreendem desde familias até nagdes.
O que defendo ¢ que a universalidade € inerente a0 modo como os humanos reagem as afecgdes
morais. Por este prisma, a universalidade ndo seré vista como algo que os individuos podem ou nao
escolher, mas como um elemento essencial de sua natureza moral e que deveria ser incluido em
qualquer descricao satisfatoria da moralidade como uma caracteristica humana. Tentarei mostrar
isso analisando como a indignacao € a culpa (ou a vergonha), sentimentos morais por exceléncia,

interagem enquanto o individuo € parte do sistema da moralidade mediante tomar parte em um ou
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mais sub-sistemas especificos do grande circulo da moralidade que nos contém a todos.

14. A indignacao, assimetricamente a vergonha e a culpa, ndo reconhece limites entre as
esferas mais intimas da moralidade, os sub-sistemas aludidos anteriormente. Isso significa que ndo
se pode impedir os individuos de se zangarem, em sentido moral, uns com os outros apelando para o
fato de pertencerem eles a grupos distintos. Ao contrario, esse parece ser um incentivo a mais para
a indigna¢do e ndo um antidoto a ela. Sempre que ha interagdo entre duas comunidades compostas
por individuos capazes de ter sentimentos morais, a possibilidade de ocorrer mutua indignagao esta
aberta. No que concerne a indignagao, simplesmente nao podemos ser indiferentes ao comportamento
dos demais. A indignagao €, desse modo, um sentimento moral potencialmente dirigido a todos. Ora,
pode-se entdo pensar o universalismo em moral como o resultado da disposi¢ao dos individuos e
grupos, em virtude da natureza dos sentimentos morais, de julgarem a todos mediante seus proprios
valores. Nao posso, € claro, nesta abordagem naturalista, provar a validade da universalizagao assim
empreendida. Mas isso ndo € necessario. O ponto importante € que a tendéncia a universalizacao de
qualquer valor moral resulta da falta de liberdade de preferéncia que regula as reagdes morais dos
individuos e seus grupos e que esta na base do modo como, por exemplo, a indignagao funciona. A
exigéncia que acompanha a indignagao tem valor porque os indignados assim o querem, mas também,
€ a0 mesmo tempo, porque os que sdo alvo da indignagdo alheia ndo sdo indiferentes a ela; numa

palavra, porque eles t€ém vergonha se se sentem culpados e, portanto, merecedores da indignacao.

15. Essa condicionante da validade da indignagdo, a culpa, abre a investigacdo para o
esclarecimento do fundamento natural de validade de um outro valor moral intuitivo: a igualdade.
Para mostrar a dindmica afetiva que leva ao igualitarismo preciso voltar a assimetria entre a
indignacao e a culpa (e seu corolario, a vergonha) e isso tera como resultado também um maior

esclarecimento sobre a universalizacao na moral.

Enquanto a indignacdo pode cruzar as fronteira entre as comunidades morais, a culpa e
a vergonha sdo os sentimentos que definem a pertenga a uma comunidade. Somente quando se
compartilha com outros as mesmas bases para sentir culpa e vergonha, alguém se considera, de
fato, membro de uma comunidade moral. Esses sentimentos dependem inteiramente da auténtica,
portanto, afetiva adesdo do individuo a uma dada comunidade. E claro que aqui ndo estio em questio
sendo as comunidades morais. Grupos baseados em acordos circunstanciais ou mantidos sob forca
tirdnica, na medida em que neles a coesao de seus membros ndo depende de sentimentos, ndo estao
sendo considerados. Nesses tipos de grupos, os individuos tém deveres contratuais ou o medo como

forcas de ligacdo, mas vergonha e culpa so6 sdo ai encontrados de modo obliquo.

Uma das condi¢des mais basicas para a ocorréncia de vergonha ou da culpa € a aceitagao
autonoma da comunidade pelo individuo. Ele precisa dar o seu consentimento afetivo para se
tornar parte de uma comunidade moral. Contudo, ¢ claro que ele também pode deixar de consentir
e essas duas circunstancias de aplicam a cada um dos membros da comunidade. Desse modo, cada

um € visto como sendo capaz de alterar os sentimentos com respeito a sua pertenga a comunidade
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e € isso que os torna a todos igualmente valiosos. O tratamento igualitario repercute o fato de que
cada um € prezado e ¢ visto como capaz de mudar seus vinculos com os demais. Por isso, merece
o respeito dos outros. E certo, entretanto, que romper afetivamente com uma comunidade, embora
seja uma possibilidade disponivel para o individuo, ndo ¢ um ato episddico da vontade e que possa
ser completado mediante uma mera decisdo, por razoavel que ela seja. Esse € um processo lento e
que exige o distanciamento do individuo frente ao grupo até que os sentimentos e afetos vinculantes
desaparecam ou percam a sua forca. O quao dificil esse processo pode ser, fica evidente pelo
custo emocional envolvido nas separagdes humanas. E ele pode ser tao dificil que €, em muitos
casos, irrealizavel. E por isso que cada individuo tem grande interesse em nutrir seus lacos com a
comunidade, e que o respeito uns para com os outros ¢ constantemente encorajado. O cultivo da
alianga entre os membros da comunidade ¢ tarefa permanente. A alianga de Deus com o seu povo
——que & a base de muitas religides— pode ser interpretada nesse mesmo sentido. A celebragao da

alianga ¢ a celebragdo do respeito mutuo.

5. A guisa de conclusao

16. O fato de que os valores do universalismo e do igualitarismo pertencam substantivamente
a estrutura da moralidade nao implica que os individuos tenham de, ou devam, adotar uma atitude
universalista ou igualitaria frente aos demais. Nao decorre, do que foi exposto, nenhum resultado
normativo em sentido estrito. Este é o custo da naturalizagdo na filosofia pratica: a depreciacao
dos resultados normativos. A descrigdo feita mostra, apenas, que o sistema da moralidade tende
a mover-se de modo a vindicar os valores da universalidade e da igualdade, e que as bases para
isso sdo afetivas. Sempre que limites sdo impostos aos constrangimentos morais € sempre que ha
um desequilibrio nas relagdes entre os individuos, ha pressdes tectonicas € movimentos sismicos
para restaurar no solo da moralidade as for¢cas que o compdem. Os conflitos entre e no interior dos

grupos humanos testemunham esse fato quotidianamente.

Os resultados alcangados mediante a analise das bases naturais do universalismo e do
igualitarismo ajudam, por um lado, a entender como a relagao do individuo com a sociedade civil esta
imbricada com a dinamica dos sentimentos morais. A esses aspectos, as abordagens contratualistas
da moral ndo conferem qualquer relevancia. Por outro, para voltar a questao que esta no caput deste
texto, esses resultados mostram como, sem concessdes a uma concepcao moral de tipo kantiana,
uma filosofia pratica naturalizada, como quer ser a de Hume, pode esposar o universalismo na
moral. A alternativa que ofereco € que ela o esposa como um valor inerente a natural assimetria
entre indignacao e culpa. Por conseguinte, ndo como o resultado de uma fundamentagao judicativa
bem sucedida. Assimila-o, pois, € também ao igualitarismo, em sintonia com o modo de argumentar

de Hume, a saber, como fatos de nossa humana natureza.
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Notas

1 Com o apoio do CNPq

2 “Fur alle Affekte tiberhaupt gilt, was schon Aristoteles in einer fiir die ganze Tradition maB3gebend Klarheit gezeigt
hat (Rhetorik, 2. Buch), daB es sich bei dem, was man Affekte nennt, immer um positive oder negative Gefiihle handelt
(Lust oder Unlust), die sich ihrem eigenen Sinn nach auf ein Urteil aufbauen, und zwar ein Werturteil.” (1993, p. 20)
3 Em outro artigo, “The Role Of Reasons and Sentiments in Tugendhat’s Moral Philosophy” (2008) tratei mais
extensamente desse tema em sua conexdo com a filosofia de Tugendhat.

4 E provavel que a razdo para a estreita vinculagio entre afetos e crengas esteja no fato de que a fonte para ambos seja
a mesma: o aparelho limbico dos individuos. A sugestdo presta-se bem a uma leitura, em tudo humeana, que unifique
razdo pratica e razdo tedrica.

3 Estou ciente de que o dominio do conjunto que defini sob o signo da filosofia da Kant é questdo controversa. Nao almejo
um rigor histdrico estrito neste ponto. A propria inclusdo de Tugendhat entre seus elementos pareceria improvavel, sendo
ele um agudo critico da teoria kantiana da moralidade, em especial da idéia de uma razdo pratica. O leitor deve ter em
vista, no entanto, que meu critério de classifica¢do sdo os termos em que a relagdo entre juizos e afetos é estabelecida.
Dado esse critério, Kant surge como o representante paradigmatico, gragas a radicalidade de sua teoria do valor moral,
da concepgdo que quero trazer a analise.

¢ Sobre o Fato da Razdo em Kant, cf. BRITO, 2009.

7 Nas citagdes do Tratado da Natureza Humana, indicarei a posi¢do do texto citado na edi¢do brasileira mediante a
indicacdo do livro, parte e se¢do, respectivamente, em que ele ocorre. A pagina fornecida entre colchetes correspondera
sempre a edi¢do padrdo de Selby-Bigge.

# O naturalismo moral que esposo é aquele que Blackburn define na seguinte passagem: “ [Naturalismo moral é] To ask
no more of the world than we already know is there—the ordinary features of things on the basis of which we make
decisions about them, like or dislike them, fear them and avoid them, desire them and seek them out. It asks no more
than this: a natural world, and patterns of reaction to it.” (Blackburn. 1984, 182)

% Assim, para Kant, mesmo a felicidade, que é em tudo conforme as inclinagdes, ndo tem valor sem a distin¢do de uma
vontade determinada pela razdo. Assevera ele: “isso sem mencionar o fato de que um espectador razoavel e imparcial,
em face da prosperidade ininterrupta de uma pessoa a quem nao adorna nenhum trago duma pura e boa vontade, nunca
podera sentir satisfagdo, e assim a boa vontade parece constituir a condi¢do indispensavel do proprio fato de sermos
dignos da felicidade.” Kant. Fundamenta¢dao da Metafisica dos Costumes, §1.

10 Parece-me 6bvio que Hume adota nesse ponto uma posi¢éo contratualista e isso esta, segundo vejo, no cerne de suas
dificuldades em esclarecer as bases afetivas da virtude da justiga. Sobre isso volto mais adiante.

" A esse respeito, cf. A. Quinton, 1999, p 43. “S6 um pequeno passo separa essa posi¢do —um passo que Hume,
entretanto ndo d4— da tese de que a aprovagdo moral ndo é apenas explicada pela utilidade daquilo a que é conferida,
mas implica e é justificada pela utilidade do que se aprova.”

12 A tradugéio do termo inglés “sympathy” pelo termo portugués “simpatia” exige explicagdes. A etimologia da palavra
remete, por um lado, ao latim, sympathia e remete a “afinidade, rela¢do, analogia”, e, por outro, ao grego sumpatheia
que significa “participa¢do no sofrimento de outrem, compaixdo, simpatia” (Cf. Dicionario Houaiss e The American
Heritage Dictionaries). O termo remete, portanto, relativamente as emogdes das pessoas, a sincronia entre seus
sentimentos (pathos), de sorte que os concernidos tenham os mesmos sentimentos ante o mesmo estimulo. Conserva-se,
contudo, no inglé€s, a idéia de que tal sincronia vai acompanhada de uma inclinagdo para aliviar no outro o sofrimento
que ele sente, logo, algo como uma compaixdo. Em portugués esse sentido ndo é claro e por isso “simpatia”, no uso que
ordinariamente fazemos do termo, estd mais proximo deste outro termo inglés: a “empathy”. Uma opg¢ao seria, entdo,
empregar “compaixao” para traduzir o termo em tela. Ndo obstante, empregar “compaixdo” para traduzir “sympathy”
obscurece o fato de que a sincronia referida pela palavra inglesa, e claramente visada por Hume, ndo se remete apenas
aos sentimentos de sofrimento, algo que a aproximaria da piedade, mas também, e na mesma propor¢do, a emogoes
positivas como alegria e entusiasmo. Opto, entdo, por seguir a traducdo brasileira, mas com a observagdo de que com
simpatia esta em jogo algo como uma empatia compassiva.

3 No texto “Moral, Justificagdo e evolugéo em E. Tugendhat”, 2007, expus com detalhes este ponto.

4 No tocante a esse ponto, acompanho a Tugendhat. Dois textos seus sdo especialmente relevantes a propdsito:
Vorlesungen iiber Ethik, (1993), os primeiros cinco capitulos, e “Como devemos entender a Moral”, (2001).
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