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Resumo

O artigo tenciona desenvolver o conceito da amizade como conceito-base de toda Filosofia Pratica.
Porém, pretende apresentar apenas uma entre as varias argumentagdes possiveis em favor desta
concepgdo: defende que a amizade, no sentido exposto, seja a solugdo mais convincente ao problema
da intersubjetividade. A questdo é como a concepgdo da subjetividade pode ser estendida a outros
individuos, se essa, como o autor defende, pode ser compreendida originariamente somente a partir
da auto-referéncia da primeira pessoa. Para isso, ele faz uso do conceito aristotélico do amor amigavel
enquanto direcionado a um “heteros autos”, identificando como seus momentos tanto o conhecimento e
o desejo do outro, como o respeito e a benevoléncia. Os tltimos dois momentos sdo interpretados como
“conversdo” da consciéncia dos primeiros. Por meio dessa “conversdo da consciéncia” a consciéncia
do Outro é estabelecida. Como se trata da conversdo de uma consciéncia concreta, tanto cognitiva
quanto volitiva, seu resultado ndo € um conceito abstrato e geral de uma subjetividade diferente da
minha, mas uma relagdo concreta entre individuos que implica um compromisso e a partir da qual
forma-se um étos especifico da comunidade assim estabelecida.

Abstract

The articles aim is to establish the concept of Friendship as a foundation of Practical Philosophy in
general. However, it presents only one of the various possible arguments in favour if this, defending
that Friendship in the intended sense presents a very convincing solution to the problem of inter-
subjectivity. If subjectivity, as the author maintains, can be conceived originally only within the
perspective of the first person, through self-reference, the question arises how such a conception can
be extended to other individuals. The answer is sought in Aristotle‘s concept of Love (of Friendship)
as directed at an “heteros autos”. This love has four aspects: cognition and desire of the beloved on
the one hand, respect and benevolence on the other. The latter two are interpreted as “conversion”
of the conscience of the former two. Through this “conversion of conscience” the awareness of the
Other as a subject of its own is established. As such conversion is always effected with regard to
a concrete state of consciousness of the other (as an object), involving both the cognitive and the
volitional aspect, its result isn’t an abstract and general concept of subjectivity different from my
own, but a concrete relation between individuals that includes obligation and out of which develops
a specific ethos of the community formed thereby.

Introducio

A questdo da amizade nunca ganhou muita atencdo nas teorias éticas da modernidade.
Diferentemente de Aristoteles, por exemplo, que dedicou mais que vinte por cento de sua Etica a
Nicomaco a tematica, nenhuma das grandes correntes modernas da filosofia pratica considerou-a
central. Isso mudou nos tltimos anos. O numero de publicagdes sobre a amizade esta crescendo.'

Porém, a grande maioria das pesquisas trata da amizade ainda como um fenomeno especifico dentro
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da ética. Eu acho que o conceito da amizade tenha um potencial maior, que até vai além do papel
importante que Aristoteles reconheceu a ele. Na minha opinido, este conceito pode — € precisa —
servir como fundamento para toda Filosofia Pratica. Isto €, porque este conceito me parece capaz
de cumprir duas tarefas que outras fundamentacdes da ética ndo conseguem resolver: Primeiro,
uma “filosofia da amizade” conseguiria reconciliar universalismo e particularismo éticos e, com
isso dever e aspiracao. Isso, a meu ver, ¢ muito desejavel do ponto de vista da construcdo de uma
teoria €tica, pois todas as teorias que optam unilateralmente para o universal ou para o particular
parecem igualmente insatisfatOrias para entender e apreciar normativamente o que, na linguagem
comum, n6s chamamos um agir bom, um carater bom, uma atitude boa e uma vida boa. Por segundo,
o conceito do amor amigavel, propriamente desenvolvido, contem uma solucao — e, a meu ver, a
solucdo mais convincente — do problema da intersubjetividade. Na verdade, ele nem apresenta uma
solucdo propriamente dita, porque o problema da intersubjetividade, a meu ver, ndo tem solucao.
Assim como o problema da propria subjetividade, o problema da intersubjetividade €, por principio,
insoluvel. O conceito da amizade €, portanto, um meio para entender o problema e para, a partir deste
entendimento, desenvolver uma teoria sistematica da €tica. Isso eu tenciono explicar neste artigo.
Nao vou entrar, por essa vez, na discussao do primeiro ponto, mas quem estiver a par da tematica
vai encontrar, no final do artigo, algumas primeiras indicagdes como a teoria visada tenciona tratar

da questao.

1. Subjetividade e Intersubjetividade

Qual ¢, entdo, o problema da intersubjetividade? A intersubjetividade ¢ a relacdo que
sujeitos tém ou podem ter entre si. Portanto, vamos primeiro falar um pouco sobre a subjetividade.
A subjetividade ¢ a grande descoberta da modernidade. Naturalmente ja se falava antes do sujeito,
mas desde o cdgito de Descartes até o Dasein, o ser-ai de Heidegger, a subjetividade foi mais e
mais compreendida em sua imprescindibilidade, sua incomparabilidade e singularidade. Descartes
declarou que a evidéncia que o sujeito tem de sua propria existéncia precede todos os outros
conhecimentos quanto a certeza dela.” Kant tentou mostrar que a relagdo que qualquer objeto, em
nosso entendimento, tem a unidade de nossa autoconsciéncia precede logica ou transcendentalmente
toda outra determinagao dele.’ E Fichte insistiu que a relagdo que o eu tem consigo mesmo precede
necessariamente qualquer relagdo que ele possa ter com um outro.* Até Heidegger, que ¢ critico
da teoria moderna da subjetividade, fala de uma primazia triplice do sujeito quanto a todo outro

sendo — evidentemente ele fala de “ser-ai” em vez de sujeito, mas isso nds podemos omitir aqui.’

Eu penso, que os tedricos modernos da subjetividade tenham razdo. A subjetividade tem
algo de imprescindivel, algo de irredutivel a todas as outras realidades. A subjetividade ndo pode
ser reconstruida a partir de qualquer dado objetivo ou tipo de objetividade. Ou para formular com

mais precisdo: a subjetividade ¢ radicalmente diferente da objetividade. Ela essencialmente é nao-
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objeto. Isso ndo exclui a possibilidade ou até, talvez, a necessidade, dela ser objeto também. Mas o
caracteristico dela, aquilo que a torna incomparavel e incomensuravel, ¢ que ela sempre se define
também por um aspecto ndo-objetivo. A subjetividade implica a possibilidade de relacionar-se
conscientemente a objetos. Nenhum objeto tem essa possibilidade. Ou melhor dizendo, qualquer
“objeto” que tenha essa possibilidade €, por isso, um sujeito. Portanto a subjetividade tem uma
primazia em relacdo aos objetos: sempre quando um objeto estd dado para nos, ja estd dado,
anteriormente, a subjetividade. Essa primazia ¢ subjetiva. Para os objetos a subjetividade talvez
nao importe. Mas para nos, para mim, qualquer acesso aos objetos parte da subjetividade a qual
eles estdo relacionados. Essa formulagao, evidentemente, ¢ circular: Eu ndo posso relacionar-me a
objetos sendo a partir de mim, a partir de meu eu. Ou mais simples ainda: Eu s6 posso relacionar-me
a objetos relacionando-me mesmo a eles. Desta forma ¢ até uma tautologia. Mas o decisivo aqui é
que isso ¢ um circulo do qual nos, enquanto sujeitos, ndo podemos sair. Nos somos inevitavelmente
sujeitos. Alguns filésofos como, recentemente, Anton Friedrich Koch®, junto com a tradi¢do do
Idealismo Alemao e com Heidegger, mantém que a primazia do sujeito seja ndo apenas subjetiva,
mas objetiva, ontologica. Nao sei se realmente € possivel defender isso. Mas para o que eu quero
mostrar aqui, a primazia subjetiva da subjetividade, ndo obstante a necessaria circularidade de sua

formulacao, ja ¢ suficiente.

A este aspecto positivo da originalidade absoluta da subjetividade, da imprescindibilidade e
irredutibilidade dela, segue imediatamente um aspecto negativo, limitativo. Este aspecto faz-se valer
em quase todos os teoricos modernos da subjetividade. Como a relagdo a mim mesmo, enquanto
sujeito, precede qualquer relagdo a um outro e como ela €, a0 mesmo tempo, radicalmente diferente
da relacao a qualquer outro; como, entdo, minha subjetividade para mim ¢ radicalmente diferente de
qualquer outra realidade, a subjetividade ¢, originalmente, subjetividade minha e nada mais. Quase
todas as teorias modernas da subjetividade tém uma tendéncia mais ou menos aberta ao solipsismo.
A certeza do “eu sou, eu existo” em Descartes limita-se a certeza da existéncia de meu eu — nao do
seu.” A autoconsciéncia transcendental em Kant fornece-me o ser apenas da subjetividade minha
e de nenhum outro; e a razdo pratica kantiana precisa pensar a si mesma como livre — mas, pelo
menos imediatamente, ela ndo pode pensar nenhum outro ser sob essa condi¢ao. Até parece dificil
imaginar como o sujeito kantiano pode chegar ao conhecimento de outros sujeitos livres, pois,
segundo Kant, a liberdade nunca aparece como fendmeno no mundo empirico, € nds nao temos
acesso a nenhum outro mundo (nds precisamos pensar-nos como membros do mundo intelectual,
mas ndo podemos conhecer-nos como somos em nos mesmos neste mundo).® Até Heidegger diz,

do ser-ai: “[o0 ser-ai] no6s sempre somos ndés mesmos. O ser deste sendo ¢ cada vez meu.””

Nenhum dos filésofos mencionados defende o solipsismo. Todos eles — e quase todos os
demais filosofos da subjetividade — defendem nossa intuicdo comum que, evidentemente, existem
outros sujeitos além de mim. As estratégias para chegar a no¢ao da existéncia de outros Eus sdao

diferentes e ndo posso explica-las aqui. Em geral, parece-me que os filosofos acima referidos,
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talvez com excecao de Fichte e Heidegger, acharam a relagdo intersubjetiva algo tdo natural que
ela ndo precisava de muita explicacdo. De qualquer maneira, eu acho insatisfatorias as explicagdes
da intersubjetividade que as teorias da subjetividade fornecem. Isso € justamente por que eu penso
que essas teorias tenham razdo quanto a irreduzibilidade subjetiva da subjetividade. Por isso eu
quero apresentar outra explicagdo. Essa explicagdo parte do conceito da amizade, como Aristoteles
o define. Uma das func¢des fundamentais da filosofia da amizade, como eu a concebo, € explicar a
possibilidade de eu relacionar-me a um outro eu como tal — antes de entrar nas discussdes éticas de

como eu deveria relacionar-me a eles.!®

2. Amizade em Aristoteles

2.1. Conhecer e Querer

Para Aristoteles, a amizade define-se por cinco componentes.'' Os primeiros definem o
amor amigavel como tal. O quinto elemento € a reciprocidade deste amor que faz do amor simples
e possivelmente unilateral essa relacao entre dois ou mais sujeitos que chamamos de amizade no
sentido mais estrito. Quais sdo, entdo, os quatro componentes do amor amigavel? Primeiro, diz
Aristoteles, o amor evidentemente implica que eu conhe¢o o amado de alguma forma enquanto
objeto.'? Além do conhecimento de pelo menos algumas das caracteristicas dele, preciso conhecer
que ele seja um ser humano ou pelo menos um ser vivo. Em relag@o a coisas inanimadas nos nao
falamos de amor, a ndo ser metaforicamente. O amor implica, entdo, um elemento cognitivo. Por
segundo, o amado é desejavel para o amante, ele ¢ bom para o amante."* O amante “quer” o amado.
Isso noés podemos chamar o aspecto volitivo. Estes dois aspectos ainda permanecem totalmente
dentro do quadro da subjetividade como anteriormente discutida: O sujeito relaciona algo a si
mesmo. Este relacionar-a-si e, a0 mesmo tempo, relacionar-se tem dois aspectos: um cognitivo e
um volitivo. A férmula desta relagcdo consciente pode ser o “para mim”. No conhecer algo ¢ “para
mim”’; no querer eu desejo algo “para mim”. Aristoteles afirma a validade deste “para mim” no
caso do amor: eu amo o que me aparece bom, o que é bom para mim."* O amor é uma realidade da
consciéncia, nao uma relagao natural. Ela ndo se estabelece pelas caracteristicas em si das coisas,
junto com as leis naturais das agdes reciprocas. O amor ndo me move inconscientemente como o
martelo do médico batendo em meu joelho move a perna. O amor move através da consciéncia. E
essa consciéncia sempre se refere a um eu — a meu eu. Aristoteles explica isso muito bem quanto
ao aspecto volitivo. “Cada um quer o Bem para ele mesmo. E ninguém escolhe ter tudo se antes
ele deve tornar-se um outro (pois ja agora o deus tem o Bem)”' . Se nos anulamos a rela¢ao do
querer a nosso eu, o querer desaparece. Se aquilo que desejo deve ser realizado, porém, ndo para

mim, mas para outra pessoa, essa realizacdo ndo ¢ mais a minha vontade. Portanto ndo serei feliz
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quando acontece nem infeliz quando nao acontece. Se for possivel trocar o ponto de referéncia
de meu querer, eu ja poderia ser plenamente feliz, por que o deus ja tem todo bem — ndo lhe falta
nada. Entdo, eu so teria que substituir o “para mim” pelo “para deus” e todo meu querer ja seria
realizado. Mas assim nao funciona. Nosso querer, tanto como nosso conhecer, ¢ necessariamente
e imprescindivelmente relacionado a mim, a meu eu. Este ser-relacionado da consciéncia €, entao,
apriorico.

E justamente essa relagdo inabrogavel e intransferivel ao eu, a meu eu, que fundamenta a
tendéncia solipsista da teoria da subjetividade discutida a cima. Por seu lado pratico, essa tendéncia
se articula como egoismo. Tudo que queremos nos queremos para nds. Inevitavelmente. Aristoteles
afirma isso plenamente para o amor amigavel: amando o amigo nds queremos o Bem para nos, nos

16

queremos ele porque ele ¢ um bem para n6s.'° Tudo que queremos nos queremos por causa de nos,

em virtude de nosso eu. NOs somos inevitavelmente, aprioricamente egocéntricos.

2.2. “Conversdao da consciéncia’: a Benevoléncia

Mas, no caso do amor acontece algo surpreendente. Aristoteles ndo chama muita atengao a
este ponto porque ele ainda ndo se deu conta do problema da subjetividade. Portanto ele introduz a
intersubjetividade com plena ignorancia que ele esta oferecendo uma solu¢do muito interessante ao
problema fundamental dela. Quando amamos algum ser humano, n6s desejamos para nos o bem que
ele € para nds. Mas, diferentemente do amor do vinho, do churrasco e da praia, n6s queremos este
bem ndo apenas para nés mesmos. NOs queremos o bem também para o amado.'” Nos queremos o
bem para ele por causa dele, em virtude dele, e ndo apenas como meio para alcangar nossa propria

felicidade. Nos queremos bem ao amado. O terceiro elemento do amor € a benevoléncia.

Esta benevoléncia ndo abroga a egocentricidade apriorica da consciéncia. Evidentemente
ela ndo pode fazer isso, pois acabamos de explicar que foda consciéncia se constitui pela relacao
ao eu. A benevoléncia permanece ligada ao eu transcendental do amante. Se ele quer o bem para o
amigo seu ele ndo estard contente se este bem € realizado para o amigo de um outro. Mas dentro da
estrutura egocéntrica da consciéncia constitui-se algo radicalmente novo. Na benevoléncia a propria
relagdo do “para” € invertida. Eu ndo quero mais “para mim”, mas quero “para ti”’. Dentro de meu
querer eu mudo a direcdo, o ponto de referéncia de meu querer. Isso eu chamaria a “conversao da
consciéncia”.

Como ¢ que essa conversao acontece? Aristoteles ndo explica. Ela simplesmente acontece
quando o objeto de nosso amor ¢ um ser humano. Sera que Aristoteles ndo se deu conta da necessidade
de uma explicacdo mais aprofundada? Talvez sim. Talvez ele ndo enxergasse que atrds dessa
“conversao” esconde-se um dos problemas mais profundos da filosofia. Mas, em tltima instancia,

o siléncio de Aristdteles ¢ justificado. Nao tem razdo para essa conversdo. Nao pode ter razdo
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para a consciéncia mudar seu ponto de referéncia. A consciéncia egocéntrica pode ter inimeros
motivos. Nenhum destes motivos pode motiva-la a mudar o modo categorial de ser ser-motivado.
A conversao da consciéncia € tao inderivavel, irredutivel e imprescindivel como o fato da propria
consciéncia. O “para ti”’ ndo pode ser derivado do “para mim”, tanto quanto o “para mim” nao pode
ser derivado do “em si”, da factualidade das coisas. Nos apenas podemos tentar compreender o que

esta acontecendo quando, de repente, nds ndo queremos mais apenas para nds, mas para o outro.

A conversao da consciéncia €, entdo, um ato originario. Portanto ndo ¢ um ato livre,
deliberado. Ele €, como eu acho, a fonte origindria da liberdade. Mas a propria conversao nao
¢ objeto de nossa escolha. Ela ndo € objeto. Portanto a conversao simplesmente acontece para
mim. Eu encontro-me amando. Como eu ndo escolho, eu também nao posso escolher ndo amar.
O amor original, neste sentido, ¢ obrigatorio. Eu ndo posso recusar a conversao da consciéncia. E
justamente nisso constitui-se a obrigagao irrevogavel ao outro. Na filosofia da amizade o dever nao
se fundamenta numa lei universal, mas no encontro concreto e contingente com o outro em espago e
tempo. Perante o outro, em presenga dele, eu encontro-me comprometido com ele. Em seguida disso,
num ato reflexivo, eu posso tentar distanciar-me deste compromisso e dessa obrigagdo originaria.
Evidentemente eu tenho a capacidade de desrespeitar o outro, de fazer mal a ele, de trair até meus
amigos. Mas cada um que fez isso sabe que isso exige um esforco. A indiferenca quanto ao outro
nao € o original, o natural, que so através de uma reflexdo moral a base do conhecimento de leis
universais ou de um calculo de interesses proprios nds transcendemos para um comportamento
ético diante o outro. Conhecer um outro ser humano ou ser vivo como tal ja implica a conversao e,

com ela, a benevoléncia.

2.3. “Conversdo da consciéncia’: o Reconhecimento

Isso ¢é, porque so através da conversao da consciéncia nds chegamos a compreensao da outra
subjetividade. Este € o aspecto cognitivo da conversao. Aristoteles explica que a amizade exige,
além da benevoléncia, que o amor ndo permanece clandestino.!® Na amizade, nds queremos que o
amigo saiba de nosso amor. E sem que os amigos saibam do amor do outro, a amizade ndo existe.
Isso, outra vez, implica algo fundamental. Outra vez a relagdo da consciéncia inverte-se dentro da
mesma. Eu ndo quero apenas que algo seja para mim no sentido cognitivo, isto €, que eu entenda o
outro como objeto. Eu quero que eu mesmo seja entendido pelo outro. Eu quero que eu enquanto
amante, isto €, enquanto ser consciente esteja para o outro, que eu esteja na consciéncia dele. Eu,
enquanto sujeito, isto €, enquanto aquilo que € radicalmente nao-objeto, estou consciente de ser
objeto do outro. Eu torno-me mesmo objeto. E com isso — e apenas por isso — eu posso compreender

o outro como sujeito. Essa compreensao €, portanto, originaria.

Elanao pode ser reduzida a caracteristicas objetivas que eu conheci do outro, porque nada de

objetivo vai fornecer-me a inteligéncia de uma subjetividade. A compreensao do outro €, portanto, um
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conhecimento ndo apenas objetivo. Ela €, em conseqiiéncia, um conhecimento ndo apenas receptivo.
A compreensdo do outro como outra consciéncia, como um outro Eu ndo se da apenas por certos
fatos. Ela se da através de um ato meu, um ato involuntério e original, mas, mesmo assim, um ato
de minha consciéncia: o ato de sua conversao. Portanto a compreensao da outra subjetividade ndo é
um simples conhecimento. Ela é, fundamentalmente, reconhecimento. O reconhecimento nao ¢, em
primeira instancia, algo que eu confiro a um outro depois de ter analisado que ele, provavelmente, ¢
um sujeito. O reconhecimento ¢ um ato cognitivo originario e irredutivel pelo qual, antes de tudo, a
outra subjetividade, a alteridade como tal, constitui-se para mim. Eu ndo posso conhecer um outro

sujeito sendo reconhecendo ele.

Quando digo que o reconhecimento seja o ato original do conhecimento do outro sujeito,
1sso ndo significa que eu, automaticamente, respeito todos. Outra vez, eu evidentemente estou capaz
de revogar este reconhecimento e de desrespeitar o outro. Mas isso exige um ato secundario da

distanciacdo refletiva do reconhecimento original.

Aristoteles oferece uma formula nitida e bonita dessa conversao da consciéncia: 0 amigo
€ um “heteros autos”', isto €, um “outro proprio” ou um “outro eu mesmo”. Ele ¢ um outro
justamente daquilo que ndo permite de um ser-outro, porque o Eu sou insubstitutivelmente eu:
minha subjetividade. O Outro sujeito, portanto, ndo ¢ um “mais um”. Nao €, originariamente,
mais um caso de subjetividade, isto €, mais uma instancia do conceito universal da subjetividade.
A subjetividade, originariamente, ndo ¢ conhecida como um universal, como algo objetivo. Ela
¢ conhecida na a exclusividade da perspectiva da primeira pessoa. S6 depois da conversao e da
descoberta do outro, no reconhecimento, n6s podemos objetivar nosso eu e concebé-lo sob um
conceito geral, sob o conceito da subjetividade como um universal. O reconhecimento original na
conversao da consciéncia explica o que ¢ inexplicavel a partir da consciéncia simples, egocéntrica:
ele explica como minha prépria subjetividade pode tornar-se algo objetivo para mim. Ela torna-se
objetiva para mim no ato de eu tornar-me conscientemente objeto para o outro. Antes disso nao
faltariam apenas as razdes especificas para atribuir a subjetividade a um outro fora de mim. Faltaria,
mais fundamentalmente ainda, o conceito geral da subjetividade, isto €, a no¢do da subjetividade
como algo que pode ser outro que eu mesmo. Essa no¢ao eu adquiro apenas compreendendo um
outro como “outro proprio, outro eu mesmo”. Outra vez, a intersubjetividade nao se constitui atraves
de um universal e da subsungao de um objeto singular sob este universal, mas a partir do encontro
concreto com um outro em espago € tempo ao qual eu converto minha préopria consciéncia. E isso
significa: ao qual converto a propria efetivagao de minha existéncia, porque eu enquanto sujeito

sou sendo consciente.

Agora a lista dos constituintes do conceito do amor estd completa. No amor nds: 1.
Conhecemos um outro, isto €, um outro € para nos no sentido cognitivo. 2. NOs queremos este
outro para nos; ele €, de alguma forma, bom para nds. Desejamos ele para nos no sentido volitivo.

3. NoOs reconhecemos este outro como um “outro eu proprio”, como um proprio eu assim como eu
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sou eu. O outro €, assim como eu, um ente que efetua sua existéncia no modo do “para mim”, isto
¢, no modo da consciéncia. De seu ponto de vista, eu sou objeto, eu, enquanto sujeito, sou para
ele, enquanto sujeito. Este € o aspecto cognitivo da conversdo da consciéncia. 4. Junto com este
aspecto cognitivo, a conversao € originalmente volitiva. Eu quero “para” o outro. Eu quero o bem
para ele, eu quero-o bem. Se estes quatro elementos, o conhecimento, o desejo, o reconhecimento
do outro e a benevoléncia por ele sdo reciprocos, comeca uma amizade. Pelo desejo que os amigos
tém um pelo outro e pela benevoléncia a amizade torna-se numa relagdo vivida, existencial, que
cresce no tempo, estabelece estruturas internas, modifica-se no tempo etc. S¢ através disso a amizade
inicial torna-se numa amizade real.”” Portanto, podemos contar a vivéncia continua da amizade, sua
realizagdo e consolidagdo em atos e experiéncias concretas como o sexto elemento constitutivo da
amizade. Mas como este elemento ¢ conseqiiéncia direta dos anteriores, nem € necessario inclui-lo

na lista.?!

3. Indicac¢des para uma Filosofia da Amizade

Este €, entdo, o ponto de partida da Filosofia da Amizade proposta aqui: 0 amor como
conversao da consciéncia e como fonte originaria da intersubjetividade. Evidentemente isso € s6 o
comego. Resta muito a ser esclarecido. Boa parte destes esclarecimentos podem ser feitos a partir da
doutrina da amizade que Aristoteles propde na Etica Nicomaca, sistematizando-a e complementando-a
da mesma maneira como eu fi-lo no caso da explicacdo da conversdo da consciéncia. Aristoteles
diferencia, por exemplo, trés tipos diferentes de bens que o amante pode desejar do amado — e
conseqiientemente, trés tipos de bens que ele pode desejar para ele na benevoléncia.”> O amigo pode
querer o outro por que ele € bom em si mesmo, isto &, por que ele € virtuoso. Ele pode ama-lo por
que o amigo ¢ imediatamente bom para ele, isto €, porque o amigo lhe causa prazer. Ou o amante
pode desejar seu amigo porque ele € indiretamente bom para ele, isto €, por que ele € ttil para ele.
Em conseqiiéncia disso Aristoteles diferencia trés tipos de amizades, a amizade da virtude, do prazer
e da utilidade. Evidentemente existe uma hierarquia entre as trés, a primeira sendo a mais nobre.
Essa e as demais diferencia¢des da teoria aristotélica da amizade sao extremamente interessantes,
mas aqui ndo € o espago para expo-las. Quero, portanto, voltar mais uma vez ao conceito do amor
como conversao da consciéncia para indicar um pouco como, na minha visao, ele pode servir como

fundamento de uma filosofia pratica.

3.1. Amizade e simpatia
Por primeiro quero diferenciar os conceitos do amor e da amizade aqui desenvolvidos do
uso comum para evitar maus entendimentos. O amor nao ¢ um conceito muito claramente definido

na linguagem comum — pelo contrario, sua natureza parece um enigma continuo tanto para o
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senso comum quanto para a filosofia. Mas muitos, inclusive filésofos, pensam que o amor seja,
essencialmente, um tipo de sentimento. As vezes o amor ¢é identificado com a simpatia. J4 em
Platdo® e evidentemente em Aristoteles isso ndo € o caso. Junto com eles eu defino o amor nao
como sentimento ou como emog¢ao, mas como algo muito mais fundamental: defino o amor como
um tipo (categorial) de consciéncia. Este realiza-se na consciéncia de emog¢des também, € claro.
Mas nao ¢, essencialmente, uma mera emogao. O amor, pela defini¢do aristotélica, abarca tanto
momentos cognitivos quanto voluntativos ou emotivos. Mas, para além disso, sua propria natureza

transcende a simples soma de seus momentos.

Como o amor ndo € uma mera emogao, ele €, evidentemente, tdo pouco igual a paixao.
Como fonte original da intersubjetividade, o conceito de amor aqui desenvolvido nao € limitado
a um tipo especifico de amor. Ele ndo é apenas amor erotico, por exemplo. — Mas o amor aqui
discutido sempre precisa realizar-se em relagdes especificas, concretas. Ele pode realizar-se, sim, em
relagdes eroticas, pois o desejo erdtico € um dos desejos pelo qual eu posso “querer o outro como
bem para mim” e que eu posso, igualmente, converter a ele. Posso querer que eu seja um bem para
ele no sentido erdtico. Mas o conceito de amor aqui desenvolvido exige, além da atragado erotica, o
aspecto cognitivo também: o conhecimento e o reconhecimento do outro. Disso ja torna-se evidente
que o conceito de amor desenvolvido também nao € aquele do amor desinteressado que as vezes €
identificado como a caridade crista. O amor amigavel ndo ¢ desinteressado e ele ndo ¢ puramente
altruista. O amante quer algo para si mesmo, sim. Ele quer o outro para si. O decisivo € que ele
queira o bem igualmente para o outro também, mas ndo que ele deixe de desejar para si mesmo.
Bem pelo contrario, se meu amigo me ama apenas de maneira desinteressada, fazendo tudo para
meu bem, mas ndo desejando nada de mim, ndo apreciando a mim mesmo como bom e prazeroso
para ele, eu estarei muito decepcionado. Na amizade, o ser-querido pelo outro ndo diminui o amor,
mas o aumenta. O egocentrismo, o querer para mim ¢ essencial para o amor amigavel.** A caridade
pura que nao quer nada para si e todo para o outro, parece, deste ponto de vista, uma abstra¢do ou
até uma perversao do amor original. Na verdade, o amor cristdo nunca foi uma tal caridade pura.
Ele sempre esperava algo em retorno. Sendo esperava o amor do outro ser humano, esperava, em
troca disso, o amor de Deus ¢ a felicidade eterna. A fundamentacdo da moral, a meu ver, nao deve
excluir o egoismo, bem pelo contrario, ela deve partir dele, mas nao para reduzir tudo a ele, mas
para abrigé-lo em algo maior, que tanto satisfaz a ele, quanto ao egoismo do outro, guanto a um

desejo maior que s6 nasce deste proprio maior: o desejo pelo proprio amor, o amor pelo amor.>

3.2. Amizade no sentido amplo e no sentido estrito

Por segundo, para poder servir como fundamento da Filosofia Prética, os conceitos do
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amor ¢ da amizade precisam ser entendidos de uma maneira muito ampla. De fato, “amor” e
“amizade” devem ser entendidos apenas no sentido das defini¢des dadas que sdo bem formais
e pouco especificas. Ja a partir do que eu acabei de dizer ficou claro que o conceito de amizade
como usado aqui ndo deve denominar um tipo especifico de relagao interpessoal. Neste ponto,
meu conceito — que ¢ aquele de Aristoteles — de amizade difere bastante do uso comum de nossos
dias. Ele abarca qualquer relagdo intersubjetiva que seja fundada no respeito e na benevoléncia.
Desta forma, Aristoteles fala da “amizade” entre os conjuges, entre pais e filhos, entre criangas,
entre professor e aluno ¢ até entre todos os cidaddaos de um estado.?® A amizade “normal”, isto é, a
amizade conscientemente e livremente estabelecida entre pessoas livres e iguais, com fins nobres
€ com um interesse auténtico na propria pessoa do outro €, para Aristoteles, a forma mais alta e o
caso paradigmatico da amizade.”” Isto é porque este tipo de amizade cumpre os critérios inerentes do
amor quanto a sua qualidade, que sdo a liberdade e a igualdade.?® Portanto, Aristoteles concordaria
com nossa linguagem comum que esta seja a amizade verdadeira. Mas, ao contrario de nosso uso
comum do termo, ele aceita formas menos perfeitas de amizade que, ndo obstante seus defeitos, sdo
amizades também e sdo apreciadas como tais. Em seguida dessa teoria de Aristoteles, eu acho que
posso desenvolver toda Filosofia Pratica a partir dos conceitos amplos, formais e fundamentais de
amor e amizade, para depois mostrar que a amizade livre e igualitaria seja o fim inerente do amar.
Isso ndo diz que todos os homens devem ser amigos desta maneira, isso € impossivel.”” Mas mesmo
para as outras formas de relagdes interpessoais os critérios do respeito pela liberdade minha e do

outro e da benevoléncia igual quanto ao cuidado dos interesses meus e dos outros sdo fundamentais.

3.3. Amizade e éthos

Por terceiro, quero dar algumas breves indicagdes como uma ética concreta pode ser
desenvolvida do conceito formal da amizade. Como ¢ que o respeito e a benevoléncia formal
podem tornar-se concretos? E quais sdo os critérios dessa concretizagdo? A resposta € simples:
Na realidade, eles sempre ja sdo concretizados. A conversao da consciéncia nao se refere a uma
consciéncia abstrata, uma consciéncia como tal. Sempre € a consciéncia concreta, o conhecer € o
querer concreto, que sdo convertidos ao outro. Portanto, eu reconhego o outro originalmente naquilo
em que eu o conhego: em sua corporeidade, em sua existéncia em espago € tempo, nas opinides e
interesse que ele articula, em suas agdes, em sua biografia etc. E eu ndo lhe quero o bem de modo
geral, indefinido, mas referente justamente aquilo que eu desejo dele. Dai segue, automaticamente e
sem media¢cdo num imperativo superior € universal, o principio da igualdade e da reciprocidade. Eu
ti quero aquilo que eu me desejo de ti. Evidentemente isso € apenas a estrutura original da amizade.
A partir dela podem ser desenvolvidas formas de amizade entre desiguais, como a relagdo entre
pais e filhos, e formas de amizade nas quais os amigos trocam bens diferentes.** Mas mesmo nestas

formas, a igualdade e reciprocidade de respeito e benevoléncia permanecem o Ultimo fundamento
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e constituem o critério da medida da desigualdade. Portanto, o conceito da justi¢a ¢ intimamente

ligado a amizade. Ou, como diz Aristoteles, onde tem justiga, ja tem uma amizade.’!

A partir da igualdade espontdnea e automatica estabelecida pela conversdo inicial da
consciéncia, a amizade cresce e estabelece estruturas fixas. Estas estruturas contém, entre outras
coisas, as normas especificas do respeito e da benevoléncia entre os amigos. Elas definem, em que
eles se respeitam e quais sejam os bens que eles trocam, junto com sua justa medida. A reciprocidade é
sempre determinada materialmente de modo diferente, dependendo do tipo de comunidade e da forma
de amizade em questdo. Essas estruturas especificas de cada amizade constituem o éthos especifico
dela. Toda comunidade possui um tal éthos. Este éthos € necessario para a amizade realizada. Mas
ele ndo € necessariamente bom para a amizade. Nas amizades e comunidades humanas cresceram
muitas formas de éthos que ndo promovem o respeito e a benevoléncia, a igualdade e a reciprocidade,
o amor e a amizade. A origem de qualquer relagdo intersubjetiva no amor ndo garante que toda tal
relagdo mantenha-se no amor. Isso torna-se possivel, porque a conversao da consciéncia nao € a
unica forma de consciéncia possivel. Evidentemente n6s sempre podemos, ap6s de ter reconhecido
0 outro, recair na consciéncia puramente egocéntrica e subjuga-lo unilateralmente aos interesses
nossos. O principio da amizade ndo garante pelo amor entre todos os homens. Mas ele garante a
todas as relagdes intersubjetivas critérios originas de sua qualidade, que ndo se derivam de principios
gerais, aos quais estas relagdes precisam ser submetidas, mas que derivam do principio concreto

da origem dessas proprias relagoes.

3.4. Amizade e a questdo do mal

Com isso ja cheguei ao Ultimo ponto que quero esclarecer aqui. Uma pergunta 6bvia diante
a concep¢ao que proponho seria: Mas se 0 amor e a amizade sdo os principios da intersubjetividade,
de onde vem tanta briga e guerra, tanto 6dio e indiferenga, tanta maldade e egoismo? Uma resposta
ja foi dada: a conversao da consciéncia ¢ apenas uma das formas de consciéncia. No momento
originario de sua efetivagao, a conversao € involuntaria e irrevogavel. Mas ja no préximo momento
eu posso, atraves da reflexdo, distanciar-me dela e retrair-me a consciéncia egocéntrica. Eu nao posso
apagar a conversao, uma vez que ela realizou-se em minha consciéncia. Ela continua como fato
originario que exige que eu relacione-me diante dele. Mas pela distancia que a reflexdo consegue
estabelecer a este fato, eu ganho a liberdade de desrespeita-lo. A tese da Filosofia da Amizade nao
€ que todos, por principio, amam uns aos outros, mas que a amizade € tanto o critério normativo

ultimo quanto o bem ultimo de nossa existéncia enquanto seres conscientes.

Além dessa possibilidade do egoismo, a teoria da amizade oferece ainda mais explicagdes
do mal. A propria amizade pode tornar-se fonte da inimizade quando ela for mal interpretada. E

facilmente ela ¢ mal interpretada. O mal resultante disso € muito mais perigoso que o mal resultante
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do simples egoismo. Quase todos os grandes crimes da historia ndo foram cometidos pelo egoismo,
mas por amor: por amor pela propria familia, pelos proprios filhos, a propria nacdo, a propria
religido, por Deus etc. Milhares de pessoas ja foram assassinadas em virtude de tais amores. A razao
¢ a seguinte: sempre quando fecho uma amizade com uma certa pessoa ou com um certo grupo de
pessoas, uma comunidade se estabelece. E com o estabelecimento dessa automaticamente se cria a
diferenga entre o interno e o externo, entre o proprio e o estrangeiro. Essa diferenga cresce com o
fortalecimento dos vinculos da comunidade e com o crescimento do éthos dela. Ela distingue-se mais
e mais dos “outros” que ndo pertencem a ela. [sso ainda nao implica, necessariamente, a hostilidade
diante estes “outros”. Mas facilmente o compromisso e a paixao que tenho com os amigos meus
me levam a negligéncia do respeito e da benevoléncia devida aos outros. Estes outros também
deveriam ser meus amigos, pelo menos no sentido do respeito e da benevoléncia fundamental que
eles merecem enquanto sujeitos, na amizade geral da humanidade. Mas no fervor pela amizade

mais intima, o direito das amizades mais extensas facilmente ¢ esquecido.

Uma vez que o desrespeito e a falta de benevoléncia entraram numa relacdo de dois sujeitos,
a forma da amizade torna-se, imediatamente, na medida da hostilidade: na medida em que vocé
desrespeitou-me eu também vou diminuir meu respeito para vocé€. Na medida em que vocé fez mal
a mim eu também quero mal a vocé. A retribuicdo € conseqii€ncia direta da amizade desrespeitada.
Desta maneira a propria forma da amizade pode tornar-se destrutiva para a amizade. Neste caso ela

s0 pode ser restituida por um novo ato origindrio e livre do amor: o perdao e a reconciliagao.
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