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Resumo

O presente artigo tem como objetivo reconstruir argumentos centrais desenvolvidos por Robert Nozick
acerca das posi¢des extremas que ndo diferenciam Estado-providéncia ¢ Estado totalitario na politica
dos libertarianos norte americanos. O artigo estabelece a trama conceitual implicada na teoria fiscal, em
especial as regras que mantém a maquina administrativa funcionando.
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Abstract

The present article aims at reconstructing Robert Nozick’s central arguments about the positions held by
North American libertarians who do not distinguish between Welfare State and Totalitarian State. The
article establishes the conceptual plot implicated in the fiscal theory, in particular, those rules that keep
the administration machinery working.
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Introduciao

O desafio enfrentado pelos governantes modernos na condug¢do racional da maquina ad-
ministrativa do Estado ndo ¢ novo. E um desafio que esta nos primérdios do Estado moderno e
tem acompanhado ao longo dos séculos as transformacgdes e consolidagdo monopolizadora desse
modelo de organizacdo sécio-politico. O desafio do Estado moderno é acompanhado, no entanto,
do advento da teoria fiscal. De longa tradicéo, a teoria da tributag@o incentivou amplo debate sobre
a legitimidade dos impostos e qual deveria ser o destino da arrecada¢do na manutengdo da maquina
estatal e dos servigos publicos prestados. Para Richard Bonney, ha mesmo entre os tedricos da Idade
Média e do Renascimento uma abordagem das finangas publicas que antecipa e desenvolve a natu-
reza da imposi¢ao dos debates contemporaneos sobre os aspectos “progressivos” ou “regressivos”
de um sistema fiscal segundo as suas conseqiiéncias economicas e sociais.! Entre os modernos, o
debate foi proficuo e repleto de idéias sobre a natureza da cobranga e da administragdo correta do
erario. As polémicas entre os criticos do governo de Luis XIV em Frang¢a, ¢ uma mostra eloqiiente
de sua importancia e dos desmandos provocados ao mesmo tempo por uma tributagdo confusa,
descentralizada, e irracional e por uma crescente demanda por recursos publicos que alimentasse

o funcionamento da maquina de guerra do rei absolutista. Trés personagens dominam a cena do
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debate sobre a reforma do fisco, sdo eles: Sébastien le Prestre, Marechal de Vauban; Pierre Le Pe-
sant, senhor de Boisguilbert; e Charles-Irénée Castel, abade de Saint-Pierre. Mesmo sendo o menos
conhecido dos trés, Saint-Pierre faz a critica mais severa a politica de Luis XIV e ao carater arbi-
trario de sua pratica financeira e fiscal. Propde um projeto de reforma em 1717 em que adota certos
procedimentos especificos na avaliacdo da riqueza do contribuinte, os bens prediais sdo medidos
com o auxilio de uma unidade comum, denominada /’arpent, que rejeita a distingdo entre os tipos
de terra — boa, pobre e mediocre, por exemplo — como guia do produto a ser taxado. Além disso,
ele descreve dezessete origens de riqueza do contribuinte que servem de base para sua declaragdo

voluntaria de fortuna.

Reflexo da influéncia de John Locke em Franga, Denis Diderot também fez algumas con-
sideracdes sobre os impostos no verbete Propriedade, escrito para a obra coletiva mais importante
do século XVIII, a Enciclopédia. Seguidor fiel das posi¢des politicas liberais do filésofo inglés, o
editor da Enciclopédiando poupou esfor¢os na defesa do consentimento popular para aprovagdo dos
tributos e na justificagdo do controle publico do uso das verbas arrecadadas: passivel da perda da
confianga depositada pelos membros que compdem o corpo politico, o representante (o0 governante)
deve prestar contas dos gastos publicos. Sem o aval dos representados, perde-se a legitimidade e
o poder transforma-se em arbitrio dos interesses particulares dos governantes; a autoridade fica
reduzida a forca arbitraria do déspota (cf. Diderot, 1876, XVI, p. 439).

Desafios que transformaram a teoria da administracdo dos bens ptiblicos em teoria da justica.
Se Thomas Nagel e Liam Murphy tém razio, o problema fundamental da teoria fiscal ndo ¢ mais
a captagdo de recursos para fazer a maquina administrativa estatal funcionar razoavelmente bem,
nem mesmo constituir uma reserva para os momentos de crise aguda,” mas criar politicas publicas

de justica social (Nagel e Murphy, 2004).

A lista dos autores que discutiram a questdo da legitimidade dos tributos € enorme, € 0s seus
reflexos nos dias de hoje sdo evidentes, basta lembrar o debate cerrado promovido pelos defensores
do liberalismo no século passado, em particular por dois expoentes do “neoliberalismo” Friedrich
von Hayek e Milton Friedman. Trata-se da questio de saber qual o melhor regime tributario, se o
imposto deve ser proporcional a renda (a mesma percentagem para todo o mundo) ou se deve ser
progressivo (os mais ricos pagando uma percentagem maior de sua renda). Tomando Hayek como
exemplo, ja no inicio de seu raciocinio o pensador austriaco afirma sua hostilidade a qualquer
progressividade do imposto, até mesmo a mais suave. O critério de aprovagdo ou ndo do imposto
progressivo estd na sua conformidade a um principio geral mais elevado ou a incompatibilidade com
ele. Segundo Hayek, o problema deste tipo de imposto ¢ um problema ético. O fato de uma maioria,
simplesmente por ser uma maioria, ser autorizada a aplicar a uma minoria uma regra que nio se
aplica a si mesma, constitui uma viola¢do de um principio; trata-se de um abandono do principio
fundamental da igualdade perante a lei (Hayek, 1960, p. 310). Este tipo de argumentagao ¢ retoma-

do pelo filésofo Robert Nozick. O desdobramento da perspectiva do autor americano requer uma
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abordagem de suas posi¢des teoricas. Quais fundamentos filosdficos estio na base do liberalismo

de Nozick, sdo eles restritos a teoria do valor tnico ou fazem parte de um contrato mais amplo.

Desse modo, o artigo tem inicio com a retomada da tradi¢do libertaria levada a cabo pelo
autor americano quando propde difundir e renovar uma filosofia que considera necessaria a au-
séncia de ingeréncia do publico na esfera individual privada. Tradicdo libertaria cuja caracteristica
marcante ¢ de ser uma filosofia ética com incidéncias politicas que, problematizando as relagdes
entre a liberdade e o poder, faz uma defesa vigorosa da esfera privada e de sua autonomia ante os
assaltos da autoridade publica. E uma retomada do debate entre os libertarios e a necessidade ou
ndo do Estado minimo na organizagao da sociedade civil. E finaliza com o debate atual sobre a
necessidade ou ndo dos impostos e se eles de fato devem sustentar as politicas publicas de justica
social. Que tipo de imposto pode ser considerado moralmente justificado e se o direito a propriedade

¢ ou nao ilusdrio (cf. Nagel e Murphy, 2004, p. 2).

Os efeitos deste debate no pensamento politico contemporaneo sdo evidentes. Basta retomar
as paginas iniciais de Anarquia, Estado e Utopia para constata-los’. No entanto, se Nozick oferece
uma resposta moral e normativa sobre o Estado legitimamente aceitavel, alguns autores apresentam
razdes “de valor neutro” em defesa da anarquia: os custos liquidos do Estado sdo substancialmente
maiores que os beneficios liquidos. Desse modo, o argumento econdmico para justificar a anarquia
pressupde a teoria da ordem social espontanea de Michael Polanyi (¢ a tese de Hayek, 1960, p.
160). Assim, a idéia motora do liberalismo contemporaneo continua sendo a mesma do liberalismo
moderno: a busca da despolitizagdo dos mercados e a liberdade absoluta de circulagdo dos individuos
e dos capitais privados.* No entanto, a polémica entre os libertarios € mais explicita e gira em torno
da necessidade da organizagdo estatal e dos efeitos arbitrarios sobre a sociedade civil, pois o Estado
moderno € visto de modo negativo e repressor, cujas iniciativas inibem a cooperagdo social entre

individuos dotados de direitos subjetivos inaliendveis.

1. Em defesa do Estado minimo e da justica retificadora

Na primeira parte de Anarquia, Estado e Utopia, Robert Nozick apresenta argumentos
que refutam as teses dos libertarianos anarquistas e propde demonstrar a legitimidade do Estado
minimo. Como seus predecessores classicos, Hobbes, Pufendorf, Locke e Rousseau, o autor parte
de uma teoria do estado de natureza segundo as suas condi¢des de instabilidade e inseguranca dos
individuos, e defende que a propria dinamica que o transforma num estado instavel o faz depender de
seu outro, o estado civil ou politico. Mas onde os classicos viam o momento da ruptura manifestada
no contrato originario, Nozick insiste sobre a continuidade do processo: ndo ha diferencga de grau
entre ambos, mas seqiiéncia que faz do Estado minimo um Estado privado (Nozick, 1974, p. 133).

Com Friedrich von Hayek, Nozick atribui ao “racionalismo construtivista” o ideario do Estado
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social moderno’. A sua constitui¢do era pensada a partir do projeto deliberado dos agentes racionais
e atribuia a origem de todas as instituigdes a um plano preconcebido. Era incapaz de conceber uma
ordem espontanea e independente das teorias do contrato social fundador (Hayek, 1980, p. 11). Para
Nozick, porém, o Estado representa o resultado ndo coordenado de a¢des singulares e de individuos
racionais separados que geram resultados que nenhum deles esperava. O Estado ¢ legitimado por
uma explicacdo de tipo “mao invisivel” (invisible hand), cuja representagdo é a legitimagao nio
intencional que renuncia a um acordo expresso. Ao contrario dos filésofos modernos que defendiam
a ruptura manifestada no contrato originario e segundo uma légica dos conflitos, Nozick insiste
na continuidade do processo. Enquanto os autores modernos costumam distinguir dois momentos
no pacto, ou até mesmo dois pactos®, para Nozick ndo basta enumerar os inconvenientes do estado
natural, mas ¢ preciso expor a resolucdo dos problemas sem a necessidade de originar um governo.
Nas palavras do autor: “uma explicagdo de mao invisivel mostra que o que parece ser um produto
do trabalho intencional de alguém nao foi produzido pela inten¢do de ninguém” (Nozick, 1991, p.
34). E nestas condi¢des que a sua emergéncia ndo viola os direitos fundamentais de ninguém e se

encontra moralmente justificado.

Desse modo, o Estado minimo deve se limitar ao papel de guardido do bom funcionamento
do mercado e da protecdo méaxima da liberdade negativa para todos os individuos. Deve ser um
Estado que se limita a fungdes estritas de prote¢do contra a forga, o roubo, a fraude e garanta a
aplicacdo dos contratos. Somente o Estado que apresente tais caracteristicas ¢ moralmente justifi-
cavel, segundo Nozick, pois se limita ao papel restrito, mas fundamental, de “guarda-noturno” (a

night-watchman State) (Nozick, 1974, p. 26). Eis a formulagdo do autor:

Nossa principal conclusio € que o Estado minimo, limitado as fungdes restritas de protecdo
contra a for¢a, o roubo, a fraude, de fiscaliza¢do do cumprimento de contratos e assim por
diante, justifica-se; que o Estado mais amplo violara os direitos das pessoas de nio serem
forgadas a fazer certas coisas, e que ndo se justifica; e que o Estado minimo é tanto inspi-
rador quanto certo. Duas implicagdes dignas de nota sdo que o Estado ndo pode usar sua
maquina coercitiva para obrigar cidaddos a ajudarem a outros ou para proibir atividades a
pessoas que desejam realiza-las para seu proprio bem ou proteg¢do (Nozick, 1991, p. 9).

Qualquer Estado mais amplo € ilegitimo. Nao importa se ele propde politicas publicas sérias
em conformidade com as regras do estado de direito democratico, como fez John Ralws’. Qualquer
medida tomada pelo Estado para resolver algum problema econémico ou social produz mais efeitos

nocivos que efeitos uteis.

Na segunda parte de Anarquia, Estado e Utopia, Nozick argumenta que a concepgdo de
justica com a qual estd comprometido, devido a sua convicgdo sobre direitos, € historica. A justica
de uma distribui¢@o de bens estd intimamente ligada ao modo de sua aquisi¢do inicial. Ela recebe

a nomenclatura de “teoria de atribui¢@o de direitos” e consiste de quatro alegagdes principais: 1)
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a pessoa que adquire propriedade de acordo com o principio de justi¢a sobre aquisi¢do tem direi-
to aquela posse; 2) a pessoa que adquire propriedade de acordo com o principio de justica sobre
transferéncia, de outra pessoa que tinha direito aquela propriedade, tem direito aquela posse; 3) a
pessoa que adquire propriedade de acordo com o principio de retificagdo de posse tem direito aquela
propriedade; e 4) ninguém tem direito a propriedade a ndo ser por meio das aplicagdes repetidas

dos trés principios acima anunciados.

Para Nozick, o termo “justica distributiva” ndo ¢ um termo “neutro”, mas também reflete
os prejuizos igualitarios fortemente arraigados nas concepgdes estatizantes. O termo pressupde ao
mesmo tempo a necessidade de certa redistribui¢cdo por razdes de justica e a quem pertence ocupar-
se desta tarefa, o Estado. Pensando justamente nessa carga semantica perturbadora, o autor propde
a no¢do “justica nos dominios” (Justice in Holdings). A questdo da justi¢a distributiva deve ser
vista, no minimo, como “uma questdo aberta”: deve realmente haver distribuicdo? Para o autor,
a alegacdo de que a tributacdo redistributiva ¢ inerentemente errada tem uma razdo bem simples:
ela viola os direitos do povo. As pessoas tém direito de dispor dos seus bens e servigos livremente
e tém este direito, seja ele ou ndo a melhor maneira de assegurar a produtividade. O governo nao
tem, portanto, nenhum direito de interferir no mercado, mesmo para aumentar a sua eficiéncia. A
interferéncia governamental é equivalente ao trabalho for¢ado, uma violagdo, ndo da eficiéncia,

mas dos direitos morais basicos dos cidadios.

A teoria da justi¢a como titularidade (Entitlement Theory of Justice) parte, portanto, da no-
¢do de justica nos dominios, que por sua vez ¢ desmembrada em trés subdivisdes maiores pautadas
cada uma por um principio especifico de justica, como vimos. Primeira subdivisdo, “a aquisi¢ao
original dos dominios”, ou a aprovacio de coisas sem prejuizo ¢ dano. E orientada pelo principio de
“justi¢a na aquisi¢ao”. A segunda subdivisao, “a transferéncia dos dominios” de uma pessoa a outra
por meio de trocas livres ou doag¢des. E marcada pelo principio de “justica nas transferéncias”. Se
o mundo fosse justo, argumenta Nozick, bastariam estes dois principios: “Uma distribuicao seria
justa se todos tivessem titulos dos dominios que possuissem sob a distribui¢ao” ou “se procedessem

de outra distribui¢do justa por meios legitimos™.

Este mecanismo procedimental garantiria a justi¢a. Nozick explica-o com uma inferéncia

logica, alias, de validade duvidosa:

Da mesma forma que regras corretas de inferéncia preservam a verdade, e qualquer con-
clusdo deduzida através de aplicagdo repetida dessas regras, baseadas apenas em premissas
verdadeiras, é em si verdadeira, do mesmo modo os meios de transi¢do de uma situa¢io
para outra, especificados pelo principio de justica nas transferéncias, sdo preservadores
da justica, e qualquer situa¢do que realmente decorra de transi¢des repetidas, de acordo
com o principio, de uma situagdo justa, ¢ em si justa. O paralelo entre transformagdes que
preservam a justica e transformagdes que preservam a verdade esclarece onde elas falham
bem como onde se sustentam (Nozick, 1991, p. 172).
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Que uma conclusdo pudesse ser deduzida bastaria para mostrar a sua verdade, mas que
uma situagdo justa pudesse ser deduzida “nio bastaria para mostrar a justi¢a”. De fato, “a justica
nos dominios ¢ histdrica”, ndo ¢ logica. As injusticas sdo atribuidas historicamente, por isso a ne-
cessidade da terceira subdivisdo, “a retificagdo da injusti¢a nos dominios”, segundo o principio da
retificacdo justa. Nozick renuncia a uma justificacdo tedrica da mesma para ater-se a investigacao
histdrica concreta: ndo sendo possivel retornar a origem das injusti¢as e calcular os danos provocados,
devem-se retificar parcialmente os individuos ou povos injuriados. Como recuperar historicamente
as injusticas cometidas contra os selvagens que habitavam as Américas antes dos colonizadores
europeus e calcular as indenizag¢des devidas por direito de restitui¢do aos seus descentes distantes?
A desapropriagdo de extensos territdrios seria a solugdo, ou uma compensagao bilionaria faria jus-
tica aos povos expropriados de seu direito de aquisicdo inicial justa? Nozick parece apontar para
esta ultima hipotese quando trata dos povos indigenas da Nova Inglaterra: os Norte-Americanos
deveriam pagar uma soma vultosa aos descentes vivos dessas tribos. SO assim teriamos uma justa
distribuicdo dos dominios (cf. Nozick, 1974, pp. 149-153).

A constatacdo segundo a qual a justica nos dominios € histdrica e ndo ldgica permite a
diferenciagdo entre os “principios histdricos” e os “principios de resultado final”. O principio
utilitarista e o principio rawlsiano da diferenca sdo exemplos do segundo tipo: uma distribuigao ¢
justa se esta adequada a “principios estruturais de distribui¢ao justa”, independentemente de consi-
deragdes atuais e individuais. A igualdade € preservada pela matriz de distribuigdo. Sdo principios
“ahistoricos”, 16gicos, pois pretendem que a justi¢a na distribui¢@o deva ser garantida a todo custo
como se ela fosse preservar logicamente uma verdade. Os dois primeiros tipos, porém, ndo consi-
deram “o perfil final da distribui¢@o”, isto ¢, ndo sdo “principios de estado final”: a justica de uma
distribuicdo s6 pode ser garantida historicamente, segundo a produgio efetiva dos individuos. Nos
principios histéricos, Nozick distingue duas classes: os “pautados”, como o principio “socialista”
que estabelece e julga a distribui¢ao histdrica a partir dessa norma, a saber: “De cada um segundo
suas capacidades, a cada um segundo suas necessidades”; € os “ndo-pautados”, que o autor s6 faz

referéncia ao principio de titularidade (cf. Nozick, 1974, pp. 153-160).

Com isso, Nozick pretende demonstrar que os pretendidos prejuizos em favor da justica
distributiva carecem de qualquer fundamento, pois o Estado minimo — o unico moralmente le-
gitimado — ndo possui tal poder e a redistribuicdo é ociosa, uma vez que “as coisas chegam ao
mundo vinculadas as pessoas que tém titulos sobre elas”, sendo tais titulos inviolaveis (sao direitos
lockeanos)®. Em tltima instancia, embora as normas fossem legitimas, de nada serviriam, pois “a
liberdade rompe todas as normas” de distribuicdo conforme a inviolabilidade da liberdade de troca
e doacdo (cf. Nozick, 1974, pp. 160-166). Mas se “a liberdade rompe as normas”, ¢ a propriedade
privada que fornece as bases reais da liberdade. Os principios de “resultado final” sdo ilegitimos,
porque supdem uma restri¢do imoral da liberdade de iniciativa individual: frente a toda norma uti-

litarista, diferencial ou social, o individuo pode concluir um direito primario a livre disposi¢ao de
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seus bens, por exemplo, dispor de seus bens por doagdo. Nozick ndo pode, obviamente, aprofundar
estas consideracgdes utilitaristas, mas apenas se servir delas como um argumento a fortiori. O ponto
forte de Nozick, porém, é a prioridade absoluta e incondicional que outorga a liberdade de iniciativa

pessoal, isto &, a prioridade a iniciativa independente de toda consideracdo conseqiiencialista.

2. Ha uma teoria fiscal legitima?

Robert Nozick recusa ao Estado a possibilidade de cobrar impostos visando uma politica de
redistribuicdo de renda. Com Hayek, tem grandes dificuldades em defender o imposto progressivo
como moralmente justo. Coerente com suas posigdes teoricas a respeito do individuo que possui
direitos inalienaveis e com sua teoria da justica, Nozick equipara os impostos sobre rendimentos
do trabalho e da empresa aos trabalhos forcados de regimes autoritarios e escravocratas. O governo
tributar as trocas contra a vontade de qualquer um ¢ injusto, mesmo que os tributos sejam usados
para compensar os custos extraordinarios das deficiéncias naturais imerecidas de alguém. A nica
tributagdo legitima € a que se destina a levantar receitas para manter as instituicdes com fundos
necessarios para proteger o sistema de livre troca das pessoas, para manter o sistema de policia e
o de justica. Em suma, o autor americano alega que qualquer tributagdo que tenha como objetivo
nivelar as desigualdades de recursos, qualquer tributag¢do orientada apenas a redistribui¢do, ¢ mo-
ralmente indefenséavel. As teorias fiscais que defendem a cobranga do imposto progressivo, por
exemplo, negligenciam na visdo de Nozick o direito a propriedade, e o respeito a propriedade ¢

uma restricdo colateral as agdes do Estado.

Mas o que significa uma restricdo colateral? Sao limites cuja ultrapassagem seria sempre
moralmente errada. Podem-se realizar todos os tipos de metas morais e pessoais, mas segundo a
concepgao de Nozick da “restricdo colateral” a agdo sé € legitima a meta que evite violar os direitos
de alguém. Considerando a sua teoria da titularidade, algumas alegagdes surpreendentes despontam
ao leitor sobre aquilo que qualquer pessoa, € mais ainda um governo, pode fazer. Se o respeito pelo
direito a propriedade constitui uma restri¢do colateral a acdo, seria errado que qualquer pessoa ou
governante, até¢ mesmo um juiz de direito, ordenasse que determinados bens fossem retirados sem
o consentimento de seu legitimo proprietario e transferidos a outrem mais necessitado. Esta pessoa
carente ndo tem direitos sobre os bens em questdo, nem mesmo o juiz. Em um Estado minimo as
institui¢des teriam de deixar a pessoa carente morrer de fome ou de doengas para ndo ofender o
direito a propriedade. Nao adiantaria nem mesmo alegar que a pessoa carente tem direito a vida,

pois isso seria ignorado se fosse respeitado o seu direito a propriedade. Nozick escreve:

O direito a vida ndo é um direito a seja o que for que necessitamos para viver; outras pessoas
podem ter direitos superiores a essas outras coisas. Quando muito, o direito a vida seria o
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direito de lutar por seja o que for que necessitamos para viver, contanto que possuir essas
coisas no viole os direitos de nenhuma outra pessoa (Nozick, 1974, p. 32).

Em linhas gerais, a teoria do Estado minimo de Nozick est4d fundada numa concessdo dos
direitos individuais que ¢ definida como “restri¢des colaterais” ou “de limites” a acdo. Os direitos
que o Estado minimo quer tutelar refletem, segundo o autor americano, o principio kantiano se-
gundo o qual os individuos serdo tratados como fins em si mesmos e ndo como simples meios: nao
se pode, por isso, aceitar o “utilitarismo dos direitos”, isto €, uma teoria segundo a qual o fim da
acdo estd reduzido ao minimo a quantidade geral de violagdes dos direitos. Isto significa admitir
que seja licito, ou absolutamente justo, ofender (violar) os direitos de qualquer um se por acaso
isto contribuir na diminui¢ao da soma total das violacdes. A alternativa a este insatisfatorio “utili-
tarismo dos direitos”, Nozick propde tomar os direitos como restrigdes colaterais (ou “de limites™)
a acdo, isto é, como limitacdes ao que é moralmente justificado fazer: a cada um estd assegurada
uma esfera de liberdade individual que ndo pode ser violada nem mesmo com a finalidade de se
criar vantagens comparativamente maiores para outras pessoas. Mas por que nio ¢ licito violar os
direitos da pessoa nem com a finalidade de se obter um bem social maior? E o que significa dizer
que a pessoa ¢ um fim em si mesmo e que nao se pode usa-la como ferramenta? Na leitura atenta
da obra, Nozick estaria de fato tdo afastado das teses do “utilitarismo dos direitos”, como parece
sugerir? Ou muito de suas conseqiiéncias ndo caminharam nesse sentido e inviabilizaram o projeto

libertariano cuja iniciativa maior seria conciliar os pensamentos de Locke e Kant?

Para o nosso proposito, porém, basta fixarmos a aten¢io na primeira questdo: por que nao ¢
licito violar os direitos da pessoa nem com a finalidade de se obter um bem social maior? A defesa
de Nozick ¢ coerente com a tese da violagdo dos direitos dos cidaddos quando o governo impde
tributos com a intencdo de fazer politicas publicas amplas, afastando assim a acusacdo de falta de
clareza na argumentagdo e objetivos propostos? Para responde a esta questdo é preciso retomar a
objecdo crucial apresentada pela professora americana Judith Jarvis Thomson, para quem ndo ha em
Nozick coeréncia na aplicacdo da idéia de direitos como restrigdes colaterais. A professora analisa
a posicdo de Nozick sobre o direito dos animais e conclui que ele deixa em aberto a possibilidade
da salvagdo de “dez mil animais” de um sofrimento terrivel infligindo certo desconforto em pessoas
inocentes (cf. Thomson, 1986, p. 56). Esta abertura d4 margens a algumas duvidas: se as pessoas
inocentes tém o direito de ndo suportar desconforto contra sua vontade, pois esse direito ¢ uma
restricdo colateral as nossas agdes, nds podemos considerar a possibilidade de salvar os “dez mil
animais”? Como sio restrigdes colaterais, os direitos nesta perspectiva ndo poderiam ser violados
para realizar metas que, em outras situagdes, seriam desejaveis? Se a resposta caminhar em dire¢@o
as posicdes de Nozick, Thomson nio teria razdo, ao atribuir a rigidez aos direitos da pessoa, que
nenhuma consideragcdo moral, por mais importante que seja, justificard ultrapassar o seu direito de

propriedade? Para ela, Nozick perde a base para a alegacdo de que s6 o Estado minimo pode ser
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justificado moralmente, pois a rigidez absoluta de direitos ao direito de propriedade restringe os
usos aceitaveis do Estado em relacdo a tributacdo. Algumas alegag¢des importantes dos libertarianos,
portanto, sofrem reveses consideraveis. O proprio direito inalienavel da liberdade negativa passa
a estar condicionado a regra da justa aquisicdo, e recai sobre o direito de propriedade. O direito de
propriedade adquire uma dimensao paradigmatica: a propriedade € o direito subjetivo que caracte-

riza os individuos humanos.

Neste ponto, porém, outra objecdo tipicamente liberal pode ser vislumbrada. E a tese de
ampliacdo do liberalismo proposta pelo filésofo e economista francés Serge-Christophe Kolm.
Ampliacdo da teoria que transforma o direito absoluto a propriedade em direito social relativo.
Uma teoria afinal que admite a legitimidade de transagdes coletivas unanimes, os “contratos so-
ciais liberais”, cuja execug¢ao pelo Estado toma a forma de uma imposi¢ao da coletividade sobre o

individuo.

Kolm inicia a sua obra Le contrat social liberal (1985) fazendo a seguinte indagagdo: como
os homens podem experimentar a liberdade na interagdo e participagdo social, e quais sdo as ins-
tituicdes legitimas adequadas para assegurar o seu usufruto e fazer uma politica que a realize? O
liberalismo exige uma resposta a estas indagagdes, pois o éxito do empreendimento pode garantir

uma resposta razoavel sobre o que deve ser e fazer o setor publico liberal.

Apos estabelecer no pensamento liberal uma disting@o de trés niveis (liberalismo de mer-
cado, associativo e contratual), Kolm atribui a teoria de Nozick a insercdo no primeiro nivel: o
dos acordos entre duas pessoas numa relagio de troca reciproca’. Kolm estaria inserido no terceiro

nivel, mais amplo e abrangente, responsavel por incorporar os dois primeiros. O autor escreve:

Os trés liberalismos sdo separados deste modo: o liberalismo de mercado sé considera os
mercados. O liberalismo associativo considera e admite os mercados e as associa¢des. O
liberalismo contratual considera e admite as trés modalidades, mercados, associagdes e
Contratos sociais liberais. Os dois primeiros liberalismos ndo observam o Contrato social
liberal, o mercado ndo pensa também nas associacdes (Kolm, 1985, p. 26).

Para Kolm, além de ser a referéncia fundamental e historicamente central da ética econdmica
e social do mundo moderno, o liberalismo de processo pleno envolve um papel especifico para o
setor publico. Precisar a sua ldgica significa oferecer solugdes aos impasses do mundo contempo-
raneo, ir além das teses defendidas pelos libertarianos e associativos (Kolm, 1985, pp. 28-29). O
seu fundamento pode ser resumido num Unico principio: “a liberdade de processo plena”. E qual
seria o contetdo desta liberdade? Segundo Kolm, a liberdade de processo plena implica a total
liberdade de uma pessoa transferir seus direitos ndo-basicos'’, comprometer-se, trocar, dar, deixar
legado, fazer um acordo coletivo com um niimero qualquer de outras pessoas, a priori sem limites,

restri¢des ou tributacdes (convém lembrar que o “direito a propriedade” € um conjunto de direitos
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relativos a um objeto).

E a teoria do contrato social liberal que ird determinar, portanto, na visdo de Kolm, o funcio-
namento e as estruturas institucionais do Estado liberal de processo pleno. De modo geral, o contrato
social é um acordo undanime entre todos os cidaddos que define a organizagdo publica legitima ou
justa, e a unanimidade ¢ o resultado da froca existente entre as pessoas que participam do pacto
(Kolm, 1985, p. 120). Nesta perspectiva, o contrato social é a base da legitimidade da coisa ptblica
pelo consenso de todos os individuos, também chamada por Kolm de coletivismo individualista''.
Admite-se a legitimidade de transac¢des coletivas e a imposicdo da propria coletividade sobre o
individuo, pois o funcionamento e as estruturas institucionais do setor publico incluem quesitos
importantes: o principio geral da “tributacdo dos lucros” para os bens comuns; a “progressividade
geral da tributacdo como uma fun¢do da renda”; a teoria do “gasto publico como retro-pagamentos”
e da determinacao do gasto publico correto; a administragdo das circunstancias extrinsecas por meio
de transferéncias relativas aos direitos liberalmente determinados; a determinagao “das instituigoes e
dos processos politicos” que sdo 6timos para a revelagdo das preferéncias (e para a implementagao,

dadas as motivagdes); e a defesa de um setor publico descentralizado.

Em ultima instancia, Kolm atribui uma importancia particular as doagdes coletivas admi-
nistrada pelo Estado como meio de imposi¢do da coletividade sobre o individuo. Para ele é per-
feitamente possivel que todos os ricos de uma determinada nagdo se “obriguem unanimemente”
a renunciar cada um, sob a forma de um imposto, certo valor de seus rendimentos, tendo em vista
atingir um objetivo que somente uma agdo coletiva poderia atingir. Se para Nozick esse imposto,
como qualquer imposto, € ilegitimo e qualquer obrigagcdo que pretende submeter os individuos a
coletividade deve ser recusada terminantemente, para Kolm esse imposto, como certo numero de
outros impostos que permitem assegurar a produg@o dos bens publicos, € perfeitamente legitimo,
pois ndo ¢ nada mais do que a agdo efetiva, gragas a autoridade estatal, da liberdade unanimemente

expressa num contrato coletivo.
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Notas

' A Idade Média conheceu um desenvolvimento de formas variadas de imposi¢do e, em grande parte dos Estados,
uma crescente complexidade da administragdo financeira. Admitindo-se um grande avanco nessa area, o periodo
medieval proporcionou o surgimento de teorias globais e de grande alcance relacionadas com os fundamentos legais
e as justificagdes do direito de taxar, a classificagdo dos diversos tipos de receitas e impostos, as técnicas de calculo, a
questdo da igualdade e da justiga do calculo dos impostos como o peso fiscal, e as relagdes entre o imposto e a economia,
a ordem social e o sistema politico (Bonney, 1996, p. 153). Ernst H. Kantorowicz oferece os contornos da relagédo
entre a sociedade e a economia envolvendo a defini¢do de dinheiro, do fundamento legal do fiscus e outros aspectos da
teoria do Estado e suas no¢des de direito publico, de utilitas publica ou de bonnum commune e de perpetua necessitas
(Kantorowicz, 1998, pp. 176-181).

2 Adam Smith ja defendia no século XVIII a necessidade da intervengdo publica naquelas areas de interesse coletivo
que ndo sejam rentaveis para os capitais privados ou mesmo onde se manifestem situacdes de extraordinaria caréncia
social.

* Nozick escreve: “The fundamental question of political philosophy, one that precedes questions about how the state
should be organized, is whether there should be any state at all. Why not have anarchy? Since anarchist theory, if tenable,
undercuts the whole subject of political philosophy, it is appropriate to begin political philosophy with an examination
of its major theoretical alternative” (Nozick, 1974, p. 4).

4 QOutras duas idéias fortes do liberalismo moderno e contemporaneo séo: a defesa intransigente do individualismo
e a tematizacdo da igualdade social apenas enquanto igualagdo de oportunidades ou condi¢des iniciais iguais para
todos. Esta corrente de pensamento sempre foi radicalmente contraria a busca de um maior grau de igualdade entre
individuos e grupos sociais, pela via de uma intervengdo publica orientada pelo principio da universalidade ou da
iguala¢@o dos resultados. Com as mesmas condig¢des iniciais para todos, portanto, as diferencas e as competéncias de
cada um gerariam inevitavelmente resultados distintos perfeitamente legitimos e necessarios para a propria dindmica
da sociedade democratica capitalista.

5 Esta tradi¢do ndo ¢ contudo identificavel com uma “doutrina politica precisamente definida”, mas apenas com um
genérico comportamento mental, com uma pretensdo de emancipagao e libertacdo de qualquer autoridade em nome da
razdo. Este comportamento mental cria a ilusdo funesta da reconstrug@o intencional da sociedade segundo os principios
da razdo (Hayek, 1980, p. 11).

¢ O pacto de associagdo, em que os individuos concordam em fazer parte de uma mesma sociedade, ¢ o pacto de
submissdo, em que as partes concordam em se submeter a um mesmo governo.

7 Ha muitos problemas com a deriva¢do do Estado minimo a partir da anarquia libertaria. Aqui ndo ¢ o melhor lugar
para enumera-los, mas o espago de formular algumas questdes inquietantes jamais respondidas por Nozick. O Estado
minimo ndo é “nosso Estado”: é uma agéncia que reforca nossas interdicdes morais. Nao ¢ necessario que sejamos
“cidaddos”, mas tdo somente suditos que obedecem as leis. Ocorrem-nos entdo algumas perguntas: quem nos guardara
dos possiveis excessos, enganos ou omissdes do Estado minimo? Como na teoria de Locke, temos, direito a resistir? E
se a resposta ¢ afirmativa, em razdo do que teremos esse direito e quais as armas o faremos valer? E ainda sem chegar
a esses extremos, nos casos de conflitos entre direitos, dado que a maioria ndo tem o papel preponderante que possuia
nas teses lockeanas, sob que regras se regerdo o Estado minimo e por qué? Em ultima instancia, os argumentos de
Nozick ndo soam como uma forma estilizada das exigéncias dos neoliberais de acabar com o problema do Estado? Neste
sentido, estariam as exigéncias de demoktesis preenchidas completamente e a democracia eticamente justificada? Mas
como falar em democracia quando os seus participantes sdo reduzidos a meros agentes privados situados numa relagéo
de troca e venda de mercadorias? Privatizar o Estado ndo seria, portanto, suprimir as proprias relagdes politicas que os
cidaddos mantém entre si e que serve de protecdo as interferéncias externas qualquer que seja, estatal ou particular?

§ Nozick nos oferece uma descrigéo da aquisi¢do inicial justa. Podemos resumi-la desta maneira: as pessoas possuem
a si mesmas; o mundo inicialmente ndo pertence a ninguém; o individuo pode adquirir direitos absolutos sobre uma
parcela desproporcional do mundo se néo piorar a condigdo de outros; ¢ relativamente facil adquirir direitos absolutos
sobre uma parcela desproporcional do mundo; portanto, uma vez que as pessoas tenham se apropriado da propriedade
privada, um mercado livre de capital e trabalho é moralmente exigido. A aquisi¢do inicial contém uma clausula restritiva,
conhecida por clausula lockiana (lockean proviso), “que impede que a Terra e seus recursos naturais se reduzam a um
vasto self-service gratuito em que o primeiro a chegar é também o primeiro a ser servido” (Parijs, 1997, p. 21).

? “Comme exemple, parmi les auteurs libéraux célebres, Nozick et Friedman sont des libéraux marchands — méme
les associations leur ont échappé -, tandis que Buchanan et Tullock sont des libéraux associatifs” (Kolm, 1985, pp.
26-27).

1%0s direitos basicos sdo inalienaveis por serem necessarios a propria existéncia do agente enquanto tal, uma condigéo
de seu ser, e ndo uma parte de suas aquisigdes.

"Trata-se de individuos que estdo de pleno acordo (Kolm, 1985, p. 120).
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