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1. Muito mais que o medo ou a esperanga, a sensagdo que suscitam os acontecimentos
politicos mundiais dos ultimos anos é provavelmente o espanto. Antes que positivos, negativos
ou mesmo tragicos, eles resultam antes de tudo inesperados. Mais ainda, se opdem a todo calculo
razoavel de probabilidade. Da queda repentina e incruenta do sistema soviético em 1989 ao
ataque de 11 de setembro de 2001, com tudo o que lhes seguiu, pelo menos o que se pode dizer é
que ndo somente nada nos fazia imagina-los, como, inclusive, que tudo induzia a considera-los
inverossimeis.

Naturalmente, certo grau de imprevisibilidade acompanha todo acontecimento coletivo,
como a histéoria o demonstra desde sempre. No entanto, ainda nos casos de maior
descontinuidade, como as revolugdes ou as guerras, sempre se pode dizer que foram preparados
ou, a0 menos, consentidos por uma série de condigdes que os fizeram, se ndo provaveis,
certamente possiveis. A mesma consideracdo se pode fazer, de forma ainda mais clara, para as
quatro décadas que procederam ao final da Segunda Guerra Mundial, quando a ordem bipolar do
planeta ndo deixou margens ao imprevisto, a ponto de que o que ocorreu, em cada um dos dois
blocos, pareceu ser o resultado quase automatico de um jogo conhecido e previsivel em todos
seus movimentos.

Nao obstante, esta ordem politica que parecia ter que governar ainda por muito mais
tempo as relagdes internacionais, faz-se em pedacos de repente. Primeiro na forma de imploséo, o
sistema soviético, e depois, de explosdo, com o terrorismo. Por qué? Como se explica esta
inesperada mudanca de fase? E de onde, exatamente, se origina? A resposta que geralmente

enfrenta estas interrogagdes se faz referindo-se ao final da guerra fria e a conseguinte chegada da
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globalizagdo. Contudo, deste modo, se corre o risco de intercambiar a causa com o efeito,
oferecendo como explicacdo o que deveria ser explicado.

Também a tese, mais recente, que faz referéncia ao chamado choque de civilizagdes, se
bem indica, em termos mais dramatizados, uma emergéncia ou pelo menos um risco efetivamente
presente, ndo ajuda a enfrentar o tema com uma interpretagdo adequada. Por que as civilizacdes,
se quisermos utilizar esta palavra complexa, depois de terem convivido pacificamente por mais
de meio milénio, ameacam hoje se enfrentar com resultados catastroficos? Por que se estende o
terrorismo internacional em sua forma mais virulenta? E, de maneira simétrica, por que as
democracias ocidentais ndo parecem capazes de enfrentd-lo, a ndo ser que utilizem instrumentos
e estratégias que ao largo minam os valores sobre os quais se fundam estas democracias?

Também a resposta que geralmente se da a esta Gltima pergunta, acerca da crescente crise
das instituicdes democraticas, acerca da dificuldade de conjugar direitos individuais e coletivos,
liberdade e segurancga, cai encerrada no circulo interpretativo que deveria abrir. A impressao ¢
que continuamos nos movendo dentro de uma semantica que ja ndo é capaz de restituir tragos
significativos da realidade contemporanea; cai-se, de qualquer modo, na superficie ou na margem
de um movimento que é muito mais profundo.

A verdade é que enquanto nos movemos dentro desta linguagem marcadamente classica
(dos direitos, da democracia, da liberdade) ndo avangamos realmente. Nao s6 com relagdo a uma
situacdo completamente inédita, mas também com relagdo a uma situag@o cuja radical novidade
ilumina de outro modo inclusive a interpretagdo da fase anterior. O que ndo funciona nestas
respostas, mais que os conceitos tomados separadamente, ¢ o marco geral no qual estes conceitos
estdo insertos.

Como entender, através deste marco, a op¢do suicida dos terroristas kamikazes? Ou
também a antinomia das chamadas guerras humanitarias que terminam devastando as mesmas
populagdes pelas quais sdo feitas? E como conciliar a idéia de guerra preventiva com a op¢ao
pela paz compartilhada por todos os Estados democraticos ou, simplesmente, com o principio
secular da ndo interven¢do nos assuntos internos dos outros Estados soberanos? Mais que ajudar
a solucionar semelhantes problemas, me parece que o inteiro plexo das categorias politicas
modernas, fundadas sobre a bipolaridade entre direitos individuais e soberania estatal, contribui

por torna-los cada vez mais insoluveis.
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Nao se trata s6 de uma inadequacio de 1éxico ou de uma perspectiva insuficiente, mas sim
de um verdadeiro efeito de ocultamento. E como se este léxico ocultasse detras da propria cortina
semantica outra coisa, outra cena, outra logica que leva sobre seus ombros desde ha muito tempo,
mas que so recentemente estd saindo a luz de maneira irrefreavel. De que se trata? Qual € essa
outra cena, essa outra logica, esse outro objeto que a filosofia politica moderna ndo logra
expressar e, melhor ainda, tende a obscurecer?

2. Creio que devemos nos referir a esse conjunto de acontecimento que, a0 menos, a partir
dos estudos de Michel Foucault, mas que em verdade ja desde alguma década antes, tem
assumido o nome de biopolitica. Sem poder agora me deter na genealogia do conceito (que
reconstrui em detalhe num livro recente), e tampouco nos muitos sentidos que ao longo do tempo
(e até mesmo dentro da obra do mesmo Foucault) adquiriu, digamos que em sua formulagdo mais
geral este termo se refere a implicagdo cada vez mais intensa e direta que se estabelece, a partir
de certa fase que se pode situar na segunda modernidade, entre as dindmicas politicas e a vida
humana entendida em sua dimensdo especificamente bioldgica.

Naturalmente se poderia observar que desde sempre a politica tem relagdo com a vida,
que a vida, também em sentido bioldgico, sempre constituiu o marco material no qual ela esta
necessariamente inscrita. A politica agraria dos impérios antigos ou aquela higi€nico-sanitaria
desenvolvida por Roma ndo deveriam ser incluidas, a pleno titulo, na politica da vida? E a
relagdo de dominagdo sobre o corpo dos escravos por parte dos regimes antigos ou, mais ainda, o
poder de vida ou morte exercido sobre os prisioneiros de guerra, ndo implica uma relagao direta e
imediata entre poder e bios? De outra parte, ja Platdo, em particular na Republica, n’O Politico e
n’As Leis, aconselha praticas eugenistas que chegam ao infanticidio das criangas com saude débil.

No entanto, isto ndo basta para situar estes acontecimentos e estes textos numa Orbita
efetivamente biopolitica, ou melhor, nunca, na época antiga e medieval, a conservacdo da vida
enquanto tal hé constituido o objeto prioritario do atuar politico, como precisamente ocorre na
Idade Moderna. Como Hannah Arendt recordou, até certo momento a preocupagdo pela
manutencdo e a reprodu¢do da vida pertenceu a uma esfera que ndo era em si mesma politica e
publica, mas sim econdmica e privada. A ponto de a acdo especificamente politica ter sentido e

relevo precisamente em contraste com ela.
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E provavel que com Hobbes, vale dizer, na época das guerras de religido, que a questio da
vida se instala no coragdo mesmo da teoria e da praxis politica. Para sua defesa ¢ instituido o
Estado Leviata e, em troca de protegdo, os suditos lhe entregam aqueles poderes dos quais estdo
naturalmente dotados. Todas as categorias politicas empregadas por Hobbes e por outros autores,
autoritarios ou liberais, que lhe seguem (soberania, representagdo, individuo), em realidade sdo
uma modalidade lingiiistica e conceitual de nomear ou traduzir em termos filoséficos politicos a
questdo biopolitica da salvaguarda da vida humana em relagdo aos perigos de extingdo violenta
que a ameagam.

Neste sentido, se poderia chegar a dizer que ndo foi a modernidade que pranteou o
problema da autopreservacdo da vida, mas que foi este problema o que deu realidade ou, para
dize-lo de outro modo, que inventou a modernidade como complexo de categorias capaz de
soluciona-lo. Em seu conjunto, o que chamamos modernidade, afinal de contas, poderia ndo ser
nada mais que a linguagem que permitiu dar a resposta mais eficaz a uma série de exigéncias de
autotutela que emanaram do fundo mesmo da sociedade.

A necessidade de relatos salvificos (podemos pensar, por exemplo, no do contrato social),
teria nascido deste modo, e teria se feito cada vez mais urgente quando iniciaram a debilitar-se as
defesas que constituiam a carapaga de protecdo simbolica da experiéncia humana até esse
momento, isto €, a partir da perspectiva transcendente de matriz teoldgica. Diminuidas estas
defesas naturais, arraigadas no senso comum, este tipo de envoltura imunitaria primitiva se fez
necessario, definitivamente, um aparato ulterior, desta vez artificial, destinado a proteger a vida
humana de riscos cada vez mais insustentaveis como os causados pelas guerras civis ou pelas
invasdes estrangeiras.

Precisamente enquanto projetado para o exterior numa forma nunca antes experimentada,
o homem moderno necessita de uma série de aparatos imunitarios destinados a proteger
completamente uma vida que, pela secularizacdo das referéncias religiosas, estd completamente
entregue a si mesma. E entdo que as categorias politicas tradicionais como a de ordem e também
a de liberdade assumem um sentido que as impele cada vez mais até as exigéncias de seguranga.
A liberdade, por exemplo, deixa de ser entendida como participacido na dire¢do politica da polis,
para converter-se em termos de seguranca pessoal ao largo de uma deriva que chega até nos: ¢

livre aquele que pode mover-se sem temer por sua vida e por seus bens.
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Isso ndo significa que estamos ainda hoje dentro do campo de problemas abertos por
Hobbes. E muito menos que suas categorias sirvam para interpretar a situacdo atual. Se fosse
assim, ndo nos encontrariamos na necessidade de construir uma nova linguagem juridica. Em
realidade, entre a fase que podemos definir genericamente moderna e a nossa, transcorre uma
nitida descontinuidade que podemos situar justo naquelas primeiras décadas do século passado
nas quais surge a reflexdo, verdadeira e propriamente, biopolitica.

Qual ¢ esta diferenca? Trata-se do fato de que, embora na primeira modernidade, a relagdo
entre politica e conservagdo da vida, tal como estabelecida por Hobbes, ainda fosse indireta,
estava filtrada por um paradigma de ordem que precisamente se articulou através dos conceitos
de soberania, de representacdo, de direitos individuais que menciondvamos antes; na segunda
fase, que chega até nds de maneiras diferentes ao mesmo tempo em que descontinuas, a mediagao
vai progressivamente desaparecendo em favor de uma superposi¢do muito mais imediata entre
politica e bios.

A importancia que ja no final do século XVIII adquirem, na légica do governo, as
politicas sanitarias, demograficas e urbanas marca esta mudanga. Mas € s6 o primeiro passo até
uma caracterizac¢ao biopolitica que penetra todas as relagdes em que esta organizada a sociedade.
Foucault analisou as diferentes etapas deste processo de governamentalizagcao da vida, desde o
chamado poder pastoral, vinculado a pratica catolica da confissdo, até¢ a Razdo de Estado, até os
saberes de policia (termo com o qual, entdo, se referia a todas as praticas alusivas ao bem-estar
material). A partir deste momento, por um lado, a vida (sua manuten¢do, seu desenvolvimento,
sua expansdo) assume uma relevancia politica estratégica, se converte na aposta decisiva dos
conflitos politicos e, por outro lado, a mesma politica tende a configurar-se seguindo modelos
biologicos e, em particular, médicos.

3. Como sabemos, também esta mistura entre linguagem politica e linguagem biomédica
tem uma longa historia. Basta pensar na milenar duracdo da metadfora do corpo politico ou
também em termos politicos de procedéncia bioldgica como nagdo ou constituigdo. Mas o duplo
processo cruzado de politizagdo da vida e biologizagdo da politica, que se desprende a partir de
inicios do século passado, tém um alcance diferente. Nao s6 porque poe a vida cada vez mais no
centro do jogo politico, mas porque, em algumas condigdes, chega a inverter este vetor
biopolitico em seu oposto tanatopolitico, chega a vincular a batalha pela vida como uma pratica

de morte. E a questdo estabelecida por Foucault em seus termos mais crus, quando se pergunta,
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com um questionamento que continua ainda interpelando-nos hoje, porque uma politica da vida
ameaca continuamente co-traduzir-se numa pratica de morte.

Este resultado estava de algum modo ja implicito no que eu mesmo tenho definido como
o paradigma imunitario da politica moderna, entendendo com isso a expressdo ¢ também a
tendéncia cada vez mais forte de proteger a vida dos riscos implicitos na relagdo entre os homens,
em detrimento da extingdo dos vinculos comunitarios (¢ o que, por exemplo, prescreve Hobbes).
Assim como para defender-se preventivamente do contagio se injeta uma por¢do de mal no corpo
que se quer salvaguardar, também na imunizacdo social a vida é protegida de uma forma que lhe
nega seu sentido mais intensamente comum.

Mas um verdadeiro salto de qualidade, em dire¢cdo mortifera, se tem quando esta prega
imunitéria do percurso biopolitico se entrecruza, primeiro, com a parabola do nacionalismo e, em
seguida, com a do racismo. Entdo, a questdo da conservacdo da vida passa do plano individual,
tipico da fase moderna, ao do Estado nacional e da populagdo enquanto corpo etnicamente
definido numa modalidade que os contrapde, respectivamente, a outros Estados e a outras
populacdes. No momento em que a vida de um povo, racialmente caracterizada, é¢ assumida como
o valor supremo que se deve conservar intacto em sua constitui¢do originaria ou mesmo como o
que ha que se expandir para além de seus confins, ¢ ébvio que a outra vida, a vida dos outros
povos e das outras ragas, tendem a ser consideradas um obstaculo para este projeto e, portanto,
sacrificadas a ele. O bios ¢ artificialmente recortado, por uma série de umbrais, em zonas dotadas
de diferentes valores que submetem uma de suas partes ao dominio violento e destrutivo da outra.

Nietzsche ¢ o filosofo que aferra com maior radicalidade este passo: em parte assumindo-
0 como seu proprio ponto de vista, em parte criticando-o em seus resultados niilisticos. Quando
ele fala de vontade de poder como o fundamento mesmo da vida, ou quando nao pde no centro
das dinamicas inter-humanas a consciéncia, mas sim o corpo mesmo dos individuos, entdo, faz da
vida o unico sujeito e objeto da politica. Que a vida seja para Nietzsche vontade de poder nio
quer dizer que a vida queira o poder ou que o poder determine desde o interior a vida, mas sim
que a vida ndo conhece modos de ser diferentes de uma continua potencializagdo. O que condena
as instituigdes modernas (o Estado, o parlamento, os partidos) a ineficacia e a ineficiéncia ¢

precisamente sua incapacidade de situar-se neste nivel de discurso.
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Mas Nietzsche ndo se limita a isto. A extraordinaria relevancia, mas também o risco, de
sua perspectiva biopolitica consiste ndo somente em haver posto a vida bioldgica, o corpo, no
centro das dindmicas politicas, mas também na lucidez absoluta com que prevé que a definigdo
de vida humana (a decisdo sobre o que ¢, qual ¢, uma verdadeira vida humana) constituira no
mais relevante objeto de conflitos nos séculos por vir. Numa conhecida passagem dos
Fragmentos Postumos, quando se pergunta “porque nido temos que realizar no homem o que os
chineses lograram fazer com a arvore, de modo que uma parte produz rosas e outra péras”, nos
encontramos frente a um passo extremamente delicado que vai de uma politica da administragao
da vida biologica para uma politica que prevé a possibilidade de sua transformacao artificial.

Deste modo, ao menos potencialmente, a vida humana se converte num terreno de
decisdes que concernem nao somente a seus umbrais externos (por exemplo, o que a distingue da
vida animal ou vegetal), mas também a seus umbrais internos. Isto significa que serd concedido,
ou melhor, exigido a politica de decidir qual ¢ a vida biologicamente melhor e também como
potencializa-la através do uso, da exploracdo, ou se faria a morte da vida menos valiosa
biologicamente.

4. O totalitarismo do século XX, sobretudo o nazista, assinala o apice deste deriva
tanatopolitica. A vida do povo alemio se converte no idolo biopolitico ao qual se sacrifica a
existéncia de qualquer outro povo e em particular do povo judeu que parece contamina-la e
debilita-la internamente. Nunca como neste caso, o dispositivo imunitdrio assinala uma absoluta
coincidéncia entre prote¢do e negacdo da vida. A potencializacdo suprema da vida de uma raga,
que se pretende pura, ¢ paga com a producdo da morte em grande escala. Em primeiro lugar, a
dos outros e, ao final, no momento da derrota, também da propria, como testemunha a ordem de
destruicdo transmitida por Hitler assediado no bunker de Berlin. Como nas enfermidades
chamadas auto-imunes, o sistema imunoldgico se torna tdo forte que ataca o0 mesmo corpo que
deveria salvar, determinando sua decomposicao.

Eu creio que ndo ¢ conveniente esfumar a absoluta especificidade do que ocorreu na
Alemanha nos anos trinta e quarenta do século passado. A mesma categoria de totalitarismo —
que inclusive teve o mérito de chamar a atengdo sobre certas conexdes entre os sistemas
antidemocraticos do tempo — ameagam manchar ou, ao menos, empalidecer o carater irredutivel
do nazismo, ndo s6 a todas as categorias politicas modernas, das quais assinala precisamente a

ruina, mas também sua irredutibilidade ao comunismo-stalinista.
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Embora este ultimo ainda possa ser considerado como uma exacerbagdo paroxistica da
filosofia da histéria moderna, o nazismo esta completamente fora, ndo s6 da modernidade, como
também de sua tradi¢do filosofica. Isso ndo significa que ndo tenha uma filosofia; mas se trata de
uma filosofia integralmente traduzida em termos de biologia. O nazismo ndo ¢, como, pelo
contrdrio, quis ser o comunismo, uma filosofia realizada, porque foi, isto sim, uma biologia
realizada. Se o transcendental do comunismo, isto €, a categoria constitutiva da qual todas as
outras descendem, ¢ a histéria, a do nazismo ¢ a vida, entendida desde o ponto de vista da
biologia comparada entre ragas humanas e ragas animais.

Isto ndo significa que o poder politico passou diretamente as maos dos bidlogos, mas sim
que os politicos alemaes do tempo assumiram os parametros da biologia comparada como critério
intrinseco de sua agdo. Neste sentido, ndo se tratou tampouco de uma simples instrumentalizacdo;
ndo ¢ que os nazistas se limitaram a empregar para seus objetivos as investigagdes biologicas da
época. Eles chegaram a identificar a politica com a biologia numa forma completamente inédita
de biocracia.

Isto explica o papel absolutamente extraordinario que desempenharam no nazismo, de um
lado, os antropdlogos (em estreita relagdo de contigliidade com os zodlogos) e, de outro lado, os
médicos. No primeiro caso, a centralidade imediatamente politica da antropozoologia deve ser
referida a relevancia que os nazistas deram a categoria da humanitas (um célebre manual de
politica racial teve precisamente este nome), entendida como objeto de continua reelaboragio
através da defini¢do de umbrais biologicos entre zonas de vidas providas e outras desprovidas de
valor, tal como o expressou um tristemente célebre texto sobre a vida “que ndo ¢ digna de ser
vivida”.

Quanto aos médicos, sua participagdo direta em todas as etapas do genocidio (desde a
selegdo nas plataformas de trens até a incinera¢do final dos prisioneiros) ¢ conhecida e estd
abundantemente documentada. Como se deduz das declaragdes nos diferentes processos em que
foram acusados, eles interpretaram o préprio trabalho de morte como a missdo propria do
médico: curar o corpo da Alemanha afetado por uma grave enfermidade, eliminando a parte
infectada e os germes invasores de forma definitiva. Sua obra teve a seus olhos o carater de uma
grande desinfec¢do, necessaria num mundo ja invadido pelos processos de degeneragdo

bioldgica, dos quais a raca hebréia constituia o elemento mais letal. Nao por nada, Hitler,
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chamado “o grande médico alemao”, considerava “a descoberta do virus hebreu como uma das
maiores revolucdes deste mundo. A batalha na qual estamos empenhados”, continuava, “¢ igual
aquela combatida, no século passado, por Pasteur e Koch”.

Deste ponto de vista, 0 nazismo também constitui um ponto de ruptura e, por sua vez, de
viragem decisiva dentro da biopolitica. O nazismo, com efeito, conduziu a biopolitica a maxima
antinomia que pode conter o principio segundo o qual a vida se protege e se desenvolve somente
ampliando progressivamente o circulo da morte. Também a logica € radicalmente transformada.
Enquanto que, a0 menos em sua formulacéo classica, s o soberano mantém o direito de vida e de
morte sobre os suditos, agora, este direito ¢ concedido a todos os cidaddos do Reich. Se se trata
da defesa racial do povo alemao, qualquer um esta legitimado, ou melhor, obrigado a procurar a
morte de qualquer outro, e no final, se a solu¢do o exige, como no momento da derrota final,
também a procurar a sua propria morte.

Aqui, defesa da vida e produgdo da morte realmente tocam um nivel de absoluta
indistin¢do. A enfermidade que os nazistas quiseram eliminar foi precisamente a morte da propria
raca. Foi isto o que eles quiseram matar no corpo dos judeus e de todos os que pareciam ameaga-
la desde o interior e desde o exterior. De outra parte, esta vida infectada era considerada como ja
morta. Portanto, os nazistas ndo perceberam sua propria agdo como um verdadeiro assassinato.
Eles so restabeleceriam os direitos da vida, restituindo a morte uma vida ja falecida, dando morte
a uma vida habitada e corrompida, desde sempre, pela morte. Assumiram a morte como objeto e,
ao mesmo tempo, instrumento de cura em favor da vida. Por isto, eles sempre mantiveram o culto
de seus proprios antepassados mortos; porque, numa perspectiva biopolitica completamente
invertida em tanatopolitica, s6 a morte pode tocar o papel de defender a vida em si mesma,
submetendo toda a vida ao regime da morte. O cinqiienta milhdes de mortes produzidos pela
Segunda Guerra Mundial constituem o resultado inevitavel a que deveria conduzir esta 1dgica.

5. Esta catastrofe, no entanto, ndo pos fim a biopolitica, como o comprova o fato de que
ela, em suas diferentes configuragdes, tem uma histéria muito mais ampla e mais larga que o
nazismo, que parece leva-la a seu resultado estremo. A biopolitica ndo ¢ um produto do nazismo,
mas, isto sim, o nazismo ¢é o produto paroxistico e degenerado de uma certa forma de biopolitica.
E um ponto sobre o qual convém insistir com forga, porque pode conduzir, ou melhor, ja tem

conduzido, a numerosos equivocos. Contrariamente as ilusdes dos que tém imaginado passar por
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alto o paréntesis nazista para reconstruir as mediacdes ordenadoras da fase precedente, vida e
politica estdo atadas num né que ja ¢ impossivel desatar.

Esta ilusdo tem sido alimentada pelo periodo de paz aberto ao final da Segunda Guerra
Mundial, ao menos no mundo ocidental. Mas, prescindindo da circunstancia de que também esta
paz (ou ndo-guerra, como foi a guerra fria) se baseou no equilibrio do terror, determinado pela
ameaca atomica e, por isso, completamente inscrita dentro de uma ldgica imunitdria, ela sé
propds por algumas décadas o que antes ou depois havia ocorrido de todos os modos. E, com
efeito, o desmonte do sistema soviético, interpretado como vitdria definitiva da democracia
contra seus potenciais inimigos, e inclusive como fim da historia, assinala, pelo contrario, o fim
de uma ilusao.

O nd entre politica e vida, que o totalitarismo apertou de uma forma destrutiva para
ambas, ainda estd perante nos. Melhor ainda, se pode dizer que se converteu no epicentro de toda
dindmica politicamente significativa. Desde a relevancia cada vez maior assumida pelo elemento
étnico nas relagdes internacionais ao impacto das biotecnologias sobre o corpo humano, desde a
centralidade da questdo sanitaria como indice privilegiado do funcionamento do sistema
econdmico-produtivo a prioridade da exigéncia de seguranga em todos os programas de governo,
a politica aparece cada vez mais esmagada contra a desnuda capa bioldgica, se ndo sobre o corpo
mesmo dos cidaddos em todas as partes do mundo. A progressiva indistingdo entre normas e
excecdo determinada pela extensdo indiscriminada das legislagdes de emergéncia, junto ao fluxo
crescente de imigrantes privados de toda identidade juridica e submetidos ao controle direto da
policia, tudo isto assinala um ulterior deslizamento da politica mundial em dire¢@o a biopolitica.

Também ¢é necessario refletir sobre esta situacdo mundial mais além das atuais teorias da
globalizagdo. Pode-se dizer que, contrariamente ao que sustentaram Heidegger e Hannah Arendt,
a questdo da vida forma uma unidade com a do mundo. A idéia filoséfica, proveniente da
fenomenologia, de “mundo da vida”, finalmente se inverte naquela, simétrica, de “vida do
mundo”, no sentido de que o mundo inteiro aparece cada vez mais como um corpo unificado por
uma Unica ameaga global que, a0 mesmo tempo, o mantém unido e o ameaga faze-lo em pedagos.
Diferentemente do que sucedia em um tempo, ja ndo é possivel que uma parte do mundo
(América, Europa) se salve, enquanto o outro se destroi. O mundo, o mundo inteiro, sua vida,
compartilha um mesmo destino: ou encontrard o modo de sobreviver todo junto ou perecera todo

junto.
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Os fatos desencadeados pelo ataque de 11 de setembro de 2001 ndo constituem o
principio, como se diz comumente, mas sim que sdo, simplesmente, o detonador de um processo
que ja& havia comeg¢ado com o final do sistema soviético, o ultimo katéchon que freou os
empurrdes autodestrutivos do mundo com a mordaga do medo reciproco. Caido este tltimo muro
que outorgou ao mundo uma forma dual, j4 ndo parece que se possam deter as dindmicas
biopoliticas que estavam contidas dentro dos velhos muros de contengao.

A guerra no Iraque assinala provavelmente o apice desta deriva, tanto pelo modo pelo
qual tem sido apresentada como por aquele em que tem sido e é conduzida atualmente. A idéia de
uma guerra preventiva desloca radicalmente os termos da questdo tanto em relagdo as guerras
efetivas como em relagdo a chamada guerra fria. Em comparacdo com esta ultima, é como se o
negativo do procedimento imunitario se duplicasse até ocupar todo o espaco. A guerra ja ndo ¢
mais a exce¢do, o recurso ultimo, o reverso sempre possivel, mas sim a Unica forma de
coexisténcia global, a categoria constitutiva da existéncia contemporanea. Dai a conseqiiéncia, da
qual ndo se ha de se surpreender, de uma multiplicagdo em excesso dos mesmos riscos que se
quiseram evitar. O resultado mais evidente é o da absoluta superposi¢do dos opostos: paz e
guerra, ataque e defesa, vida e morte se sobrepdem cada vez mais.

Se nos detivermos a examinar mais detalhadamente a 16gica homicida e suicida das atuais
praticas terroristas, ndo € dificil reconhecer um passo ulterior em direcdo a tanatopolitica nazista.
Ja ndo se trata de que a morte tenha sua entrada de um modo contundente numa vida, mas sim
que ¢ essa vida a que se constitui no instrumento da morte. Que ¢, especificamente, um kamikaze,
se ndo um fragmento de vida que se langa sobre outras vidas para produzir a morte? Nao se
desloca o alvo dos atentados terroristas cada vez mais para as mulheres e as criancas, isto €, sobre
0s mananciais mesmo da vida?

A barbarie da decapitagdo dos reféns parece conduzir-nos a época pré-moderna dos
suplicios em praga, com um toque hiper-moderno, constituido pela platéia planetaria da Internet a
partir da qual se pode assistir ao espetaculo. O virtual, mais que o oposto ao real, constitui, neste
caso, a mais concreta manifestagdo no corpo mesmo das vitimas e no sangue que parece salpicar
na tela. Nunca como nestes dias, a politica se praticou sobre os corpos € sobre os corpos das

vitimas inermes € inocentes.
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Mas o que ¢ ainda mais significativo da atual deriva biopolitica € a circunstancia de que a
mesma prevengdo em relagdo ao terror de massa tende a apropriar-se de suas modalidades e a
reproduzi-las. Como ler de outro modo episodios tragicos como a matanga no teatro Dubrovska
de Moscou, efetuado pela policia mediante o emprego de gases letais tanto para os terroristas
como para os reféns? E, noutro plano, ndo ¢ também a tortura abundantemente praticada nos
carceres iraquianos um residuo exemplar de politica sobre a vida, a meio caminho entre a incisio
sobre o corpo dos condenados da Colonia Penal de Kafka e a bestializacdo do inimigo de matriz
nazista? Que na recente guerra no Afeganistdo os mesmos avides tenham langado bombas e
viveres sobre as mesmas populagdes €, quicd, o sinal tangivel da sobreposi¢do mais acabada entre
defesa da vida e producdo de morte.

6. Com isto, o discurso pode considerar-se terminado? E este o tnico resultado possivel
ou existe outro modo de praticar ou, ao menos, de pensar a biopolitica? E possivel uma
biopolitica finalmente afirmativa, produtiva, que se subtraia ao retorno irreparavel da morte? E
imagindvel, para dizé-lo com outras palavras, uma politica nio ja sobre a vida, mas sim da vida?
E como deveria o poderia configurar-se?

Pelo momento um primeiro e ndo inutil esclarecimento. Concedendo a legitimidade de
todo o delineado, pessoalmente tenho duvidas sobre qualquer curto-circuito entre filosofia e
politica. Sua implicacdo ndo pode solucionar-se com a absoluta sobreposi¢cdo; pois ndo creio que
a tarefa da filosofia seja a de propor modelos de institui¢des politicas ou que se possa fazer da
biopolitica um manifesto revolucionario ou, de acordo com o gosto de cada um, reformista.

Minha impressdo ¢ que se tem de percorrer um caminho muito mais largo e articulado,
que passa por um esforco especificamente filoséfico de nova elaboragido conceitual. Se, como
Deleuze’ cré, a filosofia ¢ a pratica de criagdo de conceitos adequados ao acontecimento que nos
toca e nos transforma, este ¢ o momento de repensar a relagdo entre politica e vida numa forma
que, em vez de submeter a vida em direcdo da politica (o que manifestamente ocorreu no curso
do ultimo século), introduzir na politica a poténcia da vida. O que conta ndo ¢ enfrentar a
biopolitica desde seu exterior, mas sim desde seu interior mesmo. Basta fazer emergir algo que
até agora tem caido afastado por seu oposto.

Naturalmente a referéncia a este oposto € necessaria, a0 menos para fixar um ponto de
partida e contraste. Em meu livro, elegi o caminho mais dificil: partir do lugar da mais extrema

deriva mortifera da biopolitica, isto €, o nazismo, de seus dispositivos tanatopoliticos, para
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precisamente buscar neles os paradigmas, as chaves, os signos invertidos de uma politica
diferente da vida. Dou-me conta de que isto possa parecer chocante, por enfrentar-se com um
sentido comum que tem tratado, durante muito tempo, consciente ou inconscientemente, de
remover a questdo do nazismo, do que o nazismo tem entendido e, desaforadamente, praticado,
como politica da bios, mesmo que utilizando mais corretamente o 1éxico aristotélico, deveria
dizer zoé.

Os trés aparatos mortiferos do nazismo (ainda que, naturalmente, ndo s6 dele, como resta
hoje em dia cada vez mais evidente) sobre os quais tenho trabalhado se referem a normalizagao
absoluta da vida, isto ¢, a clausura da bios dentro da lei de sua destrui¢do, a dupla clausura do
corpo, a imunizagdo homicida e suicida do povo alemao dentro da figura de um unico corpo
racialmente purificado. Finalmente, a supressd@o antecipada do nascimento como forma de
cancelamento da vida desde o momento de seu surgimento.

A estes dispositivos ndo lhes tenho contraposto algo estranho, mas sim, e precisamente, o
seu oposto imediato: uma concep¢do da norma imanente aos corpos, ndo imposta desde o
exterior, uma ruptura da idéia fechada e organica do corpo politico em favor da multiplicidade da
existéncia variada e plural e, por ultimo, uma politica do nascimento entendida como produgao
continua da diferenca em relagdo a toda pratica identitaria. Sem poder retomar aqui em detalhe os
argumentos propostos, eles se orientam no sentido de uma conjugacao inédita entre linguagem da
vida e forma politica mediante a reflex@o filosofica. Ainda ndo podemos saber o quanto de isso
tudo poderd ir no sentido constitutivo de uma biopolitica afirmativa. O que me interessa ¢
assinalar vestigios, enovelar fios capazes de adiantar algo que ainda ndo emergiu com claridade

no horizonte.
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