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RESUMO

Em sua teoria da justica penal, Kant define a lei da puni¢do como “um imperativo categérico”. Esta lei, segundo ele,
nido pode ser imposta com outro interesse que ndo seja a mera penalizacdo, isto ¢é, a retribuicdo do crime
cometido. Nem a intimida¢do dos criminosos, nem alguma vantagem ou proveito para a sociedade ou, até mesmo,
em favor do individuo penalizado podem ser associadas a puni¢do. O presente trabalho visa examinar a base sobre a
qual Kant apdia seus argumentos na defesa deste principio.
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ABSTRACT

In his theory of criminal justice, Kant defines the law of punishment as “a categorical imperative”. This law,
according to Kant, cannotbe imposed onany interest other than mere penalty, i.e. the retribution of
crime. Punishment can neither be associated with criminal intimidation nor can it be linked to any advantage or
benefit to society, not even in favor of the punished individual. This study aims to examine the basis on
which Kant supports his arguments in defense of this principle.
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No cerne da ética kantiana, uma das passagens — talvez um das mais lembradas — ¢ aquela
em que o filésofo apresenta a formulacdo do imperativo categorico, na perspectiva de um
tratamento digno de ser levado adiante por todos os seres humanos entre si. Esta formula, por
meio da qual Kant pretende tornar mais claro o processo de “testar a propria maxima” a fim de
que ela possa valer como lei universal, ¢ muito conhecida entre os intérpretes — e, ndo raro, pelos
leigos — como a formula da humanidade como fim em si mesma: “Age de tal maneira que tomes a
humanidade, tanto em tua pessoa, quanto na pessoa de qualquer outro, sempre ao mesmo tempo
como fim, nunca simplesmente como meio” (AA, IV 429)°. Nos esclarecimentos acerca desta
idéia, nas passagens subsequentes da GMS, Kant aponta para o fato de que o que faz do ser
racional dotado de vontade, um fim em si mesmo ¢ sua capacidade de ser legislante (AA, IV

434); “de outro modo ndo se poderia pensa-los” como tal. E a partir desta consideracdo, de um
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ser que obedece a leis que ele, por meio de sua propria vontade, dd para si mesmo, que Kant
atribui uma dignidade ao ser racional. Isso faz dele um legislador no reino dos fins (AA, IV 435).
A dignidade consiste, pois, no valor intrinseco que um ser dotado de razdo e de vontade possui,
ao contrario do preco, que estabelece um valor relativo de uma coisa, que pode ser trocada por
algo equivalente. E Kant conclui sua argumentagdo relacionada a este tema com as seguintes
palavras: “A autonomia, portanto, é o fundamento da dignidade da natureza humana e de toda a
natureza racional” (AA, 1V, 436).

Conforme dissemos acima, estas consideragdes de Kant em torno da dignidade sao
emblematicas de sua filosofia moral. No entanto, quando adentramos na sua Doutrina do Direito,
sobretudo quando nos deparamos com sua concepg¢do de justica penal, ndo deixa de causar um
desconforto e uma impressao de explicita contradi¢do com sua €tica, a defesa kantiana da punigao
por meio da pena de morte, da castracdo e do banimento da sociedade para os criminosos. Alids,
até mesmo um leitor iniciante, que desconhecesse completamente a ética kantiana e tomasse este
texto como primeira leitura, iria certamente se escandalizar ante a defesa de praticas, na
linguagem de hoje, “tdo bizarras”.

No presente trabalho, que ¢ um ensaio antes de mais nada, o objetivo consiste em abordar
o tema da justi¢a penal, desde a Doutrina do Direito de Kant, com atengao especial quanto a
defesa do lus Talionis, tomado por ele como critério formal para o estabelecimento da pena,
especialmente no caso de assassinato. Pretende-se reconstruir brevemente os principais pontos da
argumentagdo de Kant em torno do tema (I) a fim de elucidar porque ele concebe que unicamente
este modelo € aquele capaz de igualdade e, neste caso, de ser um principio justo (na quantidade e
qualidade) no tratamento dos delitos. A partir deste esclarecimento serd possivel perceber (II) se
o fundamento de sua justica penal ¢ imparcial ¢ em que medida é compativel com sua filosofia
moral. Em decorréncia disso, teremos, no minimo, alguns elementos para considerar se a justica
penal segue na contramao ou concorre em favor do principio moral de respeitar e salvaguardar a

dignidade humana.
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Na segunda parte da sua Rechtslehre, cujo objeto é o Direito Publico, Kant procede,
antes do final da primeira Se¢do (Direito do Estado), a uma observacdo geral acerca dos efeitos
juridicos decorrentes da natureza da associacdo civil.

Na Secdo “D”, ainda no contexto de referéncia aos direitos do soberano de um Estado
(isto ¢, além daqueles expostos anteriormente no § 49 e nas se¢des A, B e C), Kant acrescenta
outros trés: a) a distribui¢do de cargos, isto ¢, das fungdes ou postos e respectivas
responsabilidades administrativas remuneradas; b) a distribuicdo de dignidades (que se refere a
uma condi¢do eminente na sociedade, mas sem que por isso seja remunerada, isto é, baseadas na
honra), e, como Kant mesmo escreve ai, “além destes direitos (relativamente beneficentes)”; ¢) o
direito de punir (AA, VI 328). E digno de nota que Kant discorre na sequéncia apenas sobre os
dois primeiros, ou seja, ele comenta a que estes se referem, mas sobre o terceiro nada ¢é dito nesta
mesma sec¢ao.

E, portanto, na Se¢do “E” e com o titulo “Vom Straf- und Begnadigungsrecht”, isto ¢, “do
direito de punir e de conceder cleméncia”, que o referido direito € tratado, assim como retomado
brevemente no Apéndice, onde Kant oferece Obervacoes explicativas sobre os Primeiros
Principios Metafisicos da Doutrina do Direito. Antes de adentrar na problematizacdo do tema
enquanto tal, cumpre retomar brevemente aqui as definicdes mais elementares que Kant nos
apresenta’. A primeira delas é sobre o que é o direito de punir:

[O direito de punir € o direito de um chefe de Estado ante um sudito de inflingir-lhe dor
por causa de seu crime] “Das Strafrecht ist das Recht des Befehlshabers gegen den
Unterwiirfigen, ihn wegen seines Verbrechens mit einem Schmerz zu belegen” (AA, VI 331).

Nas observacdes complementares, Kant prossegue com a justificagio:

[A mera idéia de uma constituicdo civil entre seres humanos traz ja consigo o conceito de
justica penal, a qual pertence a autoridade suprema] “Die bloBe Idee einer Staatsverfassung unter
Menschen fiihrt schon den Begriff einer Strafgerechtigkeit bei sich, welche der obersten Gewalt
zusteht”. (AA, VI 362)

O crime ¢ definido por Kant como “uma violagdo da lei publica”. Na Introducdo a
Metafisica dos Costumes o crime ¢ também definido como “uma transgressao intencional (isto &,

uma transgressdo acompanhada da consciéncia de ser uma transgressao”(AA, VI 224). Mesmo
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assim, o fato ou caso de ndo haver um elemento intencional ndo isenta o agente da
responsabilidade, podendo-se atribuir cu/pa a0 mesmo.

Notadamente, no estado de natureza, posto que ndo ha leis, também nado ha puni¢do. Neste
estado a unica violéncia ¢é a ver-se forcado a ingressar no estado civil (BRANDT, 1999, p. 3). O
autor de um ag¢do criminosa torna-se, por isso mesmo, considerado incapaz de ser cidaddo
(Staatsbiirger). Passa quase despercebida a relag@o entre o ato e sua conseqiiéncia direta: o tornar-
se incapaz de cidadania, neste contexto, esta para o “quem comete” ou para o agente (livre), vale
dizer, ele ndo ¢ tornado (no sentido de for¢ado pelos outros) ou simplesmente declarado (ou pelo
Estado, ou por meio da pena) incapaz de ser cidaddo. E o proprio cidaddo, quem confere o
fundamento da pena, portanto, que se coloca em tal situacdo. “Ninguém ¢ objeto de punicdo
porque quis, mas porque quis uma agdo punivel” (AA, VI 335).

Com efeito, Brandt (1999, p. 5) observa que “cada cidaddo infrator [...] ¢ também
legislador”. E, “enquanto legislador, [ele] prové as leis de sangdes que serdo impostas a aqueles
que transgridem as leis”. Kant apresenta esta distin¢do, por meio da dupla perspectiva pela qual

se pode considerar o homem:

[...] quando redijo uma lei penal contra mim mesmo na qualidade de criminoso, ¢ a razdo
pura em mim (homo noumenon), legislando com respeito a direitos, que me sujeita,
como alguém de capaz de perpetrar o crime e, assim, como uma outra pessoa (homo
phaenomenon), a lei penal, junto com todos os demais numa associacdo civil. (AA, VI
335)

Como ¢ possivel notar, ndo se trata, portanto, de uma lei estranha (heteronomia) que ¢
imposta “desde fora”. Analogamente ao que Kant expde na considera¢do (apresentada no inicio
deste trabalho) sobre o ser racional ser o legislador, participe do reino dos fins, e o legislado ao
mesmo tempo, aqui € necessario considerar que o sujeito que age ¢ também aquele que legisla. A
lei universal do direito é, pois, “age externamente de modo que o livre uso de teu arbitrio possa
coexistir com a liberdade de todos de acordo com uma lei universal” (AA, VI 231).

O crime pode também ser compreendido a partir de duas perspectivas: se o crime ¢
privado, isto €, praticado de modo que possa ser visto por outra pessoa, como apropriagao
indevida ou fraude nas relagdes de compra e venda, ¢ levado a justiga civil. Neste caso ha um
sujeito agente que comete a agdo criminosa € uma vitima contra quem o crime ¢ cometido. O

crime publico ¢ aquele praticado contra a humanidade, isto ¢, em que as vitimas sdo os
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concidaddos. Este ato pde em perigo o bem comum ou coletivo (gemeine Wesen, ou a coisa
publica), ndo apenas um individuo e, portanto, este ¢ levado a corte criminal. O crime publico
torna vitima qualquer cidaddo e, a bem da verdade, se coloca contra todos os cidaddos, até
mesmo contra o criminoso (Cf. BRANDT, 1999, p. 9).

A partir destas passagens em que Kant nos apresenta as defini¢des de crime e de punigdo,
temos material suficiente para passarmos aos comentarios e esclarecimentos das questdes postas
no inicio deste trabalho, cotejando algumas ponderagdes da literatura especializada em torno do

tema.

I

Em primeiro lugar cabe retomar a defini¢do do direito de punir. O direito de punir ndo
constitui-se num direito que um cidadao possa exercer face a outro cidaddo, ou no direito que
uma coletividade possa se auto-atribuir face a um cidadido (como por exemplo, um julgamento
sumadrio e arbitrario que conduz a um “linchamento”). Punir alguém por um delito cometido nao
significa “fazer justica com as proprias maos”’, como lembra Hoffe em Kategorische
Rechtsprinzipien (1994). Portanto, uma punicdo arbitraria, mesmo por parte do legislador fica
vedada e ndo condiz com o proprio sistema geral do direito, ndo havendo espago, portanto, para
excessos ou abuso de poder. Dito de outro modo, aqui estd implicito também que uma pena
ditada pelo legislador, o qual tem permissdo para isso, pode, eventualmente, ser injusta.

Este aspecto da injustica na pena ¢ abordado por Allen Wood, quando analiza o tema em
seu livro Kantian Ethics (2008, p.206-223). Uma puni¢cdo pode ser injusta, afirma Wood,
conforme a analise dos seguintes aspectos: a) a autoridade pode estar enganada; b) a aplicagdo ou
quantidade da pena pode ser excessiva “(porque a dor inflingida é muito maior do que o mal
cometido)”’; e ¢) a punicdo pode ser injusta por ser excessivamente branda (“porque o mal
inflingido ¢ menor do que aquilo que o erro cometido implicaria”, como puni¢do) (2008, p. 208).

Ao contrario disso, Kant enfatiza que “ndo ¢ o povo (cada individuo nele encerrado) que
dita a pena capital, mas o tribunal (a justica publica)”. E, merece énfase o aspecto preliminar
relativo ao tema: Kant explicita o direito de punir como uma competéncia ou atribuicdo

(Befugnis), ndo como um dever (Pflicht) do Estado.
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Além deste aspecto, ¢ digno de nota, como observa Brandt (1997, p. 449), que a “dor” que
o soberano pode inflingir ao delinquente ndo ¢ especificada. O que deve ser entendido aqui como
dor ou, ainda, inflingir uma dor a outros? E o intérprete kantiano questiona: “porque uma
infracdo da lei deve ser castigada com uma dor? Como o ato ¢ ligado com um contra-ato, isto ¢, a
pena?” Estes elementos ndo sdo pormenorizados por Kant.

Na contramao do que advogam as penas na atualidade e para o escandalo, tanto da sua
época quanto para hoje, Kant ndo concebe que a re-socializacdo deva ser buscada através da
pena. Quanto a este aspecto Kant é claro e enfatico ao abordar a idéia de que a pena imposta pelo

tribunal

jamais pode ser inflingida meramente como um meio de promover algum outro bem a
favor do préprio criminoso ou da sociedade civil. Esta precisa ser-lhe sempre imposta
apenas porque ele cometeu um crime [kann niemals blof3 als Mittel ein anderes Gute zu
befordern fiir den Verbrecher selbst, oder fiir die biirgerliche Gesellschaft, sondern muf3
jederzeit nur darum wider ihn verhingt werden, weil er verbrochen hat] (AA, VI 331).

Esta ndo-instrumentalizacdo do criminoso ¢é defendida por Kant mediante a mera
indica¢do da personalidade inata do agente: “(...) pois um ser humano nunca pode ser tratado
apenas como meio para fins alheios ou ser colocado entre os objetos de direitos a coisas: sua
personalidade inata o protege disso, ainda que possa ser condenado a perda de sua personalidade
civil” (AA, VI 331). Kant ndo oferece ai (nesta secdo da Doutrina do Direito) uma justificagdo
mais detalhada sobre este argumento. No entanto, este aspecto nos remete para a Introdugdo a

Metafisica dos Costumes cujo teor € nitidamente ligado a moral:

Uma pessoa € um sujeito cujas a¢des lhe podem ser imputadas. A personalidade moral
ndo ¢, portanto, mais do que a liberdade de um ser racional submetido a leis morais (...)
Disso resulta que uma pessoa ndo esta sujeita a outras leis sendo aquelas que atribui a si
mesma [...]. (AA, VI 223)

De acordo com Kant, a justificagdo da pena ndo pode, portanto, apelar para consideragdes
ou modelos extraidos da experiéncia. Nem a intimidag¢@o dos criminosos, nem alguma vantagem
ou proveito para a sociedade ou, até mesmo, em favor do individuo penalizado — como no caso da
re-socializagdo — podem ser associadas a puni¢do. Notadamente ndo ha espago para

consideragdes utilitaristas’. Mesmo que, enquanto cidaddo, ele efetivamente possa perder sua
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personalidade civil por meio da punicdo, aquela inata ndo pode ser-lhe retirada. Através disso,
como lembra Hoffe (2004, p. 235), “Kant critica a doutrina penal predominante no século XVIII,
segundo a qual a pena criminal somente pode se justificar através de sua utilidade para a
sociedade, por meio da intimidagao de possiveis Criminosos”.
Georg Mohr (2009, p. 480) também parece estar de acordo com isso. Ele observa que em lugar de
uma teoria do impedimento ou da prevencdo (Verhiitungs- oder Priaventionstheorie), que prima,
através da pena, pela intimidagdo ou o melhoramento, a readaptagdo e ressocializacdo do
criminoso, Kant apresenta de forma decidida uma teoria da retribui¢do (Vergeltungstheorie)®. Ao
se posicionar em favor ius talionis Kant d4 margem a interpretacdo de que sua idéia de justigca
punitiva se resuma apenas numa teoria da retaliagdo (Wiedervergeltungstheorie). Isso parece
sugerir que estamos lidando com uma tese absolutamente ultrapassada.

Em uma de suas interpretagdes da filosofia do direito de Kant, Hoffe observa que, em
regra, “‘contenta-se com a indicacdo de que a pena ¢ uma instituicdo juridica moralmente
permitida”. Isso, no entanto, ndo significa ja reconhecé-la como plena de valor moral ou
moralmente justificada.

A lei da punigdo €, todavia, definida por Kant como “um imperativo categérico”. Com
isso, ha uma revalorizagdo moral da pena e uma sustentagdo que, em ultima instancia ndo pode
ser corroborada nem empirica, nem pragmaticamente, mas apenas (racional) moralmente. (Cf.
HOFFE, 1999, p. 215). Sob este aspecto ndo ha contradi¢do de sua justica penal com a sua
doutrina moral.

O que Kant evidencia em sua idéia de puni¢do pode ser resumido da seguinte maneira: ¢
com base na igualdade e em “nada além do principio da igualdade (a posicdo do ponteiro na
balanc¢a da justica)”, € que a punicdo deve ser ajustada ao crime. Deste modo, Kant observa que:
“Em conformidade com isso, seja qual for o mal imerecido que infliges a uma outra pessoa no

seio do povo, o infliges a ti mesmo”. E prossegue:

[...] somente a lei de Talido (ius talionis) — entendida, é claro, como aplicada por um
tribunal (ndo por teu julgamento particular) — ¢ capaz de especificar definitivamente a
qualidade e a quantidade de punicdo; todos os demais principios sdo flutuantes e
inadequados a uma sentenga de pura e estrita justi¢a[...]. (AA, VI 332)
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Por meio deste critério,

Todo aquele que furta torna a propriedade de todos os demais insegura e, portanto, priva
a si mesmo (pelo principio da retaliagdo) de seguranca em qualquer propriedade
possivel. Ele nada possui e também nada pode adquirir; porém, de qualquer modo quer
viver e isto s ¢ possivel se os outros o sustentarem. Mas uma vez que o Estado néo ira
sustentd-lo gratuitamente, terd que ceder a este suas forgas para qualquer tipo de trabalho
que agrade ao Estado (trabalhos for¢ados ou trabalho penitenciario) e ¢ reconduzido a
condigdo de escravo durante um certo tempo ou permanentemente, se o Estado assim
julgar conveniente. Se, porém, ele cometeu assassinato, tera que morrer. Aqui ndo ha
substituto que satisfara a justica. (AA, VI 333)

Em outra passagem:

Em consondncia com isso, todo assassino — todo aquele que cometer assassinato, ordena-
lo ou ser cimplice deste — devera ser executado. Isso € o que a justica, como idéia do
poder judiciario, quer de acordo com leis universais que t€ém fundamento a priori. (AA,
VI1334).

Nas observagoes Kant retoma sua afirmacao do ius talionis como segue:

Eu afirmei que o ius talionis ¢ por sua forma sempre o principio para o direito de punir,
posto ser ele exclusivamente o principio que determina essa idéia a priori. (ndo derivado
da experiéncia de quais medidas seriam mais eficazes para a erradicagdo do crime). Mas
0 que cabe fazer no caso de crimes que ndo podem ser punidos por uma retaliacdo, por
ser isto ou impossivel ou tal ato ele mesmo um crime contra a humanidade em geral, por
exemplo, o estupro, bem como a pederastia ou a bestialidade? A puni¢@o para o estupro
e a pederastia ¢ a castracdo (...) a da bestialidade, a expulsdo permanente da sociedade
civil, uma vez que o criminoso tornou a si mesmo indigno da sociedade humana. (AA,
VI 362).

Brandt levanta uma questdo fundamental neste contexto, a saber, que o problema central
da justica punitiva é: “Como pode a pena, um mal, ser ligada com o criminoso, uma pessoa livre,
como consequéncia necessaria e adequada do crime (ja acontecido)?” (1997, p. 450).

O esclarecimento desta pergunta, todavia, ja € oferecido pelo proprio Kant, através do
conceito de personalidade. Este conceito, como vimos estd fundado na liberdade como
propriedade, alids, “o Unico direito original pertencente a todos os homens em virtude da
humanidade destes”. A resposta a esta pergunta ¢ portanto: a ligacdo da pena com o crime, se da
pelo fato de uma pessoa que agiu livremente. Somente o ser livre pode matar, com maior ou

menor grau de consciéncia deste ato.
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A possibilidade e a necessidade da pena fundam-se no fato de que o Estado deve proteger
através de leis penais o que é de cada um sob as leis da liberdade. Aqui vale lembrar que o
conceito de direito estd ligado a competéncia de exercer a coercdo, paragrafo D da Introducdo a

Doutrina do Direito:

A resisténcia que frustra o impedimento de um efeito promove este efeito e é conforme
ele. Ora, tudo o que € injusto ¢ um obstaculo a liberdade de acordo com leis universais.
Mas a coerc¢do € um obstaculo ou resisténcia a liberdade. Consequentemente se um certo
uso da liberdade é ele proprio um obstaculo a liberdade de acordo com leis universais
(isto é, injusto) a coer¢do que a isso se opde (como um impedimento de um obstaculo a
liberdade) € conforme a liberdade segundo leis universais (isto €, justa). Portanto, ligada
ao direito pelo principio de contradigdo ha uma competéncia de exercer coer¢do sobre
alguém que o viola. (AA, VI 231)

Ora, na medida em que o conceito de coer¢do ¢ fundamental para se compreender e
sustentar uma teoria normativa do direito e do estado, a coer¢do exercida através da punigdo se
legitima sob o pressuposto da validade da competéncia de coercdo do direito em geral. (Cf.
HOFFE, 1999, p. 221). A coercio exercida pelo direito ndo visa outra coisa que a
compatibilizagdo das liberdades individuais’. A justica penal &, portanto, primeiramente justica,
isto é, garantia das liberdades individuais e visa assegurar a preservagdo da dignidade de cada ser
humano, que ¢ intocavel.

Uma interpretacdo da justi¢a penal de Kant como se ela fosse uma simples defesa da pena
de morte seria completamente inadequada. Neste sentido, ela deve ser lida no contexto amplo da
filosofia do direito de Kant, que salvaguardadas as diferencas quanto ao objeto e respectivos
ambitos, esta relacionada com a filosofia moral e a filosofia politica. A justica penal nada mais ¢é
do que um “componente indispensavel para a garantia dos principios categéricos do direito”,
como lembra Hoffe. “A competéncia geral para a coercdo contida no imperativo do direito torna-
se no direito civil publico uma competéncia para punir” (1999, p. 222).

Para finalizar cabe lembrar ainda que Kant ndo desenvolve uma teoria completa da justica
penal, sendo que apresenta meramente alguns de seus elementos. Nao defende também, apesar de
indica-la, exclusivamente uma teoria da retribuicdo. Como adverte Hoffe, a justificacdo da
instituicdo juridica da pena criminal ndo assenta sobre uma teoria geral da retribui¢do, mas sobre
a Doutrina do Direito, na qual a idéia de uma constituigéo civil entre homens ¢ ponto central. E
numa sociedade civil, os principios a priori sobre os quais devem se assentar as relagdes sdo: “a)

a liberdade de cada membro da sociedade como homem; b) a igualdade deste com todos os

ethic@ - Florianopolis, v. 10, n. 3, p. 103 - 114, Dez. 2011.



SANTOS, R. Concepg¢do de justica penal na doutrina do direito de Kant. 112

outros, enquanto sudito; ¢) a independéncia de cada membro de uma comunidade como cidaddo”

(AA, VIII 290).
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Notas

! Uma versdo anterior deste trabalho foi apresentada no GT Teorias da Justica, no XIV Encontro Nacional da
ANPOF, em outubro de 2010.

? Doutor em Filosofia pela Universidade de Kassel — Alemanha. Professor Adjunto do Departamento de Filosofia da
Universidade Federal de Pelotas - RS.

3 Todas as citagdes de Kant seguirdo aqui a disposicio da Akademie-Ausgabe (abreviada aqui como “AA”). O
nimero em romano indica o volume correspondente em que se encontra a obra, seguido do numero da pagina do
mesmo.

* Optamos por manter no texto algumas das passagens originais ao lado das citagdes em lingua portuguesa, ainda que
isso, na avaliagdo de algum leitor, possa parecer desnecessario e, até certo ponto, pedante.

> Brandt (1997, p. 461) argumenta que assim como a ética tem se orientado progressivamente por uma visio pré-
kantiana, na maioria das vezes como um utilitarismo refinado, também h4 uma mudanca no campo da justica: “o
conceito de direito perde o seu primado, e em seu lugar entra a justica na distribuicdo de bens sociais. As teorias da
justica contemporaneas estdo dedicadas a este problema da divisdo dos bens e encargos e t&ém apenas um lugar
marginal para as questdes de direito origindrias”.

S A expressdo Vergeltung tem, conforme Hoffe (1999, p. 214), origem comum com a particula Geld, que indica a
forma fundamental do movimento humano: a troca. Indica, portanto, cada servigo devolvido em troca de um

recebido, cada pagamento de volta em caso positivo ou, em cada pena, em caso negativo.

7 Cf. DUTRA, 2008, p. 26ss.
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