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RESUMO

O artigo discute o problema da condigdo histérica em Levinas e Ricoeur tomando como fio condutor a relagdo entre
ética e ontologia, bem como o papel da memoria em histdéria e em filosofia. O ponto de partida ¢ a questdo de Jan
Patocka, em um livro intitulado Ensaios Heréticos: “A histdria tem um sentido?”. Diante da crise do sentido que
caracteriza o mundo contemporaneo, procura-se mostrar que o ndo-sentido ¢ uma possibilidade sempre iminente nas
situagdes histdricas, mas, para que isso ndo seja a ultima palavra na interpretagdo de nossa humana condi¢@o, vale
enfrentar a seguinte tarefa: retomar um confronto dialdgico entre a critica ética da ontologia (Levinas) e o desejo de
ser, essencial em toda busca de sentido ou esfor¢o hermenéutico (Ricoeur).
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ABSTRACT

The paper examines the problem of the historical condition in Levinas and Ricoeur. The main issue is the relation
between ethics and ontology, as well the role of memory in history and philosophy. The starting point is Patocka’s
question in his book heretical essays: “does History have a meaning?”” To answer this question we try to show that,
in fact, the historical condition supposes a real possibility of non-meaning in every historical situation. Even so the
search of meaning is a kind of philosophical task that implies a dialogue between the ethical critique to ontology
(Levinas) and the desire of being (Ricoeur), essential in each search of meaning or hermeneutical work.

Keywords: Meaning. Non-meaning. Historical condition. Ethics. Phenomenology.

Levinas e Ricoeur: dois filésofos tocados pelos imprevistos da histéria. Ambos viveram e
testemunharam, ao longo de suas vidas e obras, a crise do sentido que, sob muitos aspectos,
configurou o século XX. Com o presente trabalho pretendemos abordar a referida crise a partir da
interpretacdo que os dois pensadores fazem da assim chamada condi¢do histérica. Se Levinas
critica a totalidade e o ser como guerra, apontando para a absor¢do do sujeito na inteligibilidade
andnima do /logos, Ricoeur, por sua vez, ¢ o hermeneuta que esteve sempre as voltas com o
desafio do sentido, esfor¢ando-se para dar ao discurso ontologico um teor de humanidade que
Levinas s6 teria admitido sob a condi¢do de que ndo a ontologia, mas sim a ética fosse
considerada a filosofia primeira. No que diz respeito ao problema da historia, esta diferenca tera
repercussdes importantes. Se em Levinas o existente humano, no discurso historiografico, se vé

as voltas com sua possivel dissolucdo, uma vez que ¢ a totalidade que confere o sentido ultimo, ja
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Ricoeur se preocupou em defender, mediante um didlogo entre o filésofo e o historiador, a
possibilidade de se dar voz aqueles que, estando para sempre inscritos no passado, perderam toda
a chance de falar no presente. Seria o caso, entdo, de apresentar dois discursos diferentes,

destacando apenas a discordancia entre dois gigantes da ética contemporanea?

Levinas e Ricoeur foram discipulos de Husserl, e este fato os torna preocupados com o
sujeito humano concreto, sensivel, respondente. Nas proprias criticas que dirigem ao pai da
fenomenologia, ambos sempre retomam a figura de um eu respondente que ndo apenas
experimenta os acontecimentos, mas também os interroga tendo em vista o imprevisivel que eles
contém. Na nossa perspectiva, Levinas e Ricoeur constroem sua argumentacdo sobre a condigdo
historica, numa espécie de retomada critica da fenomenologia. Mas eles o fazem a partir da crise
do sentido que parece ter comprometido o projeto transcendental da obra de Husserl. Que crise ¢
esta? Qual o seu impacto sobre a interpretagdo de nossa historicidade? Ao enfrentarem a crise,
Levinas e Ricoeur trilham caminhos diferentes, muitas vezes conflitantes, mas, ao final das

contas, inegavelmente complementares.

1. Entre sentido e nio sentido: o destino da Europa

Comecemos com a pergunta: que se entende, aqui, por sentido? Um dos textos que
marcaram o pensamento de Ricoeur sobre a historia € o livro Ensaios Heréticos, de Jan Patocka.
Nesta obra pungente sobre o destino da Europa, o filosofo de Praga pds em questdo a afirmagao
de que o conceito de sentido ¢ evidente por si mesmo. Sentido, pensa ele, ndo ¢ 0 mesmo que
significado. Se o significado implica uma referéncia objetiva ligada a esfera do logos (Frege e
Husserl, por exemplo), o sentido diz respeito 4 nossa maneira de conceber. E assim que
perguntamos se a vida e o sofrimento tém um sentido, mas ndo um significado. Ora, se Husserl
via na categoria de significagdo a chave para compreender o mundo humano e,
consequentemente, a historia, Patocka se aproxima de Heidegger para dizer que o sentido ¢

aquilo sobre cujo fundamento algo se torna compreensivel (Cf. PATOCKA, 1999, p. 94).

A partir de Heidegger, Patocka mostra que o sentido (Sinn) tem um carater fundador, pois
¢ ele que torna alguma coisa compreensivel. Mas, para chegarmos ao sentido, ndo basta dirigir-se
a intencionalidade, isto €, a consciéncia em seu dinamismo doador originario. O caminho em

diregdo ao sentido implica desvelar algo que ndo estava a vista (Cf. PATOCKA, 1999, p. 95). De
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que se trata? Em Husserl ¢ fundamental compreender o mundo do espirito em termos de
motivacdo. As vivéncias intencionais possuem uma ligacdo que ndo ¢ causal ou natural, mas
motivacional. Um exemplo: ponho uma conclusdo a partir das premissas. Ou ainda: ponho um
valor a partir de valoragdes. Eis por que em Husserl ¢ fundamental reconhecer que toda afec¢ao
de um ego implica, em contrapartida, a reacdo ativa pela qual um ato tera um fim e o eu, por sua
vez, liberdade (Cf. HUSSERL, 1982, III, § 55, p. 302). Na perspectiva de Patocka, ¢ justamente
esta relagdo entre sentido e finalidade que pode ser posta em questdo. Nem sempre um sentido
serve a um fim! O sentido ndo se explica em termos de finalidade. Por qué? Porque “uma agdo
bem pode servir a um fim ou ser util e, no entanto, perder seu sentido” (PATOCKA, 1999, p. 95).
A ciéncia moderna, que tornou a sociedade rica em meios, ndo oferece recursos para se colocar
ou abordar o problema do sentido. No plano individual, o sintoma neurético tem sentido, embora
ndo possua finalidade. O mesmo vale para nossos erros, que embora ndo tenham finalidade, nem

por isso deixam de ter um sentido.

A fenomenologia husserliana refletiu abundantemente sobre o cardter posicional ou
doxico da consciéncia (Cf. HUSSERL, 2006, §§ 103-106). Nossos valores, por exemplo,
resultam de multiplos atos de valoragdo, formando a base indispensavel a um agir racionalmente
motivado. O querer auténtico, para Husserl, é aquele que busca realizar um bem intencionado sob
a forma de um fazer (Fiat) criador (Cf. HUSSERL, 2009, § 16). Do ponto de vista formal (e ndo
metafisico), o bem, o belo e o verdadeiro s@o valores inseparaveis. Patocka, por sua vez, insiste
em que a realizagdo dos valores pode se tornar um fim, mas os valores ndo sdo fins em si
mesmos. Proximo, aqui, de Heidegger, o filésofo tcheco afirma que os valores apenas mostram
que as coisas tém sentido para nds, e que ndo estamos no mundo como espectadores indiferentes.
Dito de outro modo, o sentido ndo depende unicamente de uma doagdo intencional. Como assim?
E que, para Patocka, sdo os entes que nos interpelam, sdo os valores que nos acenam. O bem néo
¢ um fim posto pela consciéncia, mas uma possibilidade de abertura, de esquecimento de si
mesmo. Benevoléncia e graga sdo bens que o mundo admite, mas ndo ha garantia do sentido
contra o ndo-sentido. A perda de sentido ¢ um fendmeno da experiéncia concreta. No mundo

contemporaneo, afirma Patocka, “todo o sentido pode estar perdido ou perder-se” (1999, p. 98).

O “sentido” das coisas nos pertence? Alguém detém o sentido das coisas? Ora, Patocka
tem em mente o conceito heideggeriano de compreensdo, isto €, ele entende o compreender a

partir de nosso estar ai, como algo que se da no interior de nossa existéncia (Cf. HEIDEGGER,
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2002, § 31). E correto afirmar que somos nés que damos sentido as coisas, mas o sentido ndo é
criado por nos, vale dizer, ndo somos os arbitros da doacdo de sentido, exatamente porque a
esfera do sentido ¢ problematica. Além do conceito de compreensdo vindo de Heidegger, Patocka
tem a marca do niilismo de Nietzsche. Com o niilismo, experimenta-se a consciéncia do possivel
nao-sentido de tudo. A crenga ingénua no sentido € constantemente atormentada pelo fantasma
do niilismo. Lembremos que Patocka morreu em meio a experiéncias dolorosas, relacionadas a
um interrogatério policial. Ele viveu a perda de sentido em sua propria carne. Em termos
filosoficos, isso significa: o sentido ¢ o resultado parcial de uma relacdo ao sensato, mas esta
relacdo ndo nos protege do abalo continuo da consciéncia que ainda acredita na posse do sentido

ou confia na razdo (Cf. PATOCKA, 1999, p. 104).

Apresentemos a questdo de maneira histérica. Segundo Patocka, o mundo pré-moderno ¢
aquele em que o sentido estd dado, cabendo ao ser humano integrar-se a ordem estabelecida.
Exemplos dessa integracdo foram vistos: na metafisica, com a idéia de um mundo verdadeiro; na
Roma antiga, com a idéia de um Estado verdadeiro; na Idade Média, com o desafio de conciliar
razdo ¢ fé. No mundo moderno, o sentido dado ja ndo existe. A natureza torna-se objeto de
construgdes matematicas, e isso provoca uma dissolu¢do da intuicdo concreta (Cf. HUSSERL,
1976; Cf. PATOCKA, 1999, p. 117). Na era planetaria, eis que a Europa se descobre em pleno
nao-sentido. Ela deixa de ser o centro da historia, e 0 homem, por sua vez, torna-se organismo
bioldgico fazendo parte do mundo material. O ser humano ndo ¢ aquele que vive corporalmente
ou de modo encarnado, mas aquele que € visto por uma atividade teorica vazia de sentido, isto &,
pelo olhar objetivo das ciéncias naturais (Cf. PATOCKA, 1999, p. 122). Se o ser humano néo
pode viver com a certeza do ndo-sentido, também ¢ verdade que ele pode viver no contexto de
um sentido buscado e problematico (/bid., p. 124). Afinal, viver, depois do advento da filosofia
ha mais de dois mil anos, ¢ viver na esfera da problematicidade. Em seu Prefacio aos Ensaios

Heréticos, Ricoeur escreveu:

A perda do “sentido” ndo é a queda no “ndo-sentido”, mas o acesso a qualidade do
sentido implicada na prépria busca. Jan Patocka reencontra, assim, o tema socratico do
“cuidado da alma” e da “vida examinada” (RICOEUR, 1999, p. 16).

Essa coragem de viver na esfera da problematicidade, sem acanhamento nem
dogmatismo, exige uma conversdo (metanoia) filosofica capaz de abrir-se ao problema da

responsabilidade histérica e politica. Em sua leitura aguda de Patocka, Ricoeur mostra que o
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desafio recai ndo sobre o individuo isolado, mas sobre a Europa ou humanidade européia como
um todo. Assumir a responsabilidade pelo ndo-sentido implica um desenraizamento, uma
abnegacdo, um responder que enfrentam o niilismo. As duas guerras mundiais s30 como que a
evidéncia terrivel das poténcias da Noite. Pensando o desfecho tragico da Europa no século XX,

Patocka afirma:

A guerra como “tudo ¢ permitido” universal, como liberdade selvagem, invade os
Estados, torna-se “total” (...). A guerra representa, ao mesmo tempo, o grande
empreendimento da civilizagdo industrial, o produto e o instrumento de uma mobiliza¢io
total (como bem viu Ernst Jiinger), e a liberacdo das potencialidades orgiasticas que em
nenhum outro lugar podem permitir-se de conduzir a embriaguez da destruicdo até esta
extremidade ultima (...). Que o demoniaco (la démonie) possa atingir seu ponto
culminante precisamente num periodo de lucidez ¢ de racionalidade maximais, é,
todavia, um fendmeno sem precedentes. (PATOCKA, 1999, p. 180-181).

Na situagdo extrema ha ainda algum ponto em que se apoiar? Patocka fala em
solidariedade entre os arruinados. A experiéncia do front compreende-se como experiéncia limite
que poderia gerar uma libertacdo, ou uma saida do estado de guerra total. Ricoeur, por sua vez, se
pergunta: por que esta experiéncia ndo encontrou aplicagdo nos conflitos do século XX e por que
ela ndo encontrou seu potencial de salvagao? (Cf. RICOEUR, 1999, p. 19). Para além do duplo
dogmatismo (o do “sentido” e o do “ndo-sentido”), hd a resisténcia possivel entendida como
solidariedade entre os vitimados. Este pensamento prolonga, segundo Ricoeur, o antigo tema
socratico do cuidado da alma ou vida examinada. Para Patocka, ele ¢ o motivo condutor da
Europa, motivo este que, na perspectiva de Ricoeur, se traduz, hoje, na pergunta: “Este
socratismo politico tem sua chance”? (/bid.). De nossa parte, pensamos que a reflexdo ricoeuriana
sobre os imprevistos da histéria é uma resposta a esta questdo. No caso de Levinas, o problema ¢
mais delicado, pois, antes de qualquer decis@o sobre o destino da Europa, € preciso refletir sobre

a insuficiéncia de seu ideal de liberdade para proteger-nos das poténcias da Noite.

2. Condicio historica e dissolu¢do do sentido

E precisamente a iminéncia historica das poténcias da noite que presidiu a reflexdo
filoséfica de Levinas ao longo de toda a sua obra. Seu ponto de partida ¢ uma fenomenologia do
Elemental. Entendido como meio (milieu), o Elemental faz que as coisas venham até nos.
Elemento € o meio impessoal ou terreno comum que a ninguém ¢ dado possuir: ¢ a terra, o mar, a

luz, etc. Com efeito, é pelo ndo-possuivel que algo se torna apto a oferecer-se a posse. “O
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navegador que utiliza o mar e o vento domina esses elementos, mas nem por isso os transforma
em coisas” (LEVINAS, 1978, p. 104). E nesse sentido que o elemento simboliza o retorno a
desordem total. Na medida em que ndo se encontra a servico de nenhum pensamento, ele ¢é
sindnimo de for¢a incontrolavel ou abismo abrindo-se de modo imprevisivel em varias épocas. O
elemento ndo possui rosto. Nao podemos aborda-lo, uma vez que ele sempre nos envolve. Qual a

relagdo que esse incontrolavel mantém com a noite?

Na fenomenologia de Levinas, noite simboliza a suspensdo da justi¢a. As relagdes inter-
humanas supdem a luz do dia, requerem a claridade diurna. “A noite é o perigo mesmo de uma
justica suspensa entre os humanos” (Cf. LEVINAS, 1977, p. 168). Ligada ao conceito de
Elemental, a noite simboliza os momentos histdricos em que as fronteiras deixam de existir. Do
mesmo modo que os fendmenos da natureza desencadeiam forgas incontrolaveis, hé, na propria
histdria, os instantes em que a ordem se desfaz. Onde, um “estar em casa”? O retiro em si
mesmo, a interioridade em que poderiamos nos refugiar é possivel? Esta pergunta ¢ decisiva para
Levinas. Se a diferenga entre dia e noite, entre exterior e interior se esvai, o odor dos “campos” ja

se fez presente. Assim:

A violéncia ndo ¢ mais um fenémeno politico da guerra e da paz, sempre além da moral.
E o abismo de Auschwitz ou 0 mundo em guerra. Mundo que perdeu sua “propria
mundanidade”. E o século XX (LEVINAS, 1977, p. 170).

Diante dessa invasdo da noite em pleno dia, vale dizer, do desencadear de forgas
elementais no interior da civilizacdo, somente a entrada em si mesmo poderia representar um fato
singular e tnico. Situagdo chamada por Levinas de situacdo do Estado de Israel, entendendo-se
por isso ndo uma comunidade politica ou particularidade cultural, nem mesmo a experiéncia
religiosa de um povo, mas, sim, uma categoria filoséfica que traduz algo comum aos seres
humanos. Como assim? E que o “sem saida”, representado pela experiéncia da noite, ¢,
curiosamente, a condi¢do para uma “entrada em si mesmo”. Interioridade sob a forma de temor e
de refugio, ou ainda, de despertar para o humano. O que entender por humano? Nao mais que o
“nao-lugar” ou “sem-lugar” a partir do qual se responde pelo outro. Nesse sentido, pode-se dizer
que o humano ¢ o fendmeno da ruptura do ser e da perseveranga no Ser (Cf. LEVINAS, 1977, p.

167).

Vejamos a questdo pela perspectiva do dia. A vontade livre, que é o emblema da historia

do Ocidente, permite pensar o existente humano como capaz de acdo. Esta se renova
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infinitamente. A liberdade nos colocaria acima da prépria historia. A historia ¢ limitagdo, ¢
condicionamento. Por qué? Porque nosso existir é tempo, e este, por sua vez, ¢ condigdo do
irreparavel. Aquilo que foi consumado chama-se fato. O presente que carrega o que foi realizado
nos escapa, ndo podemos domina-lo. Tudo o que foi consumado como fato pesa sobre ndés como
um destino (Cf. LEVINAS, 1997, p. 9). E a partir deste irreparavel ou inapagavel que a condi¢io
histéria é pensada. A liberdade existe? Para Levinas, o Ocidente se reconhece, justamente, em
seu movimento de desprendimento em relacdo a uma prisdo, ou como luta para escapar a um
destino irreversivel. Trata-se de um poder de renovacdo diante das vicissitudes da histdria, um
poder de separacdo, uma forma de existéncia capaz de assumir, na propria historia, a condigao de
livre em relagdo aquilo que passou ou foi, ou ainda, em relagdo aquilo que nos prende, enraiza e
compromete. Na perspectiva levinasiana, a modernidade ¢ o momento histérico decisivo deste

primado da liberdade:

Todo o pensamento filosdfico e politico dos tempos modernos tende a colocar o espirito
humano num plano superior ao real, cava um abismo entre o homem ¢ o mundo.
Tornando impossivel a aplicagdo das categorias do mundo fisico a espiritualidade da
razdo, ele situa a base ultima do espirito fora do mundo brutal e da historia implacavel da
existéncia concreta (LEVINAS, 1997, p. 12).

Eis o fundo idealista do pensamento europeu, ratificado pelo cristianismo, pelo
liberalismo e mesmo pela fenomenologia transcendental. A luz da razdo expulsa as sombras do
irracional. A razdo autonoma toma distancia, liberta-se do predominio da matéria, subtrai-se ao
destino imposto pelas divindades miticas. Mas tal luminosidade ¢ suficiente para a liberdade? O
marxismo colocou em questdo esta possibilidade, na medida em que insistiu sobre os
condicionamentos historicos. Levinas, por sua vez, retoma a descri¢do fenomenoldgica da
experiéncia corporal, experiéncia essa que ficou um tanto marginalizada no Ocidente, desde

Platdo. Com esta retomada, ele busca pensar a ambiguidade essencial da existéncia sensivel.

Ora, o corpo ndo ¢ acidental, ndo é um empecilho a ser ultrapassado. Pelo corpo, o Eu
(Moi) encontra-se colado ou acorrentado a si mesmo. O hitlerismo, explica Levinas, se beneficiou
desta constatacdo: hd uma inevitavel identidade entre o eu e o corpo, identidade esta que o
proprio materialismo desconsiderou ao fazer do bioldgico um desafio objetivo para a razdo. Para
Levinas, o bioldgico ¢ a marca de uma ambiguidade: a) € aquilo pelo que o eu esta acorrentado e
incapaz de sobrevoar o mundo e as contingéncias (Cf. LEVINAS, 1997, p. 19). Ao mesmo

tempo, b) o corpo ¢ o lugar em que se dd a articulagdo entre fatalidade e reparagdo, entre

ethic@ - Florianopolis, v. 11, n. 1, p. 125 -139. Jun. 2012.



FABRI, M. Levinas, Ricoeur e os imprevistos da historia. 132

acorrentamento e comego livre, entre o tempo do destino e o tempo da novidade ou criagao.

Dito de outro modo: o corpo nos coloca a mercé de um encantamento, pois a luta pela
liberdade pode sempre resultar em servidao voluntaria. Eis, com efeito, a experiéncia cruel da
historia do século XX. Nem mesmo Heidegger, que ndo ¢ conhecido pela defesa da primazia do
corpo proprio, escapou de ter uma vinculacdo a uma “filosofia” que se baseou justamente no
encadeamento corporal do existente. Por qué? Comentando a leitura levinasiana do hitlerismo,

Abensour afirmou:

Para Levinas, a fonte da barbarie nazista assentaria doravante — a despeito de toda
contingéncia ou acidente — numa “possibilidade essencial do Mal elemental”,
relacionado “a ontologia do Ser preocupado em ser” (1997, p. 95).

O eu ¢ um existente exposto a fatalidade, ao “encadeamento em si mesmo”, mas &,
curiosamente, gragas a esta condi¢do que ele pode ter consciéncia e vontade, bem como resistir a
violéncia. Que é a consciéncia para Levinas? Nada mais que o ser voltado ao futuro, mas nao
como ser-para-a-morte, € sim como previsdo da violéncia sempre iminente. Diferentemente de
Heidegger, Levinas ndo compreende o tempo como antecipagdo do futuro. Relacionamo-nos ao
porvir de outro modo: ser para o futuro ¢ “tomar distancia” em relagdo ao ser, mesmo que,
inevitavelmente, estejamos presos a ele. O tempo ¢é, assim, a consciéncia da violéncia possivel,
mas ¢ igualmente um “poder de comecar” e de iniciar. Nenhum destino poderia impedir este
poder de falar e de romper. Na perspectiva levinasiana, em Husserl ja se observa um subjetivo
que se desprende da totalidade, isto €, um eu como origem, comecgo, principio. (Cf. LEVINAS,

1994, p.119).

Mas, se em Husserl o corpo, mesmo perpassado por uma vulnerabilidade inevitavel, é o
orgdo do querer e a condi¢do da liberdade, Levinas procura mostrar que € no sofrimento que o
poder de falar se torna consciéncia ética. Pelo corpo, somos acorrentados e incapazes de evasao.
Mas esta fragilidade ndo deixa de ser, também, a marca de uma ambiguidade: o ser passivo se
torna vontade e atividade na medida em que se distancia do presente. Como assim? E que o
tempo ¢ paciéncia, uma espécie de relagdo entre passividade e dominio. No sofrimento, o eu tem
consciéncia de ser ‘“coisa”, mas sem deixar de ser sujeito ou de manter-se como tal (Cf.
LEVINAS, 1978, p. 216). A violéncia ndo pode eliminar este poder de falar, intrinseco ao sujeito

»

sensivel. Nem tudo ¢ inexoravel ou definitivo, pois o eu é aquele que pode “sofrer por”, “morrer

por”. Mesmo que o outro traga o sofrimento (pela violéncia), o egoismo do eu ja foi questionado.

ethic@ - Florianopolis, v. 11, n. 1, p. 125 -139. Jun. 2012.



133 FABRI, M. Levinas, Ricoeur e os imprevistos da historia.

A vontade, por sua vez, se faz doacdo, resposta, fecundidade, um modo de “ser-para-além-da-

morte” e da historia.

Bondade consiste em se colocar no ser de tal modo que Outrem importa, ai, mais do que
eu mesmo. A bondade comporta, assim, a possibilidade para o eu, exposto a alienagdo de
seus poderes pela morte, de ndo ser para a morte (LEVINAS, 1978, p. 225).

Resumamos o percorrido. Nada pode conter o mal Elemental, sempre iminente na
histdria, no devir, no ser, na existéncia. Como explica Murakami: “A catastrofe real realiza aquilo
que ¢ sempre iminente no nivel transcendental (...). Ndo hé sociedade que escape aos problemas
fatais” (2002, p. 28). Por outro lado, o eu que se mantém como sujeito, a despeito de sua
condi¢do de mortal e vulneravel, é aquele que se descobre como um “ndo poder esquivar-se”, isto
¢, como um ponto, no universo, de onde o falar e o responder se tornam possiveis. A mortalidade
se converte, entdo, em recursos da interioridade. Por esses recursos o tempo se torna fendomeno
do “ainda nao”. De nossa parte, perguntamos: este poder responder, esta responsabilidade como
condi¢do ou in-condi¢do do sujeito, ndo exige uma leitura positiva do conatus, isto €, do esforgo
do ser que persevera em seu ser? Nao haveria uma face positiva do desejo de ser, inevitavel em
qualquer concepgao ética que pretenda considerar a prioridade do outro sobre o mesmo? Ricoeur
se pergunta, questionando Levinas, se ndo ha um modo de valorizar a ontologia (¢ mesmo
ontologias desativadas) sem se esquecer de articula-la com a problematica levinasiana da
alteridade. Afinal de contas, o eu que responde é sempre um eu capaz de iniciativa e de agdo (Cf.
RICOEUR, 1988, p. 180 e ss.). Ou ainda: € um eu capaz de compreender-se, ndo como capaz de

se subtrair a histdria, mas sim de decifrar a si mesmo a partir de sua condi¢ao historica.

3. Condicio historica e responsabilidade pelo sentido

E esta, com efeito, a proposta de Ricoeur, sobretudo em seu monumental estudo sobre a
memoria, a historia e o esquecimento (Cf. RICOEUR, 2007). Na terceira parte da obra, dedicada
a condigao historica, o filosofo se volta para o fundo ontolégico do exercicio da memoria. Esta é
entendida aristotelicamente como um “poder”, uma “poténcia”, uma “possibilidade”, tal como
ocorre no falar, no agir, no responder pelos atos proprios, etc.. Se, em Levinas, ¢ a saida do ser
que conta, ou seja, é decisivo descrever a suspensdo do conatus sob a forma de subjetividade
respondente, Ricoeur pensa as consequéncias praticas desse destacamento, dessa consciéncia

moral. Ele opta, entdo, por uma resposta a Heidegger, para além da tese levinasiana segundo a
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qual a ética ¢ a filosofia primeira, pois ¢ fundamental saber ndo s6 que o ético introduz um
sentido no ser (Levinas), mas também e, sobretudo, que é preciso real¢ar a nossa relagdo ao ser

enquanto ser, pois, em ultima instancia, somos seres histdricos (Cf. RICOEUR, 2007, p. 359).

Como se sabe, o autor de Ser e Tempo privilegia, em nossa condicdo temporal, a
antecipacdo, a relagdo ao futuro, a marcha em dire¢do ao fim, numa palavra, Heidegger descreve
0 Dasein em termos de finitude. Eis por que “o ato filosofico, transido de angustia, procede do
nada e se dispersa nas trevas” (RICOEUR, 2007, p. 362). Isso ndo mascara o entusiasmo em
relacdo ao viver? “Nao seria entdo necessario explicar os recursos da experiéncia do poder-ser
aquém de sua captura pelo ser-para-a-morte?” (RICOEUR, 2007, p. 369). Recuperando o fundo
husserliano da experiéncia originaria enquanto corporeidade, Ricoeur se interroga sobre a questao
da morte a partir do conceito de corpo proprio. Esta relacdo, em Heidegger, esta ausente. A partir
da existéncia encarnada, pode-se perguntar pelo desejo de ser, pelo esfor¢o para existir, numa
palavra, pode-se indagar se o fendmeno da morte ndo pode ser relacionado a esta situagdo carnal
do sujeito (Cf. RICOEUR, 2007, p. 369). E toda uma compreensio de si a partir da relagio entre
morte € corpo proprio que se encontra em questdo. Levinas, como vimos, privilegiou o lado
violento e imprevisivel desta condicdo. Tomou o conceito de corpo proprio para pensar a
alteridade da morte como um “ainda n3o”, um adiamento de um encontro fatal. Ricoeur, sem
deixar de reconhecer a pujanca da intuicdo de Levinas, investiga o lado mais positivo desta

vulnerabilidade, ou exposi¢do ao outro.

Qual a sabedoria que a mortalidade do corpo proprio ensina, para além do nada e do
assassinio na noite? A condi¢do mortal, explica Ricoeur, pode culminar com a sabedoria que
consiste em aceitar a morte. Além do mais, a idéia de perda e de luto faz parte desta sabedoria
possivel. Ricoeur recupera contra Heidegger, e a favor de Levinas, a perda do outro como algo
fundamental no fendmeno da morte. Quando o ser querido nos deixa, perdemo-nos a nds
mesmos, e esta perda constitui, antes do luto, uma etapa do caminho da antecipacdo da morte
propria (Cf. RICOEUR, 2007, p. 371). Na morte, ndo ¢ algo exclusivamente meu que conta, pois
o horizonte da morte do outro ¢ fundamental na antecipa¢do que eu mesmo realizo do fim. Mas,
aqui, Ricoeur procura colocar a responsabilidade pelo sentido como desafio ndo explorado por
Levinas. Também eu, no futuro, serei motivo de luto para outros. Este fato contribui para a
aceitacdo de minha morte, gerando em mim um espirito de conciliagdo, uma chance de sabedoria

ou serenidade estoica diante da finitude. De nossa parte, afirmamos e enfatizamos que o autor de
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Memoria, Historia e Esquecimento é levinasiano, pelo menos em um ponto: os outros que nao
sd0 meus proximos “exigem” algo que ndo vem de minha consciéncia solitaria diante da morte,
nem da relagdio amorosa que mantenho com meus entes queridos. E esta entrada do terceiro que
nos coloca inevitavelmente na problemdtica da morte em histéria, bem como no dever de
memoria ou de justica em relagdo a tantos seres humanos esquecidos (Cf. RICOEUR, 2007, p.

371).

Mas esta proximidade em relacdo ao pensamento levinasiano termina quando Ricoeur
procura pensar a morte para além da fenomenologia da violéncia e do assassinio na noite. A
ameaca da morte ¢, também, aquilo que nos aproxima como seres humanos, numa palavra, a
morte anuncia o fim dos privilégios. Nao sé a crueldade pesa na morte, mas também o seu poder
de equidade, uma vez que ela iguala nossos destinos. E nesse sentido que o discurso da historia
ou do historiador deixa de ser tomado como totalizagdo ou absor¢@o dos individuos para se tornar
escrita capaz de fazer falar aqueles que ja ndo tém mais voz: os mortos (Cf. RICOEUR, 2007, p.
379). Esse gesto de sepultamento oferece descanso definitivo aos que partiram, e assim fazendo,
o historiador cria um espago para os que ainda vivem, mas sem deixar de se aproximar do “ter-
sido” dos que ja morreram. Dito de outro modo, o trabalho do historiador realiza a repeticdo em
sentido kierkegaardiano (Cf. KIERKEGAARD, 1990), isto ¢, re-pensa aquilo mesmo que fora
vivido e pensado, resgatando o horizonte de expectativa dos seres humanos do passado. Mesmo
que o acontecimento pretérito seja imutdvel, nem por isso o seu sentido esta determinado de uma
vez por todas (Cf. RICOEUR, 2007, p. 392). Historiar ndo ¢ re-produzir, mas renovar seja a partir
da narrativa e da interpretagdo, seja a partir do componente moral que este ato de contar encerra.
Nas palavras de Ricoeur: “A histéria também compreende o passado como ‘retorno’ de

possibilidades escondidas™ (2007, p. 392).

’

E a repeticdo como forca do possivel que faz do discurso historiografico ndo sé um
compromisso €tico, mas também um poder ontologico capaz de lutar contra o esquecimento e as
manipulagdes do esquecimento. Diante das experiéncias dolorosas e extremas, aquelas que tanto
inquietaram Patocka e Levinas, o historiador e o filésofo ndo se deixam vencer pelo turbilhdo do
Elemental, pois a memoria €, ao final das contas, o grande recurso, capaz até¢ mesmo de oferecer,
para o presente, 0 esquecimento justo, ou seja, o esquecimento que nao ficou do lado da omissao,
da ma-fé, do medo e do proprio mal. O grande desafio €, assim, dizer o mal de modo apaziguado

e sem colera (Cf. RICOEUR, 2007, p. 462). Os crimes histéricos que marcaram o século XX nos
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colocam no confronto inevitdvel com o injustificavel e com o inaceitavel, pois como defender os
danos causados a outrem por meio do assassinato, da morte, do mal? Como explicar-se diante da
ruptura do vinculo humano, a maldade intima que um ser humano pode ocasionar ao outro
homem, como gosta de dizer Levinas? E assim que Ricoeur realiza uma descida as profundezas
da experiéncia da falta, ndo para defender o carater tragico ou existencial da culpa, nem
tampouco para descrever o sem-sentido que a dor gratuita infligida a outrem anuncia, mas sim
para propor que, a despeito do desastre inapagavel, o perdao, anunciado de uma “altura” que a
escrita levinasiana explorou tdo bem, é possivel. Seria o perddo uma defesa imoral da absolvigado

gratuita e covarde?

Se ndo ¢ na condicdo de sujeitos responsaveis ou marcados pelo mal que podemos
perdoar, ¢ porque o perddo & algo excepcional e extraordinirio, uma oferta vinda de uma
generosidade que nem mesmo a dor e o mal podem vencer. Nao € um sujeito ou uma ipseidade
que podem perdoar, simplesmente porque “ha perddo como ha a alegria, como ha a sabedoria, a
loucura, o amor” (RICOEUR, 2007, p. 473). Na fenomenologia de Levinas, o perddo ¢ a obra
mesma do tempo, vale dizer, ¢ o triunfo do tempo da fecundidade sobre o envelhecimento e a
morte. O perddo ¢ uma inversdo da ordem natural das coisas, ou seja, ¢ a reversibilidade do
tempo. Como assim? E que, na perspectiva levinasiana, o perdio repete o passado purificando-o.
Gragas ao perddo, os instantes ndo se conectam uns aos outros indiferenciadamente. Ha, entao,
novidade, irrup¢do do ndo-idéntico. “O tempo, afirma Levinas, ¢ o ndo-definitivo do definitivo,
alteridade sempre re-comecgante do realizado — o ‘sempre’ do recomego” (1978, p. 260). Nao se
trata de um gesto moral de um sujeito, nem da relacdo que o Dasein mantém com a morte, mas,
sim, ruptura, descontinuidade, ressurgimento. Nas palavras e Ricoeur: “O perddo interrompe o
fluxo comum da temporalidade histérica” (2007, p. 475). No entanto, nem Ricoeur nem Levinas
se esqueceram de sustentar que, sem o esfor¢o para que a justica seja feita, a graga do perddo

seria uma imoralidade.

O compromisso ético com a memoria do Holocausto e dos acontecimentos traumaticos do
século passado aproxima Ricoeur de Levinas. Esta aproximagdo ndo anula as diferengas, mas
propicia um didlogo critico que pode se realizar em varias frentes e, a nosso ver, de modo
inesgotavel. Tomemos apenas um exemplo para concluir. Em Ricoeur, o tema da memoria se
impde ndo apenas em sentido epistemologico, fenomenoldgico ou hermenéutico, mas, sobretudo,

ético. A impressdo traumdtica que essas ocorréncias desastrosas deixaram nos corpos € nos
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coragdes humanos ndo pode ser esquecida. Em Levinas, a historia se estrutura a partir de um
“para além da lembranga”. E como se toda a humanidade estivesse incluida numa histéria nio-
rememoravel: aquela das provagdes da escraviddo e da libertagdo da escraviddo. A memoria
seria, entdo, a “‘compaixao por todos os dominados e todos os danados da terra, bem como o faro
especial para esta danacdo, faro este que os proprios danados sdo levados a esquecer”.
(LEVINAS, 1988, p. 91). Passagem do ndo-sentido ao sentido, eis a possibilidade do humano que
estrutura a prépria histéria. E quanto a Ricoeur? Ele complementaria, dizendo: passado “para
além da lembranga”, sim, mas que por isso mesmo pede para ser dito, narrado, compreendido.
Desafio de sentido que se traduz por escrita comprometida com o rosto dos que existiram no
passado, isto €, com aqueles que agiram e sofreram, fazendo promessas que ndo puderam
cumprir. O cumprimento dessas promessas ndo esta nas maos do historiador, mas na dos seres
humanos que vivem no presente, isto €, em nossas maos. Mais do que escrever a historia, ¢
fundamental fazer a histéria. Por conseguinte, se for verdade que a guerra é sempre iminente em
todo processo temporal (Levinas), também ¢é verdade que o desejo de ser sempre pode ressurgir
por tras das provagdes humanas do inumano (Ricoeur). A esse respeito, o didlogo entre os dois

filésofos estara sempre em aberto.
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