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HA DILEMAS MORAIS?!

ARE THERE MORAL DILEMMAS?

PEDRO MERLUSSI>
(DURHAM/ Inglaterra)

ABSTRACT

This essay discusses the question whether there are moral dilemmas. The conclusion is that they do not
exist. It has three main parts. In the first one, it tries to refute one version of the phenomenological
argument. In the second part, the essay puts forward three arguments against the existence of moral
dilemmas. Plus, it uses Fara’s analysis (2008) of masked abilities in order to reply to some
counterexamples to the principle that ‘ought implies can’. The last part of this essay is an attempt to
explain why the intuition that moral dilemmas exist is illusory.
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RESUMO

Este ensaio discute o problema de saber se ha dilemas morais. A conclusdo ¢ a de que eles ndo existem.
Ele tem trés partes principais. Na primeira delas, ele tenta refutar uma versio do argumento
fenomenolodgico. Na segunda parte, o ensaio apresenta trés argumentos contra a existéncia de dilemas
morais. Além disso, ele usa a andlise de Fara (2008) de capacidades mascaradas para responder a
alguns contraexemplos ao principio de que “dever implica poder”. A tltima parte deste ensaio ¢ uma
tentativa de explicar por que a intui¢do de que dilemas morais existem ¢ ilusoria.

Palavras-chave: dilemas morais; o argumento fenomenoldgico; dever implica poder; capacidades
mascaradas.

Introducio

Um oficial nazista aparece a porta de sua casa perguntando pelo paradeiro de
um amigo judeu que esta escondido dentro dela. Vocé sabe que seu amigo sera morto
se vocé revelar o local preciso em que ele se esconde. Suponhamos que vocé tenha a
obrigacdo, em quaisquer circunstancias, de dizer a verdade. Por isso, tem a obrigacao
de dizer onde seu amigo se encontra. Mas suponha também que tem a obrigacdo de
salvar a vida de seu amigo. Se disser a verdade, seu amigo sera morto € vocé nao
cumprira o dever de salvar a vida dele. Se, por outro lado, escolher salvar a vida de
seu amigo enganando o oficial nazista, deixa de dizer a verdade e, por isso, ndo
cumpre uma obrigagdo. Este ¢ um possivel caso de dilema moral. Trata-se de uma
situagdo na qual um agente estd obrigado a realizar pelo menos duas acdes e, no

entanto, estd impossibilitado de realiza-las conjuntamente.
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O problema que discuto neste ensaio ¢ o de saber se hd dilemas morais.
Defendo que ¢ plausivel pensar que ndo. H4, no entanto, diversos argumentos contra
essa tese. Na primeira parte deste ensaio, formulo e discuto um dos argumentos mais
influentes: o argumento fenomenoldgico. Depois disso, mostrarei que, caso aceitemos
alguns principios plausiveis, teremos de recusar a existéncia de dilemas morais. Mas
essa conclusdo ¢é prima facie implausivel: intuitivamente parece haver dilemas morais
genuinos. A Ultima etapa deste ensaio ¢ uma tentativa de explicar por que esta
intui¢do € uma ilusdo. Argumentarei que nossas intuigdes atestam que se trata de um
caso no qual ndo sabemos o que fazer (em virtude de nossa limitacdo cognitiva), mas

nao que seja um conflito genuino de obrigagdes.

Dilemas morais

O exemplo que usei na introdugdo nao € o unico caso de um suposto dilema
moral. Joshua Green, por exemplo, apresentou um exemplo famoso (cf. Greene,
2009), que foi inicialmente apresentado por Foot ¢ Thomson. Suponha que um trem
desgovernado ira atingir cinco pessoas que trabalham desprevenidas sobre uma linha
férrea. Vocé tem a chance de salva-las ao acionar a alavanca do trem. Mas, se fizer
1ss0, 0 trem atingird uma pessoa que esta presa sobre os trilhos. Novamente, parece
que voce tem o dever de salvar essas seis pessoas, embora seja incapaz de o fazer.

Este exemplo mostra que ¢ plausivel pensar que héd dilemas morais. Para j4,
sera preciso caracterizar o termo “dilema moral” com mais precisdo. Aceitando que
“OA” abrevia “¢ obrigatorio que A”, e “CA” abrevia “¢ capaz de A7, ¢ comum

oferecer a seguinte caracteriza¢do de “dilema moral” (McConnell, 2010: §4):

D.M: (O4 AOB) A—C (4 A B)

Defendo que ¢ plausivel pensar que ndo ha qualquer circunstancia que torne
aquela proposicao verdadeira. Mas a defesa dessa tese enfrenta dois problemas
inicias. Primeiramente, ¢ intuitivo pensar que dilemas morais sdo efetivos. Os casos
do assassino curioso e do trem desgovernado parecem apontar justamente nessa
direcdo. Em segundo lugar, ha argumentos que procuram nos persuadir a aceitar
justamente a conclusdo de que € plausivel pensar que ha dilemas morais. Na secao

seguinte discutirei um desses argumentos. Na ultima se¢do procuro mostrar que a
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nossa intuicao nao ¢ um indicio forte o bastante para aceitar um conflito genuino de
obrigacoes.

Antes de prosseguir, entretanto, ¢ importante notar uma distingdo entre os
conflitos epistémicos e ontologicos de obrigacdes. Os conflitos epistémicos envolvem
duas ou mais supostas obrigacdes em que o agente nao sabe o que fazer. Os conflitos
ontologicos sdo mais fortes: a proposicao de que um agente nao sabe o que fazer entre
dois supostos cursos de acdo obrigatorios ndo ¢ condi¢cdo suficiente para haver um
conflito genuino de obrigagdes. Isso porque a existéncia de um conflito genuino de
obrigacdes ¢ independente da crenga do agente acerca dele. Por essa razdo, ¢
adequado referir tal conflito com o termo "ontoldgico". Dilemas morais genuinos,
suponho, sdo conflitos desse ultimo tipo. A se¢do seguinte considera um argumento a

favor do conflito ontologico de obrigagdes.

Um argumento fenomenolégico

O argumento que apresentarei ¢ o que se tem denominado por vezes de
“argumento fenomenoldgico”, pois recorre as emocdes que um agente experiencia
diante de um suposto conflito de obriga¢des. Os defensores mais proeminentes desse
tipo de argumento sao Williams (1965) e Marcus (1980). A apresentagdo que farei se
baseia em alguma medida nas discussdes de Williams sobre o conceito de
arrependimento, embora ele mesmo reconhega que seja pouco claro sobre isso
(Williams, 1965: p.103).

Considere um suposto caso de dilema moral, descrito no livro 4 Escolha de
Sofia. Dois filhos — um menino € uma menina — de uma prisioneira polonesa serao
executados por nazistas num campo de concentragdo. Mas os nazistas permitem que
essa prisioneira, a Sofia, escolha salvar a vida de um dos filhos; e eis que ela acaba
decidindo salvar a vida do garoto. Neste caso, o agente se encontra diante de uma
situacdo de arrependimento. Nessa situacdo, o sentimento de arrependimento ¢
apropriado, ndo importando o curso de agdo que Sofia escolha realizar. E esse
arrependimento ¢ apropriado, argumentam os proponentes do argumento
fenomenologico, apenas quando o agente ndo cumpre com o dever; portanto, mesmo
que Sofia ndo seja capaz de realizar os dois cursos de agdo, salvar a vida do garoto e

salvar a vida da menina, ela tinha a obrigacdo de salvar a vida da menina e tinha a
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obrigacao de salvar a vida do garoto, ja que se arrependeu apropriadamente. Portanto,
a situagdo na qual Sofia se encontra ¢ um caso genuino de dilema moral.

Embora essa seja uma maneira comum de apresentar esse argumento (cf., por
exemplo, McConnel, 2010, §6), ela ¢ muito imprecisa. Eis uma maneira mais precisa

de formular o argumento:

1. Se S estéd diante de um dilema moral, entdo se arrepende apropriadamente.
2. §se arrepende apropriadamente

3. Logo, S esta diante de um dilema moral.

No caso acima apresentado, Sofia — diante da circunstancia em que se
encontra — pode realizar apenas duas agdes: salvar a vida do filho ou salvar a vida da
filha (note que a disjuncdo ali ¢ exclusiva). Se Sofia escolhe salvar a vida do garoto,
ira se arrepender por ndo ter salvado a vida da filha. Por outro lado, se Sofia salvar a
vida da filha, arrepender-se-a de ndo ter salvado a vida do garoto. Esse caso ilustra a
plausibilidade da primeira premissa. Se um agente realmente esta diante de um dilema
natural, parece natural esperar que ele se arrependa. Como Sofia se arrepende
apropriadamente por salvar a vida do garoto, segue-se que ela estava diante de um
dilema moral.

A primeira e 0bvia objecdo ao argumento, tal como formulado, ¢ a de que ¢
dedutivamente invalido, ja que inferir 3 a partir de 1 e 2 ¢ incorrer na falacia da
afirmagdo da consequente. Mas essa obje¢do ndo € persuasiva. O argumento ndo ¢
dedutivo, pois € uma inferéncia a favor da melhor explicacdo, que chamarei de agora
em diante de IME. E do fato de um argumento ndo ser dedutivo ndo se segue que seja
falacioso. Bons argumentos indutivos obviamente ndo sdo dedutivos. Um defensor
desse argumento dird que a melhor explicagdo para S estar arrependido ¢ ele estar
diante de um dilema moral. Como se trata de uma IME, se as premissas sao
verdadeiras, entdo a conclusdo ¢ provavelmente verdadeira. Portanto, quando um
agente estd numa situacdo como a da escolha de Sofia, e se arrepende
apropriadamente, ¢ provavelmente verdade que o agente estava diante de um dilema
moral.

Um aspecto importante da IME ¢é saber o que a distingue da falacia da
afirmagdo da consequente. Nao pode ser a forma logica, pois tanto a falacia da

afirmagdo da consequente quanto a IME tem a seguinte forma argumentativa:
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1. SeP,entao Q

2. Q
3. Logo, P

Para resolver esse problema, pressuporei que a expressao “se P, entdo Q” da
primeira premissa refere-se a uma relagao causal, no caso da IME, e ndo a implicagdo
material, como no caso da falacia da negacdo da antecedente. Assim, no argumento
fenomenologico apresentado, o arrependimento apropriado de S ¢ o efeito da acao de
S estar diante de um dilema moral.

O argumento é cogente? Ha razdes para pensar que ndo, creio. E a razdo
principal ¢ que ndo ha uma relagdo causal entre os eventos descritos por P e por Q. A
relacdo causal que ha, penso, ¢ entre o arrependimento apropriado de S e a sua crenca

de que esta diante de um dilema moral:

1. Se § acredita que estd diante de um dilema moral, entdo arrepende-se

apropriadamente.

A melhor explicacdo para o sentimento de arrependimento apropriadode S € a
sua crenga de que estd diante de um dilema moral, ndo o proprio dilema. Mesmo que
Sofia ndo estivesse perante um dilema moral, e acreditasse que um de seus filhos
morreria, independentemente da acdo que realizaria, ¢ plausivel pensar que ela
sentiria arrependimento. E mesmo que Sofia estivesse diante de um dilema moral,
mas nao acreditasse nisso, ¢ plausivel pensar que ela ndo sentiria arrependimento. O
que ¢ relevante para o sentimento de arrependimento ¢ a atitude doxastica do agente.
E, como se sabe, o verbo “crer” ndo ¢ factivo. Do fato de S acreditar que esta diante
de um dilema moral ndo se segue que esteja de fato diante de um dilema moral. Se ao
salvar a vida da filha, ela ndo acreditasse que o seu filho iria morrer, Sofia ndo iria se
arrepender da agdo que realizou. O argumento falha por ndo considerar uma hipotese
alternativa mais plausivel: a melhor explicacdo do arrependimento de um agente nao ¢
o dilema moral, mas a cren¢a do agente de que estd diante de um dilema moral.

Vocé poderia dizer que minha formulacdo do argumento ¢ pouco caridosa e
que eu deveria ter incluido a crencga do agente de que ele estava diante de um dilema

moral. Eu na verdade estava presumindo que o agente acreditava estar diante de um
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dilema moral quando formulei o argumento original. Isso nao resolve o problema, no
entanto. Quer dizer, ndo resolve o problema para o defensor do argumento do
ontologico. Mesmo que o agente acredite estar diante de um dilema moral e de fato
esteja, o que o argumento permite concluir é que ele acreditava estar diante daquele
dilema, nada mais. O que serd a melhor explicagdo para o seu arrependimento
apropriado continuara a ser sua cren¢a, ndo obstante ele esteja diante de um dilema
genuino.

Outra réplica poderia ser a seguinte: o argumento ¢ imune a minha objecdo se
levarmos em conta a clausula “apropriado” na sua formulagdo. No primeiro caso,
quando Sofia experiencia o arrependimento, mesmo apesar de ndo estar diante de um
dilema moral, tal arrependimento ndo ¢ apropriado. E o que conta é precisamente
experienciar um arrependimento apropriado. O dilema moral ¢ causa do
arrependimento apropriado, mas ndo de um simples arrependimento. Entretanto, esse
tipo de resposta ndo ¢ convincente, pois o argumento se torna uma peticdo de
principio. “Arrependimento apropriado”, nesse contexto, significa “aquilo que um
agente sente diante de um dilema moral”. Assim, a premissa de que S se arrepende
apropriadamente j& pressupoe que S estd diante de um dilema moral. Ora, assumir que
S esta diante de um dilema moral ¢ a conclusdo que o defensor do argumento
fenomenologico tem de nos persuadir a aceitar, € ndo meramente pressupor. Nessa
formulacao, o argumento ¢ uma peticao de principio.

Se a objecdo que apresentei estd correta, o argumento fenomenoldgico niao nos
compele a aceitar a provavel existéncia de dilemas morais. Mesmo que o argumento
ndo seja cogente, parece haver casos intuitivos de dilemas morais genuinos e ¢&,
portanto, plausivel pensar que ha dilemas morais.

Uma solugdo a primeira vista plausivel consiste em tragar uma distingdo entre
o dever prima facie e o dever simpliciter (cf. Ross, 1930: cap. 2). Suponho que o
leitor tenha achado o exemplo do assassino curioso um mau exemplo. E de fato estou
disposto a aceitar isso. Eis uma resposta razoavel com base na distingdo entre os
deveres simpliciter e prima facie. Num suposto dilema, tal como no assassino curioso,
o dever de ndo mentir, por exemplo, € prima facie. Um dever A € prima facie se, e s6
se, ¢ um dever realiza-lo a menos que exista outro dever prima facie B que revoga o
dever prima facie de A. No caso do assassino curioso ocorre justamente isso. O dever

prima facie de salvar a vida do amigo revoga o dever prima facie de ndo mentir.
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Portanto, se pressupusermos que os deveres sdo prima facie, soluciona-se esses
supostos dilemas morais.

No entanto, esse tipo de resposta ndo parece convincente. Nao ¢ claro como o
dever prima facie soluciona casos de deveres simétricas. Considere um exemplo
reformulado da escolha de Sofia. Suponha que, ao invés de ter um garoto ¢ uma
menina, Sofia seja mae de dois bebés gémeos. Ela tem o dever de salvar o bebé 4 e
tem o dever de salvar o bebé B, mas ndo ha dever prima facie nesse suposto dilema
moral. O dever de salvar o bebé B ndo revoga o dever de salvar o bebé 4 (e vice-
versa). O problema ainda permanece.

H4 uma maneira de responder essa objecdo, mas irei explora-la apenas no final
deste ensaio. A sec¢do seguinte procura mostrar que a suposi¢ao da existéncia de
dilemas morais somada a algumas suposi¢des plausiveis, leva-nos a uma contradicao.
E por isso seria razoavel negar a suposicdo que nos levou a contradi¢do, a saber, a

suposicao de que ha dilemas morais.
Consisténcia e dilemas morais

Procurarei mostrar que ¢ inconsistente aceitar a existéncia de dilemas morais
com alguns principios plausiveis. Na bibliografia sobre o problema, ha dois

argumentos principais. O primeiro recorre aos dois seguintes esquemas:

Principio da Consisténcia Deontica (PC): uma mesma acdo ndo pode ser

conjuntamente obrigatoria e proibida.

Principio da Logica Deédntica (PD):se, necessariamente (no sentido de ser
fisicamente necessario), 4 acarreta B, entdo a obrigatoriedade de A4 acarreta a
obrigatoriedade de B.

Formalizados, os dois esquemas sao estes:

(PC): 04 — —0—4
(PD): o (4—B) — (04 — OB)
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O dilema moral foi caracterizado anteriormente da seguinte maneira:

(DM): (O4 A OB) A—C (AAB)

O argumento pode ser apresentado como se segue:

1. (OA A OB) A~ C (4AB)
2.04AOB
3.~ C (4 AB)

4.0- (4 AB)

5.0(— AA—B) de 4
6.0 (A~ —B)

7.0 (A — —B) — (OA — O—B)

8
9

.OA—> OB

12. OB— —~0—B
13.-O—B
14.0-B A—O—B

suposic¢ao (dilema moral).
de 1
de 1
de 3

de 5

instancia de PD
de6e?7

de 2

de8e9
de 2

instancia de PC
dellel?2
delleld

Como 14 ¢ uma contradigdo, temos de negar a suposi¢do que permitiu deriva-

la:

15. = ((04 A OB) A— C (4AB))

1-14 I—

15 ¢ a conclusdo de que ndo ha dilemas morais. Um dos passos disputaveis

desse argumento, e que ¢ independente de PD e PC, ¢ precisamente o 4: inferir o —

(AAB) a partir

de —C (4AAB). Esta inferéncia merece uma discussdo muito mais

pormenorizada, a qual sera negligenciada neste artigo. A Uinica coisa que posso dizer é

que ndo ¢ simples mostrar que a inferéncia ¢ invalida. Apresentarei um argumento

independente dessa inferéncia ao leitor que ndo estiver convencido de sua validade.
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PC ¢ certamente o principio menos controverso. Intuitivamente, o que esse
principio diz € que uma agdo nao pode ser simultaneamente obrigatoria e proibida. PD
também ¢ muito basico, e mesmo os proponentes da existéncia de dilemas morais o
aceitam. E o caso, por exemplo, de E. J. Lemmon (1965: p.40) e van Fraassen (1973:
p.15). Pode-se argumentar que PD ¢ falso porque hé dilemas morais genuinos. Mas
esse argumento, no entanto, € uma peticao de principio. O que precisamos ver € se ha
razdes independentes para pensar que PD ¢ falso. O problema ¢ o de saber se ha
dilemas morais genuinos, € ndo estou propenso a aceitar que PD ¢ falso porque ha
dilemas morais.

O segundo argumento recorre também a dois principios. Sao estes:

Principio de Aglomeraciao (PA): Se ¢ obrigatorio fazer A e obrigatorio fazer

B, entdo ¢ obrigatorio fazer 4 e B.

Principio de que dever implica poder (PDP): Se uma agdo ¢ obrigatoria,

entdo um agente ¢ capaz de realiza-la.

Formalizados, os dois principios sdo estes:

(PA): (OAA OB)— O (4AB)
(PDP): 04— CA

O argumento pode ser apresentado como se segue:

1. (04 AOB) A—C (AAB) suposicao (dilema moral).
2.04 AOB de 1

3.7 C(4ANB) de 1

4. (OAN OB)— O (AAB) PA

5.0 (AAB) de2e4

6.0 (AAB) — C (ANB) PDP

7. C (AAB) de5eb6

8.~ C(ANB) AC(AAB) de3e?
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Como 8 ¢ uma contradi¢ao, temos de negar a suposicao que permitiu deriva-

la:

15. = ((0O4 A OB) A— C (AAB)) 1-8 I

Filésofos como van Fraassen (1973) e Williams (1965) encontram nesse
argumento uma razao para rejeitar PA, ja que aceitam a existéncia de dilemas morais.
Ora, como o problema discutido neste artigo ¢ o de saber se ha dilemas morais
genuinos, ndo irei rejeitar PA simplesmente por pressupor que ha dilemas morais.

Talvez o leitor esteja pensando ha muito tempo no seguinte contraexemplo a
PA. Considere o caso de Sofia. Ela tem a obrigacdo de salvar a vida da menina e a
obrigagdo de salvar a vida do garoto, mas ndo tem a obrigacdo de salvar a vida dos
dois ao mesmo tempo. Portanto, PA ¢ falso.

Concordo com o exemplo acima. De fato, Sofia ndo tem a obrigacdo de
realizar aquelas duas agdes ao mesmo tempo. O problema ¢ que esse exemplo nao
mostra que PA seja falso. A razio ¢ simples: ndo ha qualquer elemento temporal no
principio de aglomerag¢do. O principio apenas assere que se ¢ obrigatdrio que A ¢
obrigatorio que B, entdo ¢ obrigatdrio que 4 e B. O principio ndo diz que 4 e B sdo
acOes obrigatdrias ao mesmo tempo.

Ha contraexemplos mais sérios a PDP; darei atencdo especial a dois deles. Na
verdade, acredito que ha dois tipos principais de contraexemplos a PDP. O primeiro
tipo, que aquele que irei apresentar, envolve a no¢ao de promessa. Os contraexemplos
de Sinnot-Armstrong (1984) estdo justamente nesta dire¢do, embora eu acredite que
eles tenham sido corretamente respondidos (Ruffino, 1999). O segundo tipo envolve
os contraexemplos do tipo Frankfurt (1969).

Suponha que um agente faga um empréstimo de dinheiro e prometa pagé-lo.
No entanto, no momento em que ele deveria pagar a divida, perde todo o dinheiro e ¢
incapaz de pagéa-la. Esse agente ¢ incapaz de pagar a divida, mas mesmo assim tem a
obrigacao de paga-la. PDP portanto ¢ falso. O agente tem a obriga¢do de pagar a
divida (OA4), mas nao ¢ capaz de paga-la (—CA).

Acredito que esse contraexemplo apresenta varios problemas. Em primeiro
lugar, ele parece ser bem-sucedido porque ndo explicitamos seu elemento temporal.
Intuitivamente, o agente tem a obrigacdo de pagar a divida porque estamos

pressupondo que ele ¢ capaz de pagar a divida em algum outro momento do tempo.
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Se esse agente, ao longo de toda a sua vida, for realmente incapaz de pagar a divida, ¢
implausivel dizer que tem de realizar essa obrigacdo. Uma vez que contraiu a divida,
0 agente tem a obrigacdo, na melhor das hipoteses, de se esforcar ao maximo para
recuperar o dinheiro e paga-la. Ou, para colocar em outros termos, se o agente era
incapaz de pagar a divida, ndo deveria ter feito aquela promessa. O agente seria
condenavel ndo por ndo pagar a divida, mas por ter feito uma promessa que era
incapaz de levar a cabo.

Mas suponha que o agente fosse capaz de pagar a divida quando realizou a
promessa ¢ que, por algum motivo, ele perde todo o dinheiro. Por exemplo, no
momento em que iria levar o dinheiro, um ladrao roubara tudo minutos antes. Pode-se
dizer que ainda assim o agente tenha a obrigacdo de pagar a divida, digamos, e que
ele ¢ incapaz de paga-la. Mesmo que se defenda isso, o contraexemplo ndo ¢ bem-
sucedido para falsear PDP. Para mostrar o porqué, ¢ preciso recorrer ao conceito de
capacidade mascara.

Michael Fara (2008) defendeu que a no¢do de mascara — muito comum com
relacdo a disposigdes — pode ser aplicada a capacidades. Por exemplo, estamos
propensos a acreditar que uma xicara de porcelana tem a propriedade disposicional de
se quebrar. Mas podemos simplesmente mascarar a disposi¢ao da xicara de se quebrar
ao revesti-la, digamos, com algum material protetor, um isopor, etc. Se fizermos isso,
a xicara ndo perde a disposicao de se quebrar, ocorre apenas que sua disposi¢ao foi
mascarada. Nao sdo apenas os objetos inanimados que tém propriedades
disposicionais, mas também agentes. A disposi¢do de um ladrao para roubar um carro
pode ser mascarada pela presenca da policia. Fara argumenta que algumas
capacidades dos agentes — assim como algumas de suas disposigdes — podem ser
mascaradas. Por exemplo, um ladrdo que ndo roubou um carro por causa da presenga
da policia ndo deixa de ter a capacidade de roubar o carro, sua capacidade foi
simplesmente mascarada. Neste artigo, pressuporei que a analise disposicional do

conceito de capacidade de Fara esta correta:
Analise disposicional: Um agente tem a capacidade para fazer 4 nas

circunstancias C se, € sO se, ela tem a disposicdo para fazer 4 quando, nas

circunstancias C, ela tenta fazer 4.
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Presumindo que Fara esteja certo ao empregar a nog¢ao de mascara a
capacidades, € facil ver por que o exemplo do empréstimo nao falsifica PDP. Sugeri
que o agente tem a obrigacdo de dispender de todos os seus esforgos para conseguir o
dinheiro e pagar o empréstimo. Mas pode-se sustentar, contra o que sugeri, que o
agente tem a obrigagdo de pagar o empréstimo. Mesmo que esse seja o caso, ¢ falso
que o agente ndo tem a capacidade de pagar o empréstimo. Ele tem a capacidade de
pagar o empréstimo, pois tem a disposi¢cao de paga-lo. Sua disposi¢do de pagar o
empréstimo foi mascarada pela falta de dinheiro, por isso sua capacidade também foi
mascarada pela falta de dinheiro. Considere a andlise do conceito de capacidade
mascarada:

Uma capacidade de um agente para fazer 4 nas circunstancias C ¢ mascarada

sse (2008, p.848)

(i) o agente tenta fazer 4
(i)  as circunstancias C ocorrem
(iii) o agente retém a sua capacidade enquanto tenta fazer 4; porém

(iv) o agente ndo ¢ bem-sucedido em fazer 4.

No exemplo, (1) o agente tenta pagar a divida (ii) naquelas circunstancias,
retém (iii) sua capacidade enquanto tenta pagar a divida, mas (vi) ndo € bem-sucedido
em paga-la. A capacidade do agente de pagar a divida foi mascarada pelo fato de o
ladrdo ter roubado o dinheiro. Portanto, o contraexemplo ndo ¢ bem-sucedido em
falsear PDP precisamente porque o agente tem a capacidade (mascarada) de pagar a
divida.

E claro que vocé pode imaginar um caso em que o agente nio estava disposto
a pagar a divida e, portanto, ndo tinha a capacidade. Neste caso, como eu disse
anteriormente, o agente ¢ condenavel por ter feito uma promessa que nao era capaz
cumprir, precisamente porque nao estava disposto a cumprir. Nao ¢ condenével por
ndo fazer algo que ¢ incapaz de fazer.

Vejamos outro contraexemplo a PDP. Um cientista insano resolve realizar um
experimento e injeta uma droga num agente. O aspecto curioso € que a droga controla
todas as suas agdes, mas nao as suas escolhas. Assim, o cientista controla o agente de
tal modo a leva-lo a um prédio, portando um rifle, para matar determinada pessoa. O

agente estd determinado a pressionar o gatilho do rifle e a matar aquela pessoa,
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embora tenha a capacidade de escolher ndo o fazer. Mas o que ocorre ¢ que o agente
escolhe precisamente matar a pessoa. Nesse caso, o agente tem a obrigacao de nao
matar aquela pessoa, mesmo que seja incapaz de ndo o fazer, pois as suas agdes sdo
determinadas pelo cientista. Assim, PDP ¢ falso. O agente tem a obrigagdo de nao
matar a pessoa (O—A4), mas ndo ¢ capaz de ndo mata-la (—C—4).

O contraexemplo acima ¢ um contraexemplo do tipo Frankfurt, ou seja, um
contraexemplo que procura nos fazer abandonar o principio de possibilidades
alternativas: se um agente ndo pode agir diferente daquilo que agiu, entdo ndo ¢
moralmente responsavel pela acdo que realizou. Em notagao logica, o principio € o

seguinte:

Principio de possibilidades alternativas: (4 A~CA4) — —0A

Se o contraexemplo do tipo Frankfurt ¢ um contraexemplo ao principio acima,
também o ¢ ao principio de que dever implica poder. Afinal, o contraexemplo tera de
mostrar que 4 A—CA (a afirmacdo do antecedente) e que, no entanto, OA (a negacgao
do consequente). Como o principio de que dever implica poder, por contraposigdo, €
apenas ~CA — —04, teriamos um contraexemplo a ele também.

Para responder ao contraexemplo, recorro novamente a analise de Fara do
conceito de capacidade mascarada. De maneira bastante breve, a capacidade do
agente de ndo pressionar o gatilho foi mascarada pela droga injetada pelo cientista. O
agente retém sua capacidade. E j& que retém a capacidade, a antecedente da
condicional ¢ falsa. Portanto, o principio ¢ verdadeiro, j& que a condicional do
principio ¢ a material.

Ha ainda um terceiro argumento que pode ser usado contra quem defende a
existéncia de dilemas morais. Este ndo mostra que a suposi¢do de dilemas morais
permite, juntamente com principios plausiveis, chegar a uma contradi¢ao (a respeito
do argumento, ver van Fraassen 1973 e McConnell 1976). Mas a suposicdo dos
dilemas leva a uma conclusdo demasiado implausivel: a de que, para qualquer acao,
essa acdo ¢ obrigatoria. Para mostrar isso, € preciso que recorramos novamente aos

dois seguintes principios:

(PA): (OAA OB)— O (AAB)
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(PD): o (4—B) — (04 — OB)

E agora o argumento:

1. (04 AOB) A~ C (BAA) suposicao (dilema moral).
2.04A0B de 1

3.7 C(BAD) de 1

4.0~ (BAA) de 3

5.0(8 —A) de 4

6.0(B —A) = (0B— 074) PD

7.0B— 04 de5eb6

8.0B de 2

9.04 de7e8

10. 04 de2

11.0-4 A OA4 de9el0

12. (04 A0OA4) - O(—4A N A) PA

13.0 (4 ANA) dellel2
14.0((—4ANA4) —B)— (0O(—4 ANA) — OB) PD

15.0((—"4 NA4) —B) verdade logica
16.0 (4 ANA)— OB de 14 e 15

Agora, através de um simples modus ponens a partir de 13 e 16, temos o seguinte:

17. OB, para qualquer B

Como 17 certamente viola o senso comum, temos de negar a suposi¢do que

permitiu deriva-la, que ¢ a conclusdao de que nao ha dilemas morais:

18. = ((04 A OB) A—C (B A A))’

Uma saida para o defensor do conflito ontoldgico de obrigagdes ¢ adotar uma
logica paraconsistente, em que o principio de explosdo (a saber, 15) ndo ¢ uma

verdade logica. Ele podera assim aceitar simultaneamente dilemas morais e o0s
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principios supracitados. O problema ¢ precisamente rejeitar o principio de explosao.
Nao vejo boas razdes para rejeita-lo; argumentar que ele € plausivel porque ha
dilemas morais ndo ¢ uma boa estratégia pelo mesmo motivo que vimos
anteriormente com relagdo ao principio de aglomeragdo. Claro que alguém pode
defender que o principio de explosao ¢ implausivel dando argumentos independentes.
Mas essa discussao foge do escopo deste ensaio.

Se ao menos um dos trés argumentos apresentados ¢ cogente, entdo ndo ha
dilemas morais. Acredito que os argumentos sejam cogentes, mas reconheco que
ainda permanece a intui¢do de que ha casos genuinos de conflitos de obrigagdes. A

secdo final deste artigo ¢ uma tentativa de mostrar que essa intui¢ao ¢ uma ilusao.

Um conflito epistémico

A primeira parte deste artigo foi negativa. Defendi que o argumento
fenomenoldgico nao € cogente, ¢ que também a distingdo entre deveres prima facie e
simpliciter ndo ¢ bem-sucedida para solucionar o problema. Nesta parte procuro
mostrar como o argumento fenomenologico pode ser reconstruido, e também procuro
mostrar por que a intuicdo de que héa dilemas morais nao nos justifica racionalmente a
aceitar que ha dilemas morais.

Esta resposta repousa na distingdo que expus no inicio do artigo entre os
conflitos epistémicos e ontologicos de obrigacdes. Os conflitos epistémicos envolvem
duas ou mais supostas obrigagdes em que o agente ndo sabe o que fazer. Os conflitos
ontologicos envolvem dois cursos de acdo obrigatorios em que o agente € incapaz de
realizé-los. Dilemas morais genuino sdo conflitos desse ultimo tipo. Até aqui, discuti
o problema de saber se ha um conflito ontologico de obrigagcdes. Vimos que a sua
suposi¢do, com mais alguns principios plausiveis, leva-nos a um absurdo, de modo
que seria mais razodvel negar a existéncia de um conflito ontoldgico do que esses
principios plausiveis. O que resta, entretanto, € explicar a intuicdo de que ha conflitos
genuinos de obrigacdes.

Considere todos os casos de conflitos de obrigacdes mencionados neste artigo.
Todos eles sdo muito intuitivos e podem perfeitamente ocorrer. Uma proposta
plausivel ¢ a de que esses casos sdo conflitos epistémicos. O agente, diante daquela
situacdo, ndo sabe o que fazer (em virtude de sua limitacdo cognitiva). Nao é preciso

supor adicionalmente que hd um conflito ontoldgico de obrigagdes. O agente tem
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razoes para acreditar que as duas acdes sdo obrigatorias, € que ele ndo pode realiza-las
conjuntamente. Mas disso ndo se segue que ele esteja diante de duas agdes
obrigatdrias, e que seja impossivel realizé-las.

Anteriormente, o argumento fenomenolédgico foi apresentado a favor da tese
de que ha um conflito ontoldgico de obrigagdes. A obje¢do anteriormente apresentada
ao argumento foi a de que a melhor explicacao para o arrependimento apropriado de S
ndo ¢ a existéncia de dilemas morais, mas a crenga de S que estd diante de um dilema

moral. Esse argumento pode ser agora devidamente reformulado.

1. Se § estd numa situacdo em que ndo sabe o que fazer diante de dois
supostos cursos de obrigagdes, entdo arrepende-se apropriadamente.

2. § arrepende-se apropriadamente.

3. Logo, S estd numa situacdo em que ndo sabe o que fazer diante de dois

supostos cursos de obrigacdes.

O argumento fenomenologico pode ser usado a favor do conflito epistémico
de obrigagdes. A melhor explicagdo para o arrependimento apropriado de S ¢ a
suposicao de que S estd diante de um conflito epistémico de obrigacdes.

O argumento fenomenoldgico era um importante argumento a favor dos
conflitos ontoldgicos de obrigagdes. Penso que, numa formulagdo adequada, o
argumento fenomenoldgico nos compele a aceitar o conflito epistémico de
obrigacdes, nada mais. Esta conclusdo ndo ¢ implausivel. Pelo contrario, ¢ trivial que
muitos agentes estdo em situagdes em que acreditam (mesmo justificadamente) estar
diante de dois cursos obrigatorios de acdo e que sdo incapazes de realiza-los
conjuntamente.

Para explicar o aspecto intuitivo dos casos que apresentei neste artigo, nao ¢
preciso supor que ha conflitos ontologicos de obrigagdes. Casos como aqueles podem
ocorrer. Mas nao sdo situagdes em que se exige que o agente faca o impossivel. Sao
situacdes tdo dificeis que o agente acredita que esta diante de um dilema moral. O
agente cré que tem de realizar duas agdes obrigatorias e que ¢ incapaz de realizar
essas duas agdes conjuntamente. Como somos agentes faliveis, ¢ natural que ndo
saibamos o que fazer em diversas situacdes. Rejeitar a existéncia de conflitos
ontologicos de obrigacdes ndo ¢ violar o senso comum. O que 0 senso comum nos

compele a aceitar sdo conflitos epistémicos de obrigagdes.
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Além disso, se o conflito que ha ¢ epistémico, ndo temos de recusar aqueles
principios plausiveis usados nos trés argumentos da secao anterior. Os defensores dos
conflitos ontologicos de obrigacdes tém a dificuldade adicional de lidar com os
argumentos que apresentei na se¢do anterior. Isso ¢ curioso, pois o defensor dos
conflitos ontologicos deveria justamente preservar o senso comum, uma vez que se
apoia na intuicao de senso comum de que ha dilemas morais. Mas a aceitacao de um
conflito ontoldgico viola principios realmente intuitivos. O que defendi permite
acomodar tanto o aspecto intuitivo de que ha dilemas morais (que sdo os conflitos
epistémicos), como aqueles principios plausiveis. Além disso, essa tese ¢
ontologicamente mais econdmica, pois ndo supde a existéncia de um conflito genuino
de obrigagdes.

Finalmente, a distin¢do entre os conflitos epistémicos e ontologicos talvez
solucione casos simétricos de obrigagdes. Como vimos anteriormente, hd casos nos
quais, presumivelmente, temos obrigagdes moralmente simétricas. Por exemplo, um
agente pode ter a obrigacdo de salvar um bebé 4 e ter a obrigagdo de salvar um bebé
B, e ambos os individuos sdo gémeos idénticos. Nesse caso, parece que nenhuma das
obrigagdes revoga a outra. O que se pode defender ¢ que, rigorosamente falando, as
obriga¢des ndo sdo moralmente simétricas. Ocorre apenas que ndo sabemos qual acao
revoga a outra. Um consequencialista, por exemplo, poderia defender que temos a
obrigacao de salvar o individuo que promover as melhores consequéncias ao longo da
vida. O problema ¢ que ndo sabemos qual desses individuos promovera as melhores
consequéncias. Mas este ¢ um problema epistémico, e dai ndo se segue que tenhamos
obrigacdes moralmente simétricas. Obviamente nao tenho a pretensao de desenvolver
uma resposta bem-sucedida para esses supostos casos de obrigagdes simétricas, mas €
plausivel pensar que had casos em que estamos justificados acreditar que sdo

moralmente simétricos, mas nao sao de fato simétricos.

Conclusao

Dois aspectos aqui discutidos merecem uma aten¢do adicional. Primeiro, o
argumento fenomenologico pode ser adequadamente formulado como uma inferéncia
a favor da melhor explicacdo. Segundo, o conceito de capacidade mascarada pode
jogar luz nas discussdes sobre o principio de que dever implica poder. Finalmente,

procurei neste ensaio tornar plausivel a tese de que ndo ha um conflito ontolégico de
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obrigacdes. Uma argumentacao cogente a favor do conflito ontologico de obrigacdes

devera levar em conta os aspectos aqui brevemente discutidos.
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Notas:

! Este artigo ¢ o resultado de parte de uma pesquisa de iniciagdo cientifica realizada na Universidade
Federal de Ouro Preto. Ao longo dos anos, tive a oportunidade de apresentar as ideias deste artigo em
algumas comunicagdes. Desidério Murcho e Luiz Helvécio Marques Segundo me ajudaram com varias
objecoes. Rafael d’Aversa me fez atentar a um ponto extremamente importante, que irei trabalhar em
outro artigo. Lucas Miotto corrigiu uma versdo inicial deste artigo e deu otimas contribuigdes.
Agradeco aos pareceristas desta revista que me ajudaram a corrigir as falhas deste artigo.

2 Doutorando em Filosofia pela Durham University, Durham, Inglaterra.
3 Note que este argumento é um caso de inconsisténcia também. Por exemplo, em 14, poderiamos
introduzir a premissa ‘0 ((—4 A 4) — =B)— (O (—4 A A4) — O-B). Como temos “OB” na premissa

8, utilizando PC podemos derivar “~O—B”. E ai teriamos uma contradi¢do: OB A -0-B. Agradeco a
um parecerista deste periddico por notar este ponto.
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