http://dx.doi.org/10.5007/1677-2954.2014v13n2p386

KARL KRAUS E O SENTIDO ETICO DO TRACTATUS DE
WITTGENSTEIN'

KARL KRAUS AND THE ETHICAL SENSE OF WITTGENSTEIN’S
TRACTATUS

JOSE FERNANDO DA SILVA.
(Unicamp, Brasil).

RESUMO

Este texto mostra a influéncia de Karl Kraus sobre o sentido ético do Tractatus. Ele delineia a cruzada ética de
Kraus contra a corrupgdo da linguagem e do teatro na Viena fin-de-siecle. Em seguida, mostra como a conduta
de Kraus afetou o Tractatus na eleicdo do aforismo como a melhor forma de expressdo de suas ideias, na
concepcao da filosofia como critica da linguagem, e no ideal de clareza absoluta que conduz o livro.
Palavras-chave: Etica. Simplicidade. Clareza. Imanéncia. Linguagem. Vida.

ABSTRACT

This paper shows the influence of Karl Kraus on the ethical sense of the Tractatus. He outlines the Kraus' ethical
crusade against the corruption of the language and of the theater in Vienna fin-de-siécle. After it shows how the
Kraus's conduct has affected the election of aphorism in the Tractatus as the best form of expression of its ideas,
the conception of philosophy as critique of language, and the ideal of absolute clarity that drives the book.
Keywords: Ethics. Simplicity. Clarity. Immanency. Language. Life.

Apresentaciao

Entre o final de 1918 e meados de 1919, Wittgenstein negociou com Ludwig von
Ficker, editor vienense, a publicacdo do livro que escrevera ao longo da Primeira Grande
Guerra, o Tractatus Logico-Philosophicus. Durante esse periodo, Wittgenstein tentou
convencer von Ficker da relevancia do manuscrito que lhe enviara. Receoso do carater arido e
hermético de seu manuscrito desencorajar o editor, Wittgenstein procurou esclarecer a von

Ficker o espirito da obra com o seguinte comentario:

Porque vocé nao vai entendé-lo; o contetido (der Stoff) te parecera muito alheio
(fremd). No entanto, ele ndo lhe é realmente (in Wirklichkeif) estranho, pois o
sentido da obra ¢ ético. (...) Meu trabalho consiste de duas partes: aquela que se
encontra nele exposta, e a outra com tudo o que ndo escrevi. E € precisamente essa
segunda parte que ¢ a mais importante. Por assim dizer, meu livro delineia de dentro
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para fora a esfera ética, e estou convencido de que esse é, rigorosamente, o UNICO
modo de delimita-la (VON WRIGHT, s.d.p., p. 82).

Esse trecho de carta mostra a supremacia que a ética possui no 7Tractatus. Esse sentido
¢ético se mostra presente tanto nos objetivos de demarcar com exatidao os limites da expressao
do pensamento (WITTGENSTEIN, 1961, prefacio), quanto na propria forma de exposi¢ao
que orienta a obra. No presente texto procuramos mostrar que a expressao “sentido ético” que
Wittgenstein utiliza em sua carta constitui-se em ponto de partida e ponto de chegada de sua
filosofia, e tem seu significado derivado em larga medida da influéncia que Karl Kraus
exerceu sobre Wittgenstein. O texto obedece ao seguinte roteiro: primeiro, aborda dois
aspectos da cruzada ética que Kraus realizou em vérias frentes da Viena fin-de-siécle’;
segundo, mostra como o espirito krausiano se projeta no Tractatus na escolha da forma de
expressdo que edifica o livro e na concepgdo wittgensteiniana da filosofia como uma critica
da linguagem.

Nos anos trinta, Wittgenstein elaborou uma lista contendo os pensadores que teriam
tido influéncia determinante na constru¢ao de seu pensamento. “Creio que nunca inventei uma
linha de pensamento, porém sempre a recebi de outros. Eu tdo somente a agarrei com
entusiasmo para meu trabalho de clarificagdo. Assim, fui influenciado por Boltzmann, Hertz,
Schopenhauer, Frege, Russell, Kraus, Loos, Weininger, Spengler e Sraffa”
(WITTGENSTEIN, 1980, p. 19). Vejamos, em linhas gerais, em que cada nome dessa lista
teria contribuido para a formagao do pensamento de Wittgenstein.

Ludwig Boltzmann influenciou a edificacio da chamada “doutrina do atomismo
l6gico” do Tractatus. E de sua fisica que Wittgenstein extrai as bases para sua ontologia
atomista, em que fatos ou acontecimentos sdo inseridos num espago logico de possibilidades,
cuja amplitude ¢ determinada pelas propriedades essenciais ou internas dos objetos que os
preenchem. Heinrich Hertz foi decisivo a construcdo da teoria pictorica da linguagem
tractatiana, tendo também tido papel decisivo no papel central que a busca de clarificagdo
desempenha em toda filosofia wittgensteiniana. Arthur Schopenhauer, numa propor¢ao muito
proxima a figura de Leon Tolstoi’, forneceu as bases da ética imanentista que o livro
propdem, momento em que uma relagdo visceral entre o sujeito e o conjunto de
acontecimentos que formam o mundo constroem limites éticos a realidade. Decorre de
Weininger a ideia de uma identidade entre a ldgica e a ética enquanto andaimes do mundo.
Gotllob Frege e Bertrand Russell legaram os aspectos centrais da logica que o autor do
Tractatus usa como andaime ou tessitura que perpassa o0 mundo, o pensamento ¢ a linguagem.

Karl Kraus e Adolf Loos contribuiram em varios aspectos para a sedimentacao do elemento
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imanentista que se mostra presente em toda filosofia tractatiana, em particular em seu
comprometimento com a simplicidade do edificio em construgdo e com a necessidade de
delinear com precisao o sentido das coisas. Além disso, tiveram papel importante na tese
wittgensteiniana da subsisténcia de uma unicidade perpassando a ética e a estética. Kraus, em
particular, contribuiu para a ancoragem da convic¢ao wittgensteiniana a respeito da perfei¢ao
da linguagem ordinaria. Oswald Spengler e Piero Sraffa influenciaram Wittgenstein no
trabalho que ele desenvolveu em sua volta a Cambridge. Spengler contribuiu para o abandono
da visdo unilateral do Tractatus, esbo¢ando uma visdo sinOptica capaz de abarcar uma
infinidade de formas de vida e de possibilidades linguisticas. Nesse sentido, ¢ de Splengler
que Wittgenstein retira a nog¢do de “semelhanca de familia”, decisiva aos contornos
descritivos da pratica terapé€utica de seu trabalho de maturidade. Sraffa foi o interlocutor do
inicio dos anos trinta que abriu os olhos de Wittgenstein para a percep¢do do absurdo
essencialista que permeia sua obra de juventude. Vejamos com vagar Karl Kraus, que
julgamos decisivo para a compreensdo do sentido ético que norteia o Tractatus.

Do ponto de vista da efetiva militancia, ninguém denunciou de modo tdo enfatico os
desatinos e contradicdes presentes na Viena fin-de-siecle como Karl Kraus. Nenhum dos
diferentes aspectos do processo de degeneracdo da cultura vienense lhe passou despercebido:
a aparente forca e pujanca do império e a sua real debilidade politica; o casamento realizado
por interesses econdmicos e politicos; a asfixia a que era submetida a sexualidade feminina; a
corrupcao e superficialidade das principais formas de manifestagdes culturais e artisticas; a
percepcao da psicanalise como remédio paliativo que imputava a natureza sexual do individuo
a causa por toda doenga emocional presente em Viena; o problema do sionismo; o simulacro
da realidade prefigurado com a ascensao do jornalismo; e a presenca de um amplo processo
de esfacelamento da lingua e literatura austriacas®.

Critico polémico e dono de um texto corrosivo, Karl Kraus acumulou intimeros
desafetos ao longo da vida, alguns deles bem ilustres: Theodor Herzl, Fritz Wittels, Josef
Olbrich, Karl Wittgenstein (pai de Ludwig Wittgenstein), Josef Hoffmann, Hugo von
Hofmannsthal, Arthur Schnitzler, Stephan Zweig, Hermann Bahr, Sigmund Freud, Richard
Strauss e Max Reinhardt. Kraus também despertou uma profunda e sincera admiragdo de
figuras ndo menos relevantes da cultura austriaca: Adolf Loos, Oscar Kokoschka, Egon
Schiele, Georg Trakl, Arnold Schonberg, Alban Berg, Anton Webern, Robert Musil, Elias

Canetti e Ludwig Wittgenstein. Cabe ainda ser acrescido a lista dos profundos admiradores de
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Kraus o nome do pensador alemido Walter Benjamim (Cf. JANIK & TOULMIN, 1973, cap.
I11).

Kraus enxergava Viena como uma espécie de “campo de provas para a destruicdo do
mundo” (KRAUS, apud JANIK & TOULMIN, 1973, p. 70). A propor¢ao com que O caos
axiologico se espalhava na cidade, fez com que ele assumisse uma postura intransigente e
inflexivel contra todos os desmazelos que o cercavam. Em pouco tempo, seu “contrajornal”,
Die Fackel, tornou-se uma espécie de bastido da minoria ainda ndo arrastada pelo turbilhdo de
sandices e ilusdes amplamente arraigadas na Viena fin-de-siecle. Die Fackel assumiu em
Viena o papel de canal de expressdo de todos aqueles que sentiam uma forte tendéncia
apocaliptica envolvendo o complexo cenario cultural vienense. Wittgenstein ¢ um exemplo da
importancia que o Die Fackel desempenhava na visdo de mundo de alguns vienenses.
Adolescente, orientado por sua irma Gretl, criou o hébito de ler o periddico. Quando resolveu
viver em absoluto isolamento na Noruega (inicio dos anos dez), uma de suas providéncias foi
a nao interrup¢do do recebimento regular dos fasciculos do “contrajornal” de Kraus (Cf.
ENGELMANN, 1967, p. 123).

Tanto Wittgenstein quanto Kraus guardaram ao longo de suas vidas um olhar
extremamente pessimista em relagdo a contemporaneidade, visdo guiada por um inflexivel
compromisso com o ideal de perfeicdo e severidade ética. Importante frisar que a contundente
critica que incessantemente Kraus dirigiu as mais diversas personalidades e atividades da vida
vienense sempre decorreu de seu esforco em denunciar o que nelas ganhava contornos de
hiato e incoeréncia, ou seja, tudo que sinalizava perda de unidade’. Nao é disparatado afirmar
que Kraus realizou uma cruzada moralista contra toda forma de descaracterizagdo e
afastamento entre o eixo discursivo e as ac¢oes da vida.

Um exemplo de como funcionava o olhar ético de Kraus: de origem judaica, aos 24
anos Kraus promove uma implacavel cruzada contra Theodor Hertzl, Sigmund Freud e toda
comunidade judaica vienense engajada na causa sionista. Publicou entdo o livro-panflete, Eine
Krone fiir Zion. Nessa obra, sua ironia devastadora nao incidiu em nenhum momento sobre
questdes raciais. Nela, observamos Kraus enfatizar o trago doentio que representava para a
cultura austriaca o isolamento social e religioso judaico. Em outras palavras: o alvo de Kraus
sempre foi a “mentalidade de gueto”, aspecto historicamente caracteristico do judaismo. Seus
esforcos foram absolutamente canalizados na dire¢ao de denunciar um tipo de comportamento
caracteristico dos judeus, traco que, silenciosamente, promovia uma parti¢do entre eles e o

espirito da cultura vienense. Nesse sentido, “longe de querer manter judeus e ndo judeus
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separados, e de considerar o judeu como um ‘tumor’ no corpo do povo alemao, ele fez uma
campanha infatigdvel pela completa assimilagdo dos judeus: ‘a salvacdo ¢ a assimilacdo!’
(MONK, 1991, p. 315). Aos seus olhos, portanto, configurava-se um grande absurdo que, ao
invés de se dedicarem de modo pleno em prol da sociedade e da cultura em que efetivamente
viviam, os sionistas gastassem tamanho empenho em articulagdes e conchavos (em geral
plenos de ilicitude) visando a quimérica criagdo de outro Estado. Nao raro, os sionistas
trabalharam ativamente contra aspectos importantes para a configuragdo do Estado que
efetivamente os acolhia, a Austria, agindo em favor daquilo que tdo somente era conveniente
ao gueto’. Eis, aos seus olhos, o tipo de atitude que sinaliza a auséncia de carater, expressio
daqueles que ndo sdo capazes de ver e viver o cerne da realidade, preferindo viver dedicados a
criacdo de rotas periféricas a esfera da vida.

Dentro do amplo leque de embates travados por Kraus, priorizamos dois que revelam
um nitido vinculo com o Tractatus: primeiro, a cruzada krausiana contra a deturpacdo do
papel da linguagem em nossas vidas, algo que na cultura vienense foi disseminado pela
cotidianidade do jornal; segundo, seu combate ao teatro entdo praticado em Viena.
Comecemos com o problema da esséncia da linguagem.

A linguagem foi a causa de um profundo mal-estar na cultura vienense em torno de
1900. Havia, por um lado, uma empolgacao com o prodigioso aumento de eficacia dos meios
de comunicacao humana proporcionado pela inven¢do do telégrafo, das prensas rotatorias, do
telefone e também da maquina a vapor. A soma destes fatores tornou possivel que a
informagdo circulasse numa velocidade até entdo sequer sonhada. Subsistia, no entanto,
também uma sensagdo de desencanto com o papel que a linguagem desempenhava no fluxo
da vida. Nao fortuitamente os ganhos por ela proporcionados se afiguravam como meras
ilusdes. Nao por acaso, Musil escolheu como epigrafe para seu livio O jovem Torless, a

seguinte frase de Maurice Maeterlinck:

Tao logo expressamos uma coisa com palavras, estranhamente ela como se
desvaloriza. Pensamos ter mergulhado no mais fundo dos abismos e, quando
retornamos a superficie, a gota d’agua que trazemos nas palidas pontas dos nossos
dedos ja ndo parece com o mar de onde veio. Imaginamos haver descoberto uma
mina de tesouros inestimaveis, e a luz do dia s6 nos mostra pedras falsas e cacos de
vidro. Mas o tesouro continua a brilhar, inalterado, no fundo.

As palavras de Maeterlinck — da mesma forma que toda a trama do romance de Musil
— revelam-nos um profundo estado de desconfianga em relagao a linguagem, ferramenta com

a qual o ser humano alimenta participagdes irreais, ao mesmo tempo em que deixa a vida (a
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que ndo vivemos) num patamar mais ¢ mais distante. Eruditos vienenses comegaram a usar a
expressdo “crise da linguagem”, caracterizando-a como uma ferramenta que se presta
essencialmente para o falseamento da realidade’.

Kraus nao apenas nunca esposou essa leitura, como também a combateu com sua
ferocidade habitual. Conquanto compartilhasse com Hofmannsthal e Mauthner a percepcao da
presenca em Viena de um complexo processo degenerativo da esfera dos valores,
acontecimento que ocorria em larga escala pela via da linguagem, Kraus jamais aceitou que
tal pathos fosse produto de uma “crise da linguagem", ¢ menos ainda, que fosse decorrente de
qualquer trago de imperfei¢do naturalmente constitutivo da linguagem. Do ponto de vista
krausiano, toda corrup¢do entdo associada a determinados usos da linguagem possuia causas
essencialmente externas a linguagem. E no desenvolvimento do jornal, em sua capacidade de
elaboracdo de novas formas linguisticas com o objetivo de seduzir o leitor, escravizando-o a
cotidianidade do fluxo de relatos de acontecimentos que Kraus encontra um tipo de cancer
capaz de contaminar e levar & morte uma cultura e a linguagem que lhe ¢ visceral®,

Kraus foi implacavel na dentincia do papel que o jornal desempenhava em seu mundo.
Muito jovem, percebeu que a imprensa vienense descobrira que era altamente lucrativo
envolver os fatos informados em uma fachada capaz de agucar a curiosidade do leitor. Gragas
a essa pratica, ela tornou-se responsavel pela redugdo da palavra escrita ao papel de “envelope
conveniente para uma opinido” (KRAUS, 1998, p. 9). Tal opg¢do resultou no abandono de
qualquer compromisso com a clareza, além do surgimento de uma rotineira adequagdo da
informagdo a determinados interesses. Quais interesses? Essencialmente o interesse
capitalista. Nao ¢ fortuita a caracterizagdo do jornal em sua origem como sendo o grande
bastido da liberdade, algo que conforme denuncia Kraus’, constitui-se em algo que tem como
real objetivo “proteger interesses materiais e negocios a realizar, lucros mais ou menos ilicitos
e a corrupgdo organizada” (BOUVERESSE, 2001, p.33). Em suma, a defesa da liberdade pela
imprensa nao € algo desinteressado, mas uma pratica dirigida e reservada aos que tém meios
de pagar (e efetivamente pagam)'’.

Para Kraus ndo subsiste em Viena qualquer “crise da linguagem”. O que subsiste ¢
uma profunda crise da cultura, espécie de cendrio degenerativo deflagrado com a linguagem e
que se espalhou na Austria, e em particular em Viena, a partir de 1860, tendo perdurado até o
final da Primeira Grande Guerra. A atribui¢do da existéncia de uma “crise da linguagem”
apenas expressa o desconhecimento que guardamos em relagcdo a esséncia da linguagem. Para

ele, “a linguagem ndo conhece imperfeicdo interna, e tem uma esséncia puramente
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afirmativa” (HIRT, 2002, p. 194). Organica, a for¢a da linguagem reside no carater visceral
que mantém com a vida. S3o insepardveis. Essa unicidade exige daquele que deseja escrever
que se entregue a vida: “para se instruir, um escritor deveria viver mais do que ler” (KRAUS,
1988, p. 110). O uso da linguagem revigora e faz brotar novas possibilidades de significagao.
Ele faz com que velhos vocdbulos renas¢cam: “que a mais antiga das palavras seja estranha de
perto, recém-nascida, e cause divida se esta viva ou ndo. Entdo ela vive” (KRAUS, 1988,
p.126).

Kraus insiste na necessidade de se deixar conduzir pela linguagem, por oposi¢ao ao
impeto de pretender criar com ela. Ao tornar a linguagem uma ferramenta profissional,
aperfeicoando técnicas para impressionar e seduzir leitores, literatos (alguns) e folhetinistas (a
imensa maioria)'' vivem na periferia da vida, ou seja, naquele patamar em que a vida ¢
colocada em plano secundério e o descartdvel ¢ colocado majestatico no centro de nossas
atengOes. Segundo Kraus, esses ‘“charlatdes da construcdo da frase” vivem em casas que
“recebem primeiro janelas e depois paredes” (KRAUS, 1988, p. 115). Distantes da vida, esse
tipo de escritores “ganham no primeiro momento e desapontam no seguinte: ¢ como se de
repente estivéssemos atrds dos bastidores e vissemos que tudo ¢ de papelao” (KRAUS, 1988,
p. 106). Portanto, um antidoto para essa forma de corrupcao estd no acautelamento, ou seja,
no cultivo de uma atitude preventiva capaz de nos dar com o tempo clareza a respeito daquilo
que estamos lendo. Tendo essa ideia no horizonte, ele afirma que deveriamos ler qualquer
texto, tanto de escritores bons quanto de escritores ruins, no minimo duas vezes. Com esse
procedimento, “os primeiros serdo reconhecidos; os outros, desmascarados” (KRAUS, 1988,
p- 108).

Dentincia fundamentada sobre o mesmo viés dirigiu Kraus ao teatro praticado em
Viena, em especial ao que realizava o cultuado produtor e diretor vienense Max Reinhardt'.
Kraus atribuia a enorme popularidade e admira¢do que acompanharam Reinhardt ao longo da
vida ao fato dele ter transformado o teatro em um grande espetaculo. “Kraus considerava as
técnicas teatrais de Reinhardt uma espécie de furto glorificado, uma extravagancia com o
objetivo de desviar as atengdes do publico da qualidade da obra em cena” (JANIK &
TOULMIN, 1973, p. 88). O teatro de Reinhardt ostentava figurinos e cendrios riquissimos,
cuja capacidade de impressionar desviava do publico a busca de autores, atores e textos
consistentes. Segundo Kraus, rapidamente o publico perdera a capacidade de diferenciar
“atores de efeito” de “atores de defeito”. Kraus acusa Reinhardt de reduzir a mera

superficialidade o teatro austriaco do inicio do século XX. Este quadro propiciou seu veredito:
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“antes, a decoracao era de papeldo, e os atores eram auténticos. Agora, a decoragdo esta acima
de qualquer suspeita, e os atores sdo de papelao” (KRAUS, 1988, p. 94). Segundo Kraus,
instaurou-se em Viena uma nova modalidade de ator, o ator material, ou seja, “diletantes sem
timidez em representar” (KRAUS, 1988, p. 92). O verdadeiro ator seria coautor da peca, ou
seja, alguém capaz de destacar e enriquecer o que o dramaturgo lhe oferece. Atores materiais,
ao contrario, se limitam a viver dos efeitos acessorios que a estrutura do teatro lhes oferece.

A critica de Kraus visa mostrar o quanto o teatro austriaco fora reduzido a mera
valorizacdo do acessorio’. Para ele, o teatro deveria se reduzir essencialmente ao reino da
fala'. O culto ao efeito produzido pelo cenario expressa um defeito de caréter, tanto por parte
dos que produzem o cendrio e dos atores envolvidos no projeto, quanto por parte do publico
que, avidamente, cultua esse tipo de produto. Nao fortuitamente, ele chega a propor que certo
tipo de arte deveria ser proibido por lei, dado o imenso conjunto de infortinios na vida do
espirito e no ambito geral da cultura que sua simples presenga acaba gerando (Cf. KRAUS,
1988, p. 87)"°. Vejamos como a controvérsia de Kraus contra a deturpagdo da linguagem, e
sua dentincia da hegemonia da superficialidade presente no teatro austriaco de Kraus se
mostra presente naquilo que Wittgenstein denomina como “espirito ético” do Tractatus.

Kraus e Wittgenstein partilham a conviccdo da perfeicdo se constituir numa
propriedade interna da linguagem. Do mesmo modo que Kraus combateu a ideia de um
desarranjo ou da subsisténcia de uma crise subsistente na linguagem (posicao defendida em
especial por Hofmannsthal), Wittgenstein rejeitou a tese de Frege e Russell, que postularam a
presenca de uma imperfei¢do logica na linguagem cotidiana. Para Wittgenstein, “todas as
proposi¢des de nossa linguagem estao de fato, tal como estdo, perfeitamente ordenadas de um
ponto de vista logico” (WITTGENSTEIN, 1961, 5.5563). Dada sua complexidade, a
linguagem oculta sua forma logica, mas isso ndo significa que ela ndo esteja assentada sobre
bases rigidamente fixadas. “Qualquer indeterminacdo ¢ determinadamente indeterminada”
(HACKER, 1986, p. 29). A ideia da linguagem ordinaria se encontrar ancorada sobre um pilar
logico ¢ algo que se segue da relagdao isomorfica que liga mundo, linguagem e pensamento. O
mundo j& traz em sua substancia a possibilidade (logica) de estruturacdo de tudo que ele
subsome (€ propriedade interna de sua substancia), por isso ndo podemos pensa-lo como algo
separado da légica: os limites da l6gica e do mundo sdo os mesmos (WITTGENSTEIN, 1961,
5.61). Ora, o signo proposicional ¢ um fato, destarte qualquer linguagem ¢é a priori
logicamente ordenada. A no¢do de mundo pressupde sempre um ordenamento, ou seja, todas

as possibilidades factuais que subsistem no espago logico de possibilidades factuais, o espago
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logico dos fatos atomicos (Sachverhalten), possui uma ordem logica (a logica € anterior ao
como) (WITTGENSTEIN, 1961, 5.5563).

A defesa wittgensteiniana do carater logico que fundamenta toda e qualquer
linguagem comunga com Kraus a defesa da subsisténcia de uma “relagao visceral” entre o
mundo e a linguagem. O ataque de Kraus a geragdo de mecanismos linguisticos de cunho
artificial revela seu total antagonismo a proliferacdo de patamares de representacdo que
cindem a linguagem da realidade. Kraus ataca o jornal pelo uso de adjetivos que alteram
nosso discernimento a respeito da realidade, e também por construir uma aura aparente que
mostra o jornalista como alguém capaz de escrever com propriedade e corre¢do sobre uma
Opera, uma nova lei parlamentar ou uma nova descoberta astrondmica. Essas praticas apenas
aumentam nossa distancia e nossa cegueira relativamente a realidade e ao papel que a
linguagem desempenha em seu interior. Para Kraus, a linguagem brota da realidade e nunca
se desvincula dela. Sua critica a imprensa enseja a concepgao de uma inseparabilidade entre a
linguagem e a realidade.

O Tractatus Logico-Philosophicus ¢ conhecido como um livro hermético, cuja forma
de exposicao possui traco impar dentro da filosofia contemporanea: o encadeamento
sistematico de aforismos. Sabemos que o livro ¢ formado por sete proposicdes basicas
intercaladas por comentarios sistematicamente organizados por um sistema de numeragdo. A
opg¢ao pelo aforismo mostra a importancia que Kraus exerceu sobre Wittgenstein, sendo esse
formato inseparavel do espirito que o livro esposa. Como se imaginar que Wittgenstein o
tivesse escrito de modo convencional, p.ex. num formato préximo aos Principles de Russell?
Na forma de exposi¢ao do Tractatus ja se mostra o espirito que norteia e atravessa a obra.

Por que, entdo, a forma aforismatica? Duas possibilidades se colocam e se
complementam justificando a escolha de Wittgenstein. A primeira: a concepcdo de
linguagem que Wittgenstein acolheu nesse momento da vida, ou seja, sua teoria pictorica da
linguagem. O autor do Tractatus defende a existéncia de uma légica que trespassa e
fundamenta toda e qualquer linguagem possivel. Wittgenstein admite e reconhece a
subsisténcia de uma imensa gama de linguagens ordindrias presentes nos mais diferentes
contextos culturais. Assume, no entanto, que esta multiplicidade consiste em camadas
externas edificadas sobre um tinico € mesmo ponto de ancoragem.

Corriqueiramente chamamos de “sentenca” um grupo de palavras conectadas em
concordancia com as regras da gramatica de nossa linguagem cotidiana e com a qual

pretendemos comunicar algo. Existem, obviamente, sentencas cuja forma externa se reduz a
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uma unica palavra, contudo, nao ¢ dificil perceber-se que essa ¢ apenas sua forma exterior.
Uma sentenga pode ter a forma de uma interjei¢do, uma exclamagdo, uma negagdo, um
comando, uma declaracdo ou ainda uma interrogagdo. Como Wittgenstein admite que o
mundo constitui-se em fatos (WITTGENSTEIN, 1961, 1, 1.1), ndo ¢ descabido assumir a
hipotese de que proposi¢des se constituem na forma linguistica mais eficaz de expressao da
realidade. Assim, do mesmo modo que a linguagem ¢ o tipo de figura logica que expressa
com maior eficacia a esfera do pensamento, também a proposicao ¢ a forma linguistica que
com maior eficacia expressa a determinagdo logica que ancora e torna possivel qualquer
linguagem.

Nesse sentido, a atividade filoséfica entendida como uma critica da linguagem
alcanga seu objetivo de clarificacio caminhando das diversas formas linguisticas que a
linguagem cotidiana subsome em dire¢do a forma proposicional. Se diante de um ipé-roxo
exclamo: “Oh! Veja como este ipé esta florido!”, enuncio uma proposi¢ao complexa (formada
por proposi¢des mais simples) do género “Isso ¢ um ipé-roxo, ele estd repleto de flores e esse
fato causa uma sensacdo de alegria”. A enunciagdo de uma sentenga interrogativa — “Que
arvore ¢ esta?” — ¢ também perfeitamente redutivel a uma proposi¢do complexa similar, cujo
significado proposicional se expressa do seguinte modo: “eu ndo sei o nome desta arvore”.
Também uma sentenca que enuncia um comando, por exemplo, “Lajota!”, assenta-se sobre
um conjunto proposicional cuja c€lula mais externa ¢ a sentenca “Traga-me uma lajota”. As
mais diversas manifestagdes linguisticas com que se lida ordinariamente encerram

proposi¢cdes. Esse quadro € assim elucidado por Paulo Margutti Pinto:

Assim, o que possibilita os diferentes usos do contetdo descritivo numa pergunta (‘a
porta esta aberta?’), num comando (‘abra a porta’), ou numa exclamagao (‘a porta
estd aberta!’) é o fato de ele poder ser expresso pela sentenga declarativa (‘a porta
estd aberta’). Em outras palavras, para que possamos, com sentido, fazer uma
pergunta, dar uma ordem ou expressar uma emogdo sobre dado fato do mundo ¢
preciso que antes sejamos capazes de descrever esse fato com sentido (PINTO,
1998, p. 146).

Em outras palavras: a base da linguagem (de toda e qualquer linguagem) ¢ logica e
tem sua expressdo mais eficaz na forma proposicional que, em Ultima anélise, reside nas
chamadas “proposi¢des elementares” (elementarsdtze), espécie de células primitivas que
ancoram o edificio linguistico pelo vinculo direto que possuem com os fatos atdmicos e, por
extensdo, com a substancia do mundo (a totalidade dos objetos) que garante que existam

proposicdo cujo sentido independe da verdade de quaisquer outras proposicoes
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(WITTGENSTEIN, 1961, 2.0211). Quando Wittgenstein opta pela constru¢do de um livro
com formato aforismdtico, obra em que proposi¢oes sdo sistematicamente encadeadas, ja
mostra ao leitor a concepgao de linguagem que o norteia.

Em tempo: essa op¢do também sinaliza ao leitor a inefabilidade da ética. Seja o
mundo produto de uma separacdo do Céu e da Terra em relagdo ao Caos, € que permitiu o
nascimento dos deuses e tudo que estes teriam entdo engendrado; ou, seja o mundo o
resultado de uma Grande Explosao ha mais ou menos 13 bilhdes de anos, gue o mundo exista
¢ sempre o dado. “Mundo” designa algo que necessariamente existe (WITTGENSTEIN,
1961, 6.44). Essa existéncia (absoluta) independe de todo o fluxo de configuragdes que
momentaneamente subsistem. Ora, factual, a linguagem e todos os seus constituintes se
inserem no como, ou seja, no contingencial gue ¢ determinado pela facticidade da substancia
do mundo (WITTGENSTEIN, 1961, 2,0211). A linguagem apenas pode falar de fatos, e o
mundo ndo ¢ um fato, mas algo maior que determina e envolve todos os fatos. Ora, ha um
amplo esforco de Wittgenstein em mostrar que a ética (de modo similar a 16gica) nao subsiste
como mais um entre os fatos complexos. A ética € a atitude que o sujeito guarda em relacao
ao dominio dos fatos que ele vivencia, fornecendo um sentido ao (seu) mundo. Ela ¢
transcendental (WITTGENSTEIN, 1961, 6.421) e n3o pode, portanto, ser objeto da
linguagem (factual) que apenas pode falar de fatos.

A segunda possibilidade de elucidacdao da escolha de Wittgenstein € a estreita relacao
que o aforismo mantém com a simplicidade, valor extremamente caro ao autor do Tractatus.
E aqui se mostra um trago krausiano que Wittgenstein preservou por toda vida. Para Kraus, o
aforismo expressa simplicidade na forma, possibilitando que se evite o uso de argumentagdes
complexas e mecanismos linguisticos que apenas desviam o foco daquilo que se almeja dizer.
No aforismo, as ideias se mostram mais proximas, intimas mesmo da realidade. Por isso, o
sentido de um aforismo ¢ claro a quem guarda uma relagdo interna com a visao de mundo que
ele anuncia. Em outras palavras: essa relacdo interna por vezes o faz ostentar um carater
enigmatico, cuja chave de compreensao estaria apenas disposta aos que ja partilham sua visao
de mundo. Aos que ndo a partilham, talvez o aforismo soe tdo somente como uma forma
simploria de expressar ideias, ou ainda como um conjunto de palavras bem arranjadas
visando um proposito pueril.

O comprometimento com a clarificacdo visa dar nitidez ao que anteriormente
mostrava-se turvo e cheio de névoas, e encontra no aforismo sua forma mais propicia. No

caso do Tractatus, parte-se do que ¢ o caso, todos os fatos, e retorna-se a0 mesmo dominio,
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porém ao término do movimento este dominio ja se mostra configurado de modo distinto. No
inicio, valores eram excluidos do mundo; ao final, eles continuam excluidos de seu interior,
no entanto, mostram-se agora presentes de modo absoluto nas bordas ou limites do mundo.
Conquanto o mesmo, o marco inicial e o ponto de chegada diferenciam-se no olhar que o
sujeito dele possui: este ja reconhece que conquanto ndo subsistam valores no mundo, estes
subsistem em suas fronteiras, ¢ que cabe ao proprio sujeito definir as dimensdes desses
contornos.

Vejamos agora como o pensamento de Kraus repercute também na concepcao de
filosofia do Tractatus. Em 1930, Wittgenstein escreveu um prefacio (que acabou ndo
publicando) em que afirma enfaticamente a separacdo que subsiste entre o espirito que norteia

seu trabalho filoséfico e o espirito do trabalho cientifico moderno.

Sou indiferente ao fato do cientista ocidental me compreender ou me dar valor, uma
vez que ele ndo compreende o espirito com que escrevo. Nossa civilizagdo se
caracteriza pela palavra ‘progresso’. O progresso ¢ sua forma, ndo sendo o ato de
progredir uma de suas qualidades. Ela ¢ tipicamente construtora (Sie ist typisch
aufbauend). Sua atividade é sempre construir edificios com estruturas cada vez m
ais complexa. E ainda que a clareza esteja a servigo de um fim, ela ndo ¢ um fim em
si mesmo (Selbstzweck). Para mim, ao contrario, a clareza e a transparéncia sdo um
fim em si mesmo.

N&o me interessa levantar um edificio sem ter diante de mim, nitido, as bases
possiveis da construcéo.

Assim, minha meta se distingue daquela que norteia aos cientistas, ¢ meu modo de
pensar ¢ diferente daquele que os norteiam.

Cada uma das frases que escrevo mostra (meint) ja o todo, ou seja, repetem
incessantemente o mesmo; ¢ como se fossem aspectos do mesmo objeto, visto de
diferentes angulos.

Poderia dizer: se o lugar aonde desejo chegar eu apenas pudesse alcangar ao final de
uma escada, entdo renunciaria encontra-lo. O lugar aonde realmente desejo chegar é
o lugar em que ja me encontro agora.

O primeiro alinha (reihf) pensamentos um ao outro numa série; o outro aspira
sempre retornar ao mesmo lugar.

Um movimento constrdi tomando em suas maos pedra sobre pedra; o outro, segura
sempre a mesma pedra (WITTGENSTEIN, 1980, p. 7).

Essa convic¢do ja se encontra no Tractatus, conforme mostra a sequencia de aforismos
4.1. Apo6s delimitar a esfera da ciéncia natural como coincidente com o conjunto de todas as
proposi¢des verdadeiras, Wittgenstein a separa de modo absoluto da filosofia: “A filosofia
ndo ¢ uma das ciéncias da natureza (a palavra ‘filosofia’ deve significar algo acima ou abaixo,
mas ndo proxima das ciéncias naturais)” (WITTGENSTEIN, 1961, 4.111). Wittgenstein ¢
claro nessa passagem: a diferenca entre o dmbito da filosofia e o campo das diferentes
ciéncias da natureza ¢ de género, ndo de grau. Ciéncia e filosofia ndo se encontram no mesmo

patamar. Elas ndo se diferenciam gragas a algum critério hierarquico que, arbitrariamente,
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coloque uma ou outra num grau superior. Tampouco € possivel submeté-las a algum processo
geral que vise integrar uma dentro da outra (mais corriqueiramente a filosofia dentro da
ciéncia). Dizendo que a filosofia se encontra acima ou abaixo do campo das ciéncias,
Wittgenstein nao a estd colocando como inferior ou como superior as ciéncias da natureza,
mas tdo somente sustentando que ambas ndo possuem qualquer elemento essencial em
comum. Filosofia e ciéncia pertencem a géneros distintos de atividade humana.

No aforismo seguinte, Wittgenstein aponta o cerne de cada uma delas. Ele define as
ciéncias naturais como um amplo campo em que se elaboram doutrinas. A filosofia caberia o
papel de atividade de esclarecimento 16gico dos pensamentos. Por isso, “uma obra filoséfica
consiste essencialmente de elucidagdes. O resultado da filosofia ndo s3o proposigdes
filoso6ficas, mas que as proposi¢des tornem-se claras” (WITTGENSTEIN, 1961, 4.112). A
filosofia ndo produz algo genuinamente novo — uma nova explica¢do, uma nova teoria —, mas
tdo somente ilumina um terreno que até entdo se configurava como nebuloso cheio de coisas
obscuras. Com ela ndo somos lancados a uma nova esfera, um novo patamar, um novo
paradigma. Coerentemente com essa concepcao, o jovem Wittgenstein construiu um edificio
formado basicamente por comentarios.

Se tudo que cabe a filosofia ¢ dissipar confusdes e ambiguidades, dando-nos plena
visibilidade conceitual sobre o lugar atual, entdo essa atividade esclarecedora ¢
essencialmente uma atividade delimitadora. Quem esclarece faz com que o obscuro
desapareca, e com isso faz com que as fronteiras mostrem-se plenas, eliminando brechas para
a ocorréncia de confusdes conceituais. Como essa atividade de esclarecimentos atua
essencialmente sobre os pensamentos, sua fun¢do ¢ delimitar de modo absoluto o pensavel e o
impensavel. Essa demarcagao absoluta se realiza simultaneamente no pensamento € no ambito
linguistico, uma vez que o pensamento encontra na linguagem o tipo de figura logica que o
expressa com maior eficdcia. Os limites tracados fixam o campo do pensavel, e por extensdao o
campo do impensdvel, atividade realizada internamente nos campos da linguagem e do
pensamento. E absolutamente vetada a possibilidade de se sair dos limites. Tal
impossibilidade ndo decorre de nossas limitagdes momentaneas em acessar o externo, mas de
sua propria inexisténcia. Ou seja, a clarificagdo alcancada dé nitidez ao ambito de tudo que
subsiste e ¢ trespassado pela ldgica, e com isso também mostra que nada subsiste fora desses
limites. Por isso, “tudo que em geral pode ser pensado, pode ser claramente pensado. Tudo

que se deixa exprimir, se permite expressar claramente” (WITTGENSTEIN, 1961, 4.116).
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A inexisténcia do elemento externo a linguagem e ao dominio do pensamento € algo
que se elucida com um exame dos aforismos compreendidos entre 4.001 e 4.0031
(WITTGENSTEIN, 1961). Como 4.001 mostra que a linguagem em sua totalidade ¢ formada
basicamente por proposi¢des, o aforismo 4.002 explora a complexidade das linguagens que
construimos. A complexidade do edificio linguistico ¢ fator determinante para o ocultamento
da légica que norteia a expressdo do pensamento. O aforismo 4.003 localiza dentro dessa
complexa teia de ambiguidades e confusdes que a linguagem ordinaria produz a fonte
geradora das principais proposigoes € questdes escritas pela filosofia, fato que faz com estas
sejam, efetivamente, pseudoproblemas. O desconhecimento da loégica que edifica o
pensamento e a linguagem faz com que sejamos envolvidos em um turbilhdo de mal-
entendidos ou confusdes geradoras de questdes com pertinéncia iluséria. Um exemplo de
pseudoproblema que a filosofia como exercicio de clarificagdo proporciona o
desaparecimento ¢ a suposi¢ao e a busca ininterrupta daquilo que estaria fora, ou seja, nossa
tendéncia de supor a existéncia de algo externo, transcendente, cuja busca e encontro
deveriamos avidamente efetivar. A clarificacdo que Wittgenstein exercita ¢ algo que se da de
dentro para fora, delimitando por completo as bordas do pensamento, da linguagem e também
do mundo, com isso excluindo como algo ilusorio a subsisténcia do externo.

Essas observacdes nos possibilitam compreender o aforismo 4.0031 que afirma que
“toda filosofia ¢ uma critica da linguagem (seguramente, ndo no sentido de Mauthner)”
(WITTGENSTEIN, 1961). Comecemos compreendendo, rapidamente, porque sua critica da
linguagem nao ¢ mauthneriana.

Fritz Mauthner construiu um sistema filoséfico que coloca como questdo central o
problema da esséncia da linguagem. Ele rejeitou a critica kantiana por acreditar que toda
investigacdo sobre a razdo €, necessariamente, uma investigagcdo sobre a linguagem uma vez
que pensamos essencialmente com palavras. Entre 1892 e 1902 ele se dedicou a redacdo de
sua obra mais conhecida, Contribuiciones a una critica del lenguaje (Beitrdge zu einer Kritik
der Sprache: Wesen der Sprache) (MAUTHNER, 2001). Nela, seu objetivo maior foi
“examinar aquilo que ¢ comum aos idiomas do homem, aquilo que de um modo belo se
poderia chamar, abstratamente, como a esséncia da linguagem” (MAUTHNER, 2001, p. 33).
Assumindo que ndo pretendeu examinar uma dada linguagem nem tampouco algumas
linguagens, mas a linguagem, Mauthner chamou sua investigacao de “critica da linguagem”.
A critica da linguagem mauthneriana objetivou fornecer uma visdo mais clara a respeito da

linguagem em sua dimensao fenoménica. De posse desta clareza a respeito da linguagem, ele
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extraiu duas conclusdes: primeiro, que a linguagem ¢ uma grande ilusdo, ou seja, algo que “se
apresenta, em sua maior parte, como uma abstracdo vazia” (MAUTHNER, 2001, p. 39).
Segundo, ap6s mostrar que a linguagem nao tem uma esséncia, ele procura mostrar que seria
produtivo a existéncia humana que se promovesse a “destruicdo da linguagem”. Com essa
expressao, ele tencionou propor que se edificasse uma existéncia pautada no habito de se falar
apenas o que ¢ extremamente necessario a nossa pontual sobrevivéncia.

Por que esse modelo de critica da linguagem ¢ inadequado ao vienense Wittgenstein?

Do ponto de vista do Tractatus, a correta critica da linguagem deve ser aquela capaz
de determinar a esséncia de sua forma logica. Assim, enquanto Mauthner procura
desqualificar a possibilidade da subsisténcia de um nucleo sdlido capaz de permitir a
linguagem construir representagdes eficazes a respeito do mundo, Wittgenstein esforca-se em
determinar o arcabougo ldgico que justamente permite a linguagem representar com exatidao
os fatos constitutivos do mundo. Ao contrdrio da proposta de Mauthner, a critica
wittgensteiniana ndo tenciona efetivar uma destrui¢do ou mesmo uma desqualificacdo da
linguagem. H4, obviamente, um componente negativo na atividade promovida por
Wittgenstein, a saber: ele procura com ela demonstrar a impossibilidade logica de certos tipos
de enunciados, em especial a inacessibilidade da linguagem ao campo dos valores absolutos.
No entanto, tal demonstracao esta longe do viés destrutivo esbogado por Mauthner. Em sua
esséncia, a critica que Wittgenstein efetiva ¢ afirmativa: ela mostra que realizamos muita
coisa significativa com a linguagem e também mostra que cabe ao sujeito a delimitacdo
(ética) da vida.

Sua critica se esforca em mostrar que quando olhamos o modo como a linguagem
funciona, ou seja, quando compreendemos o cerne de sua significagdo nos detendo naquilo
que ela mostra, desaparecem as questdes ndo cientificas que eram tdo perturbadoras. Assim,
os diferentes absurdos linguisticos ndo passam de chagas que se manifestam em sua
superficie, e por isso mesmo sdo marcas que tendem a desaparecer com a clarificagdo de seu
fundamento logico. Diferentemente de Mauthner, cuja critica se da de fora para dentro, ou
seja, caminha da coleta exaustiva de diferentes usos da linguagem para chegar a conclusdo da
inexisténcia de qualquer esséncia ou nucleo Ultimo da linguagem, a critica da linguagem de
Wittgenstein assume como postulado que existe tal ntcleo (logico), e que ele € o que torna
efetivamente linguagem determinado conjunto de fatos. Ele ¢ sua condi¢do de possibilidade
e, gragas a ele, num movimento de dentro para fora, determinamos o que se pode pensar e

falar com clareza, sanando-nos das ilusdes que nos aprisionam. A filosofia como critica da
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linguagem traz subsumido o espirito krausiano da perfeicao da linguagem como ponto de
partida, tendo como ponto de chegada a afirmacdo da esséncia da linguagem e,
consequentemente, da vida com que esta mantém uma relagao interna.

Nas diferentes batalhas que Kraus promoveu em diferentes areas da cultura vienense,
sobressai-se um sentido absolutamente ético como elemento determinante de cada empreitada.
Esse “sentido ético krausiano” ndo difere do sentido ético que Wittgenstein atribui a seu livro
na carta dirigida a von Ficker. Ambos partilham a mesma visdo de mundo. Qual seria seu
cerne? E o proprio Wittgenstein quem fornece uma resposta a essa indagagdo. Tendo
retornado a Cambridge em 1929, ao final desse ano ele proferiu uma palestra intitulada 4
Lecture on Ethics. Nela, Wittgenstein define o campo da ética como o ambito de investigacao
“sobre o que ¢ valioso, ou sobre o que realmente importa, ou ainda poder-se-ia dizer que a
Etica é a investigagdo sobre o significado da vida, ou daquilo que faz com que a vida mereca
ser vivida, ou sobre a maneira correta de viver” (WITTGENSTEIN, 1993, p. 38). Ora, os
esfor¢os de Kraus visaram separar o relevante do supérfluo, denunciar o absurdo e resgatar o
ambito da sanidade. Ele procurou, portanto, nos termos definidos pela conferéncia de
Wittgenstein, trazer ao olhar do vienense a percepcao do que ¢ realmente valioso, desviando o
foco dos varios e muitas vezes sobrepostos planos ilusérios que compunham a Viena fin-de-
siecle. Nao ¢ disparatado afirmar que Kraus forneceu a convicgdo que ancora o espirito ético
do Tractatus e de sua filosofia. Tal possibilidade permite-nos sugerir como algo ndo casual ou
irrelevante a insisténcia de Wittgenstein em saber de Engelmann o que Kraus lhe tinha dito a
respeito do manuscrito do 7; ractatus'®. Concordamos com Ray Monk, que propde que a
ansiosidade de Wittgenstein indica o quanto ele desejava que Kraus o reconhecesse como seu
discipulo, ou seja, como alguém que compartilhava sua leitura de mundo e se esmerava em

viver o mesmo sentido ético (MONK, 2005, p. 30-1).

ethic@ - Florianopolis, Santa Catarina, Brasil, v.13, n.2, p.386-404, jul./dez., 2014.



402 SILVA J. Karl Kraus e o sentido ético do Tractatus de Wittgenstein

Notas Explicativas

' José Fernando da Silva. Pés-doutorando - filosofia IFCH/Unicamp. Bolsista FAPESP. Endereco: Av Roland
Garros 430, cep (02235-000), Sdo Paulo/SP. bandolim.fernando@gmail.com.

> Com a expressio “Viena fin-de-siécle” referimo-nos a todo o espectro de acontecimentos politicos e
axioldgicos em suas varias nuances que constituem a historia da capital do Império Austro-htingaro entre 1860 e
1918. O termo delineia uma visdo pejorativa do periodo, enfatizando sua decadéncia, seus contornos de fim de
mundo, ou ainda, o fim de um conjunto de valores constitutivos de uma €poca que entdo vivencia seu ocaso. O
termo foi cunhado por Karl Schorske em sua obra de mesmo nome, livro que se tornou referéncia historiografica
obrigatoria do periodo.

* Chama-nos a atengiio nessa lista, além das figuras que a compdem, também a auséncia do nome de Leon
Tolstoi. Sua obra Evangelhos resumidos teve papel fundamental nos rascunhos que precederam ao Tractatus, em
especial a partir de meados de 1916, quando Wittgenstein a leu no front de batalha. Nédo é disparatado afirmar-se
que foi a leitura de Tolstoi que o salvou de cometer suicidio, fornecendo-lhe a convicgdo e clareza das relagdes
que o Tractatus postula como subsistentes entre a vida, o sujeito e a ética. Essa obra de Tolstoi causou tamanho
impacto na visdo de mundo de Wittgenstein que até o final de sua vida ele a recomendou a amigos.

* Essa ¢ uma leitura muito particular de Kraus (seguramente partilhada por Wittgenstein) que via nas celebradas
figuras de Hofmannsthal, Schnitzler e Bahr sinais da decadéncia da pratica literaria na Austria. Para Kraus, todos
eles eram reconhecidos como escritores talentosos na direta proporg¢do em que lhes faltava carater. Obviamente
nem todos na Viena fin-de-siecle ou criticos literarios de nossos dias concordariam com essa visao.

> Segundo Paul Engelmann, “Kraus recorre invariavelmente a técnica de pegar sua vitima 'pela sua palavra' (fo
the technique of taking his victim ‘at his world’), isto ¢, dirigindo ao contexto da vitima a acusagdo (driving of
home his accusation) e expondo surradas intengdes (exposing treadbare intentions) por meios simples: citando
as proprias palavras e frases do acusado” (ENGELMANN, 1967, p. 124).

®A ampla propaganda em prol do engajamento do Império Austro-hiingaro na Primeira Grande Guerra
promovido pelos jornais vienenses (todos propriedades de familias judias) exemplifica o tipo de acdo movida por
interesses particulares promovidos de modo escuso e nefasto. Cf. Karl Kraus, Lés derniers jours de I’humanité.
3. ed. Marseille: Agone, 2003.

” Dois autores, em particular, se destacam entre aqueles que denunciam a presenca de uma “crise da linguagem”
em Viena: Fritz Mauthner ¢ Hugo von Hofmannsthal. Mauthner propde uma Sprachkritik que expressa uma
visdo nominalista, diluindo completamente a linguagem em convengdes. O autor acusa a linguagem de ser o
ponto de origem de todos os engodos que falseiam a realidade. Por esse motivo, ele propde que usemos
minimamente a linguagem (Cf. Fritz Mauthner, Contribuiciones a una critica del lenguaje. Jos¢ Moreno Villa.
Barcelona: Herder, 2001). Em 1902, Hofmannsthal publicou uma carta literaria, Der Briefe des Lord Chandos,
texto em que assume posicdo proxima as reflexdes de Mauthner, denunciando a esterilidade da linguagem (da
linguagem técnica a coloquial) e propondo seu abandono em favor do siléncio (Cf. Hugo von Hofmannsthal, Der
Brief desLord Chandos: schriften zu r Literatur, Kunst und Geschichte. Stuttgart: Reclam, 2000).

¥ Sobre a dentnica do carater altamente negativo desempenhado pela imprensa, Mauthner se encontra proximo
de Kraus, colocando-se em posi¢do oposta a figura de Hofmannsthal, autor que ao longo da vida sempre
escreveu textos para o folhetim literario do Die Newe Freie Presse, além de participar ativamente no projeto de
“teatro magico” de Reinhardt. Para Kraus, cada um destes topicos ensejava uma mancha negra na cultura
vienense, o que contribuiu de modo decisivo para a avaliagdo extremamente negativa que Kraus sempre fez de
Hofmannsthal.

? Segundo Kraus, a liberdade defendida pela imprensa é algo que ndo nos torna sequer mais sequiosos por
informagdes valiosas, no sentido do acolhimento de dados que de algum modo interajam com nossas vidas. A
imprensa transforma-nos em consumidores de novidades. Em sua visdo, a liberdade da imprensa presta-se,
fundamentalmente, a alimentar interesses que mostram que a prostituicdo € “a espécie natural da ordem
capitalista” (Kraus, apud Bouveresse, 2001, p. 33). Nessa perspectiva, a cotidianidade do jornal acaba se
tornando sindnimo de limitacdo, jamais de liberdade. Ela € tdo somente um instrumento que torna viavel o
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comando do ritmo e da temporalidade da vida social. Na visdo de Kraus, “liberdade da imprensa” ¢ o lema que
instaura um tipo de totalitarismo que prescinde da repressdo fisica para se manter, e que subsiste gracas a
completa parvoice dos homens. Tal percepcao tornou possivel a Kraus na primeira década do século XX fazer a
seguinte profecia: “o que a sifilis poupou serd devastado pela imprensa. Nos amolecimentos cerebrais do futuro,
a causa nao podera ser determinada” (Kraus, 1988, p. 65).

' August Zang, o fundador do Die Presse, manifestou como sendo seu ideal maior “um jornal que ndo contenha
uma Unica linha que ndo tenha sido paga” (ZANG, apud TIMMS, 1986, p.32).

11 ~ . .. .. . , .

Kraus ndo ataca indistintamente os folhetinistas. Entre eles existem aqueles que apesar do veiculo duvidoso
conseguem manter um carater reto. E ocaso de Egon Friedell, que chegou inclusive a escrever alguns artigos
para o Die Fackel, e também do critico musical Edward Hanslick.

12 Esse feito realizado por Kraus, que Egon Friedell rotula de criagio do “teatro méagico™ teria sido para Friedell,
ao contrario da visdo negativa de Kraus, obra de um génio que fora capaz de perceber que em nosso tempo “o
circo ¢ a forma de teatro que mais satisfaz” (FRIEDELL, 2010, p. 470).

1 . . . .. L, ~ . . . . ~
* Kraus, com sua ferina ironia, foi implacavel contra essa tendéncia: “um dia precisaria se ler: a decoragio da
nova pega ofereceu tudo o que, até agora, foi superado” (KRAUS, 1988, p. 94).

'* Admirador do teatro promovido no passado por Nestroy e Grillparzer, Kraus acreditava que cabe 4 arte clarear
nosso entendimento da vida. Em suas palavras: “a arte serve para limpar os olhos” (KRAUS, 1988, p. 86).
Motivado por esse lema, Kraus escreveu durante os anos da Primeira Grande Guerra uma pega de teatro, die
letzten Tage der Menschheit, cujos didlogos foram construidos com falas extraidas do noticiario vienense a
respeito da guerra. Sarcastica, a peca procurava mostrar o absurdo da guerra, e em que (altissimo) grau soérdidos
interesses econdmicos a motivavam. Kraus percorreu as cidades austriacas declamando a peca, tendo sofrido
entdo varios atendados em virtude de sua posigdo contraria ao grande evento em curso na Europa.

' Importante frisar que o grande aprego por esse tipo de teatro coincide em Viena com a suprema valorizagio
dos fuilletons, com a fascinag¢do pelo ornamento promovido pelo movimento de Secessdo vienense, ¢ o alto
indice de suicidio na Austria entre 1890 ¢ 1910. De um modo geral, a alienagdo politica que alimentou e
preservou o Império Austro-hingaro gerou no ambito da cultura a completa perda de centro nas diversas
atividades, produzindo na esfera individual um amplo processo de perda de identidade do sujeito em suas
diferentes instancias.

' Na correspondéncia entre Wittgenstein e Engelmann trocadas em 1918, transparece forte ansiedade por parte
de Wittgenstein em saber o que Kraus teria dito a Engelmann sobre o manuscrito de seu livro (que Wittgenstein
lhe enviara através de Jakoda), e sobre as dificuldades que Wittgenstein estava tendo para publica-lo. Cf.
(ENGELMANN, 1967, p. 14).
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