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RESUMO

O método do equilibrio reflexivo amplo ¢ um modelo epistemologico em filosofia moral cuja grande virtude ¢ a
sua capacidade para acomodar o que pode ser chamada de uma atitude revisionista: nenhuma crenga moral é
imune a revisdo e qualquer crenga moral estd sujeita a ser descartada se se mostrar incoerente com novas
informagdes ou com um novo e melhor sistema coerente de crengas. Por definir a justificagdo como uma questéo
de ajuste mutuo entre crengas, alguns filosofos interpretam que o equilibrio reflexivo amplo deve ser entendido
como um método coerentista de justificagdo e que apenas uma interpretacdo ndo-fundacionalista do método
poderia acomodar a atitude revisionista. O objetivo deste ensaio ¢ argumentar contra essas duas teses. Sera
proposta uma interpretagdo fundacionalista para o equilibrio reflexivo amplo que ¢é claramente revisionista. Sera
argumentado, contra a interpretacdo coerentista, que o equilibrio reflexivo atribui um status epistémico especial
aos juizos morais ponderados afirmados com um alto nivel de comprometimento, € que apenas uma
interpretacao fundacionalista do método esta equipada para explicar essa sua caracteristica.
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Ponderados.

ABSTRACT

The method of wide reflective equilibrium is an epistemological model in moral philosophy whose biggest virtue
is its ability to embrace what could be called a revisionist attitude: there are no moral beliefs immune to revision
and any moral belief can be dropped if so required by new information or a new and better coherent system.
Considering that for the reflective equilibrium justification is a matter of mutual adjustment of many beliefs,
some philosophers argue that the wide reflective equilibrium is better interpreted as an coherentist method of
justification and that only such a nonfoundationalist interpretation could accommodate the revisionist attitude.
The aim of this essay is to argue against these two claims. Thus, a foundationalist and revisionist interpretation
of the reflective equilibrium will be proposed. It will be argued, against the coherentist interpretation, that the
reflective equilibrium credits a special epistemic status to the considered moral judgments affirmed with a higher
level of commitment, and that only a foundationalist interpretation could explain this feature of the method.
Key-words: Wide Reflective Equilibrium. Revisionist Attitude. Coherentism. Foundationalism. Considered
Moral Judgments.

Muitos filosofos tomam o método do equilibrio reflexivo amplo (wide reflective
equilibrium, ERA daqui em diante) como o exemplo de um modelo epistemologico em
filosofia moral cuja grande virtude ¢ a capacidade para acomodar o que podemos chamar de

uma atitude revisionista: nenhuma crenga moral ¢ imune a revisdo e qualquer crenga moral
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esta sujeita a ser descartada se se mostrar incoerente com novas informag¢des ou com um novo
sistema de crengas morais”. A atratividade do revisionismo consiste em afastar o dogmatismo
ao promover a ideia de um agente moral como alguém que deve estar sempre disposto a
revisar as suas crencas e a considerar com aten¢ao outros pontos de vista diferentes do seu.

M¢étodos fundacionalistas de justificacdo defendem que algumas de nossas crengas
morais sdo justificadas ndo-inferencialmente, isto ¢, elas ndo sdo justificadas em funcgdo da
sua relacdo com outras crencgas, mas porque sao autoevidentes (como sdo, alguém poderia
argumentar, as verdades matematicas e logicas) ou justificadas por algum estado que nao ¢
uma crenga (como uma emogao, intuicao ou percep¢ao). Alguns coerentistas acreditam que o
fundacionalismo ndo ¢ capaz de acomodar um nivel satisfatorio de revisionismo, e que por
isso o ERA tem de ser interpretado como um método coerentista de justificagdo (DANIELS,
1996, p. 26-28). Por exemplo, se eu alego que a escravidao ¢ injusta porque eu ‘vejo’, ‘intuo’
ou ‘sé sei que esse € o0 caso’, entdo nenhuma outra consideragdo que eu ou outra pessoa puder
oferecer a seu favor ou contra poderia aumentar ou reduzir a sua credibilidade epistémica para
mim. Alguns coerentistas sugerem que o fundacionalismo nao ¢ inclusive capaz de permitir
que nossas crencas morais basicas sejam revisadas a luz de crengas ndo-morais, justamente o
que o ERA exige (SAYRE-MCCORD, 2007, p. 124).

Hé duas alegagdes fundamentais envolvidas nesse raciocinio: a primeira € a de que o
equilibrio reflexivo amplo ¢ um método coerentista ¢ a segunda ¢ a de que apenas o
coerentismo pode acomodar a atitude revisionista. O objetivo deste artigo ¢ defender que
ambas as alegacdes sdo inconvincentes. Como a falsidade da segunda ¢ hoje um ponto
incontroverso entre epistemologos, reservarei o maior numero de paginas a discussao da
primeira alegacdo. Pretendo oferecer uma interpretacdo fundacionalista para o equilibrio
reflexivo amplo que € claramente revisionista. Na se¢do seguinte apresentarei o que devemos
entender por ERA. Na medida em que a versdao mais sofisticada do ERA pode ser encontrada
em Rawls, partirei dos seus comentarios sobre o método. Na segunda parte analisarei a
controvérsia fundacionalismo vs coerentismo na literatura sobre o ERA, oferecendo um
argumento contra a interpreta¢do coerentista. Por fim, encerrarei com algumas observagdes a
respeito do status das crengas ndo-inferencialmente justificadas, tal como elas podem ser

entendidas por uma interpretacao fundacionalista do ERA.

O método do equilibrio reflexivo amplo
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Rawls afirmou que se as pessoas “descartarem alguns juizos e revisarem outros”, e se
elas se valerem da “persuasdo intuitiva de uns para avaliar a plausibilidade de outros”, elas
estardo em equilibrio reflexivo (RAWLS, 1975, p. 7-8). E um estado de equilibrio porque
crengas ¢ desejos estdo em uma relacdo de “ajuste mutuo” e assim estdo, para adotar a
expressdo de Smith, sistematicamente justificados (SMITH, 1994, p. 159), e ¢ um estado
reflexivo porque ¢ o individuo, via reflexdo, quem o alcanca. Note que ha uma certa
ambiguidade no uso do nome “equilibrio reflexivo”. Em muitos casos o termo ¢ usado para
descrever um certo estado mental do individuo — um estado composto por um sistema de
crengas que estio relacionadas de uma determinada maneira e que é aceito pelo individuo®. E
isso que Rawls tem em mente quando ele afirma que a sua concepgdo de justica descreve o
que alguém afirmaria se estivesse em equilibrio reflexivo (RAWLS, 1999, p. 41-43). Algumas
vezes Rawls afirma que “o equilibrio reflexivo requer apenas que o agente faca essas revisdes
com convicgdo e confianga” (RAWLS, 1975, p. 8). E claro que o método ndo figura nessa
sentenga como uma descricdo de um estado mental, mas, ao invés, aponta para uma
concepgdo de como alguém deve proceder para decidir da melhor maneira possivel que teoria
da justiga aceitar, o que acreditar e como agir®. No restante deste ensaio reservarei a expressio
“equilibrio reflexivo” para a ideia de procedimento e “apropriadamente reflexivo” para o seu
resultado.

A melhor maneira de apresentar o ERA ¢ sumariza-lo em um conjunto de passos que
define o que ¢ uma reflexdo apropriada (due reflection, nas palavras de Rawls (RAWLS,
1993, p. 8)’. Ao comegar a refletir, o primeiro passo do utilizador do ERA, vou chama-lo de
S, ¢ desconsiderar todos os seus juizos que nao sdo ponderados (considered), isto €, todos os
juizos realizados em circunstancias desfavoraveis ao julgamento, como quando se esta
emocionalmente abalado, demasiadamente focado no autointeresse (por exemplo, ignore os
seus juizos sobre o justo valor de uma multa de transito se esse juizo ¢ realizado no momento
em que vocé se deu conta de que acabou de ser multado), sob a influéncia de coergdo etc
(RAWLS, 1999, p. 42). S também deve abandonar os desejos causados por esses juizos, bem
como qualquer outro elemento do seu sistema de crengas que dependa causalmente deles. O
raciocinio € que esses juizos ndo representam o verdadeiro senso de justica de S e ndo seriam
sustentados se essas circunstancias desfavoraveis ndo estivessem presentes. Sao, por assim
dizer, recursos normativos irrelevantes.

Tendo selecionado o que conta como ponderado, no segundo passo S deve identificar

preliminarmente quais sdo 0s pontos fixos provisorios do seu sistema de crencas. Como
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descritos por Rawls, se tratam de crencas que S sente com certeza que sdo verdadeiras e que
estd indisposto a rejeitar (RAWLS, 1999, p. 17). Como proponho, a diferenca entre os pontos
fixos e os ndo-fixos esta no nivel de comprometimento ou confianga com que sdo sustentados.
Por exemplo, em geral depositamos muito mais confianga nas crengas de que “a escravidao ¢
injusta”, “devemos evitar a dor”, “ninguém deve insultar uma pessoa pela sua cor” e “seria
errado colocar fogo no gato por diversdao” do que depositamos nas crencas de que “nossa
sociedade deve ser regulada de acordo com uma concepcao liberal de justica”, “devemos
permitir a eutanasia involuntaria” e “uma mulher tem o direito de abortar depois dos trés
meses, se ela quiser”. Os juizos do primeiro grupo nods sentimos com certeza (“feel sure”, nas
palavras de Rawls) que so corretos, ja os juizos do segundo grupo admitimos (ou pelo menos
muitos de nos) que podem ser falsos porque os aceitamos com muito menos “confianga”
(“much less assurance”). Os juizos do primeiro grupo sdo mais estaveis, pois perduraram ao
longo da vida de uma pessoa ndo importa se ela mude de pais, religido, classe social ou visdo
politica. Juizos do segundo grupo sdo muito mais instaveis e podem — provavelmente irdo —
ser modificados ou inteiramente recusados dependendo das circunstancias contingentes da
vida. Como s3o normativamente relevantes, os juizos ponderados ndo-fixos ndo devem ser
descartados, apenas deixados de lado por enquanto.

Tendo identificado quais sdo os seus pontos fixos provisorios, no terceiro passo S deve
buscar por consideracdes gerais que os expliquem. Por exemplo, S pode chegar a conclusdao
de que estd indisposto a descartar uma variedade de juizos, tem uma variedade de desejos,
planos e intengdes, porque considera que ¢ errado violar a igualdade de direitos e deveres
morais entre as pessoas € que ninguém deve provocar sofrimento para outras pessoas a nao ser
que esse sofrimento seja necessario para evitar um sofrimento maior. Rawls sempre cita dois
juizos fixos (de repudio a escravidao e de tolerancia religiosa) e oferece como uma explicagdo
desses juizos a aceitacdo da ideia mais geral de que todos os cidaddos devem ser tratados
como livres e iguais. Como esse exemplo mostra, a ideia aqui € encontrar consideracdes de
cunho mais geral e abstrato para explicar as razdes pressupostas por tras da multiplicidade de
juizos particulares realizados diariamente.

Se §' € uma pessoa normal, entdo ele se dard conta de que muitas das suas convicg¢des
morais ponderadas nao-fixas sdo inexplicadveis. Isso acontece porque S ndo encontrarad
nenhuma consideragdo geral, ou um conjunto de consideracdes, que explique todas as suas

crencas morais. Ele precisard entdo resolver conflitos internos, ou, como poderiamos dizer, os
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seus problemas normativos. Esses conflitos podem ser de varios tipos. Pode ser entre duas ou
mais crengas morais (em um momento S considera imoral a tortura de terroristas para obter
informacodes uteis, mas quando a seguranca do seu pais passa a estar em jogo, ele faz o juizo
inverso), entre razoes aceitas (S acredita que toda a vida humana deve ser respeitada e, ao
mesmo tempo, acredita que alguém tem direitos apenas se segue a legislacdo do seu pais),
entre crencas e razdes, € entre crengas morais € crengas nao-morais (S sustenta que € correto
realizar aborto até o quinto més porque tem a crenga, talvez equivocada, de que o feto até o
quinto més ¢ incapaz de sentir dor). Nos ainda poderiamos falar de outros tipos de conflitos
praticos como a fraqueza da vontade, hipocrisia e conflitos entre emogdes e crencas (por
exemplo, quando sabemos que nao faz sentido sentir raiva da pessoa que faz a previsdo do
tempo, quando a previsdo esta errada).

O quarto passo ¢ o momento em que S deve eliminar, tanto quanto possivel, esses
conflitos. O seu objetivo ¢ tentar se aproximar de um estado em que todos os elementos do
seu sistema de crengas estdo em uma relacdo de equilibrio. Mas a prescri¢dao aqui ndo ¢ a de
buscar coeréncia simplesmente. Coeréncia ndo nos informa muito. Suponha que minhas
crencas p; € py estejam em franca contradi¢do com o meu sistema coerente de crencas. Eu
tenho varias alternativas para me tornar coerente nesse caso: posso descartar pj, € pz, posso
revisa-las, posso alterar o sistema de crengas para que ele comporte consistentemente p; € pa,
ou posso fazer modificagdes em p; € p, € no sistema de crencas a0 mesmo tempo.
Independentemente da minha escolha preferida, todas as op¢des me conduziriam ao estado de
coeréncia, mas cada escolha produzird um sistema coerente de crencas diferente. Qual € o
melhor? Fazer essa pergunta ¢ questionar como se deve obter coeréncia.

A resposta oferecida pelo ERA ¢ a seguinte: S deve utilizar as consideragdes mais
gerais encontradas no passo trés e utiliza-las como critérios de revisdo. Em ultima andlise, a
finalidade ¢ fazer com que todos os juizos estejam alinhados com as ideias subjacentes aos
pontos fixos provisérios. Quando uma crenga esta em desacordo com essas ideias, significa
que elas nao refletem a verdadeira opinido de S — ou, podemos dizer, a opinido de S que nao ¢
apropriadamente reflexiva. Quando S falha em refletir adequadamente, ele falha em alcangar
uma conclusdo que corresponda aos seus comprometimentos realmente mais profundos e
estaveis. Em outras palavras, S alcangca uma conclusdo baseada em uma crenca que poderia
ver como menos valorosa a luz do que mais ele acredita. Consequentemente, S alcanca uma

conclusdo que ndo tem sucesso reflexivo.
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Se S seguir os quatro passos corretamente, ele sustentara crengas e praticara agdes que
sdo apropriadamente reflexivas. Um individuo nesse estado fez o melhor uso possivel dos
seus recursos normativos, maximizando a coeréncia entre os seus comprometimentos e
transferindo, tanto quanto € possivel, a confianga com que sustenta juizos mais bésicos e
concretos para os juizos mais gerais e sofisticados. Confiancga significa estabilidade reflexiva:
S agora estd menos propenso a mudar de opinido, e dispde de critérios para decidir o que fazer
e pensar em momentos de incerteza. Isso ndo significa, porém, que o trabalho reflexivo tenha
terminado. Sempre que S tem uma nova experiéncia moral ou entra em contato com um novo
conjunto de crengas, ele tem de considerar qual seria o resultado da inclusdao desses novos
elementos no seu sistema de crengas. Novas situagdes podem pressionar S a reconsiderar. S
pode vir a ter um conflito interno, como quando 1€ um livro que o apresenta a uma nova
perspectiva ou quando tem novas experiéncias de vida, ou, conforme destacado por Scanlon,
o conflito pode ser externo, como quando S se da conta de que outra pessoa apropriadamente
reflexiva afirma uma visdo que ¢ incompativel com a sua (SCANLON, 2014, p. 78-79). Se
outra pessoa seguiu o ERA e alcangou um resultado diferente, S tera de considerar por que
isso aconteceu. Talvez o outro individuo tenha comecado com diferentes juizos morais
ponderados, ou tenha feito diferentes modificagdes nas etapas seguintes. Tudo isso deve ser
fonte de duvida para §: ele ndo pode simplesmente negar a opinido do outro, ele deve tentar
refuta-la e, se ndo conseguir, fazer os ajustes necessarios para acomoda-la no seu proprio
sistema de crengas. Por razdes como essa que Rawls considerava o ERA como um processo
sem fim, e o estado de apropriadamente reflexivo como um ideal do qual € possivel se
aproximar, mas nao atingir (RAWLS, 1999, p. 43-44).

Se § seguir os quatro passos — que, estou propondo, constituem o método do ERA —
ele sustentard crencas adequadamente refletidas. O que isso quer dizer? Aqueles que
utilizaram o equilibrio reflexivo ofereceram respostas distintas para essa questdo. Ja foi
defendido ao longo dos ultimos anos que elas sdo verdadeiras e constituem um tipo de
conhecimento moral®. Mais modestamente, outros argumentaram que essas S30 crengas
razoaveis ou racionais’. Independentemente de que alternativa resolvamos adotar, me parece
claro que quando S estd em equilibrio reflexivo, ele afirma o sistema de crengas que €, do seu
ponto de vista, € no momento em questdao, o mais justificado — isto €, aquele que em reflexao

ele tem mais razdes para afirmar®.
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Coerentismo holista ou fundacionalismo moderado?

O coerentismo e o fundacionalismo sdo duas teorias rivais que buscam descrever a
estrutura do corpo de crencas de quem sustenta crencas justificadamente. Sendo assim, a
questdo presentemente relevante ¢ esta: quando uma pessoa sustenta crengas justificadamente
em ERA, a estrutura do seu corpo de crencas ¢ linear, no sentido de que algumas crengas
basicas fornecem o suporte para as demais (como em uma arvore que s6 se mantém em pé
gracgas a solidez das suas raizes), ou € circular, em que cada crenca deve o seu suporte ao seu
ajuste com outras crengas, ndo havendo necessariamente uma parte mais fundamental (como
uma teia de aranha ou uma pequena balsa)?’

O ERA ndo permite a existéncia de crengas incorrigiveis e, como esta no seu nome,
defende a ideia bésica de que a justificagdo depende de um certo equilibrio entre crengas. Por
isso qualquer variante infalibilista de fundacionalismo ¢ claramente inadequada para servir de
interpretagdo do método. O fundacionalismo em questdo tem de ser moderado. A versao

proposta por Audi pode cumprir esse papel:

Fundacionalismo moderado: para qualquer S e qualquer ¢, (1) a estrutura do corpo
de crengas justificadas de S ¢, em ¢, fundacional no sentido de que a justifica¢do de
quaisquer crengas inferenciais justificadas (crengas ndo-fundacionais) de S depende
de uma ou mais crengas ndo-inferenciais justificadas (crengas fundacionais ou
basicas) de S. A (2) justificacdo das crengas fundacionais de S é anulavel em t, se,
em t, elas forem incoerentes com uma ou mais crengas de S e (3) as crengas nao-
fundacionais ndo derivam toda a sua justificacdo das crengas fundacionais, mas
derivam apenas o suficiente para que permanecam justificadas se a justificacdo que
elas obtém de outras fontes for eliminada

Esse fundacionalismo ¢ moderado ao menos por duas razdes: (i) as crengas da
superestrutura (crengas nao-fundacionais) podem ser falsas mesmo quando as crengas
fundacionais sdo verdadeiras (o /ink entre elas ndo ¢ necessariamente dedutivo) e (ii) ha
espago para que se descubra que, em um momento ¢ futuro, as crengas fundacionais conflitam
ou com outras crengas fundacionais ou com crengas nao-fundacionais adequadamente
suportadas. A aquisicdo de novas crengas pode entdo anular a justificagdo das crencas
fundacionais porque as crengas ndo-fundacionais ndo derivam toda a sua justificacdo das
crengas fundacionais (¢ por isso que analogia com um prédio, em que qualquer drastica
mudanga nos andares inferiores pode significar a eclosdo dos andares superiores, €

inadequada para explicar a linearidade envolvida no fundacionalismo moderado. Se nds
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cortarmos corretamente as raizes de uma arvore, conseguimos gradualmente substitui-las sem
precisar mata-la).

Em contraposicdo, o coerentismo holista proposta por Bonjour no inicio da sua
carreira pode ser visto como o melhor rival. N6s podemos adotar a seguinte definicdo dessa

posicao, oferecida também por Audi:

Coerentismo holista: para qualquer S e qualquer ¢, se S possui crengas justificadas
em ¢, entdo, em ¢, (1) elas s@o justificadas pela sua coeréncia com um sistema
coerente de crencas de S; ¢ (2) elas permanecem justificadas mesmo se (outras
coisas sendo igual) a justificagdo que eclas obtém de outras fontes que ndo a
coeréncia for eliminada (AUDI, 1993, p. 138)"".

Ha trés pontos centrais nessa defini¢do. O primeiro € o carater (i) holista ou ndo-linear
da justificacdo: para que uma crencga seja justificada, € necessario e suficiente que ela esteja
em uma relacdo de suporte mituo com um sistema de coerente de crencas. Como defende que
a relagdo de suporte mutuo ¢ suficiente para a justificacdo, o coerentista estd comprometido
com a tese de que a justificagdo de uma crenga ¢ sempre derivativa de outras. Se a justificagao
¢ derivativa, o coerentista também tem de aceitar que as crengas estdo em uma relagdo de
igualdade epistémica, no sentido de que nenhuma crenga desempenha um papel epistémico
privilegiado. O segundo elemento (ii) é a propria nogdo de coeréncia, que deve ser definida
ndo apenas em termos de consisténcia logica entre crengas, mas também em termos de
relacdes probabilisticas e explanatdrias. Uma terceira caracteristica € a (iii) explicacdo do
papel da nocdo de observagao. Grosso modo, o coerentista defende que embora certas crengas
sejam formadas nao-inferencialmente ou “espontaneamente” em funcdo de algum processo
causal (como as crengas perceptivas), a sua justificacio depende da sua relagdo com o
conjunto de crengas de fundo ja sustentado (BONJOUR, 2003, p. 45-53). Com isso o
coerentista pode argumentar que a origem psicologica ndo-inferencial dos pontos fixos nao
implica uma justificacdo ndo-inferencial.

Nao ¢ sem motivo que o ERA ¢ interpretado por muitos como coerentista. Ao
descrever o método, Rawls alude repetidamente para um certo holismo. Por exemplo,
comentando a justificagdo do contetido moral contido na sua teoria da justica, ele escreve que
¢ melhor toma-lo como “estipulacdes razoaveis que devem ser eventualmente avaliadas por
toda a teoria a qual elas pertencem” (RAWLS, 1999, p. 506). Esse tipo de afirmagdo sugere

fortemente a caracteristica (1) do coerentismo holistico, e por implicacdo a rejeigao da
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caracteristica (1) do fundacionalismo moderado. Rawls também defende que em questdes de
justificacdo ndo devemos operar com “verdades basicas™: “eu ndo afirmo que os principios de
justica propostos sao verdades necessarias ou derivaveis de tais verdades. Uma concepgao de
justica ndo pode ser deduzida de premissas autoevidentes” (RAWLS, 1999, p. 19). Passagens
como essas parecem ndo deixar margem para duvidas: para avaliar se uma crenga € justificada
¢ preciso considerar como ela se relaciona com outras crengas, sendo que essas outras crencas
sdo a “teoria como um todo”. Como Rawls concebe a justificacdo “como uma questdo de
suporte mutuo de muitas consideragdes, de fudo se ajustar em uma visao coerente” (RAWLS,
1999, p. 19), ndo parece sobrar espago conceitual para a existéncia de crengas nao-
inferencialmente justificadas, isto €, crencas cuja justificacdo ndo depende do suporte de
muitas consideragdes. Afirmar que a justificacao € simplesmente uma questio de apoio mutuo
sugere a defesa da caracteristica (2) do coerentismo holista: se a justificacdo que uma crenca
obtém de outras fontes for eliminada, mas ela ainda for coerente, ela ainda serd justificada. A
consequéncia fundamental dessa caracteristica (2) ¢ a tese de que a coeréncia € suficiente para
a justificagdo.

Porém, ha momentos em que Rawls descreve o ERA apontando para elementos
fundacionalistas. Um desses elementos ¢ a distingdo entre os juizos morais ponderados fixos
(fixed), que sdo aqueles juizos que sustentamos com alto nivel de comprometimento, € os
menos fixos, que sdo aqueles juizos nos quais ndo depositamos a mesma confianca. A
diferenca central ¢ que os primeiros juizos sdo estaveis ao longo da vida de uma pessoa (por
exemplo, eles ndo se alteram quando a pessoa altera suas crengas religiosas, politicas ou
expande o seu conhecimento sobre o mundo) enquanto que os segundos sao mais propensos a
mudangas. Creio que essa divisdo representa um claro ordenamento epist€émico das nossas
convicgdes morais, € a atribui¢do de um papel normativo especial aos juizos fixos. Quando
Rawls propde a posi¢ao original como um procedimento para descobrir quais principios de
justica nos devemos aceitar, ele afirma que nés devemos aceita-la porque ela descreve ideias
fundamentais implicitas (ideia de cidadao como livre e igual e de sociedade bem-ordenada)
nos nossos juizos mais fixos, como os juizos de reptdio a escravidao e de tolerancia religiosa.
Por isso que o resultado da posicdo original € intuitivamente persuasivo: ele apenas estabelece
as implicagdes daquilo que j& aceitamos. Quando aceitamos os principios de justica que sdo
resultado da posigdo original, e ajustamos o nosso senso de justica a eles, o que nos realmente
fazemos ¢ utilizar ideias subjacentes aos nossos pontos mais fixos para orientar a revisdo no

restante do nosso sistema de crengas. Este ponto esta defendendo a caracteristica (1) do
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fundacionalismo moderado, com isso rejeitando a caracteristica (1) do coerentismo: as
crengas nao-fundacionais (juizos menos fixos) sdo justificadas quando conformes as crengas
fundacionais (juizos mais fixos).

Esse status epistémico especial atribuido aos juizos mais fixos, e a consequente funcao
normativa que eles desempenham no interior do método, apresenta um embarago para uma
leitura coerentista. No entanto, pode responder o coerentista, o fundacionalista estd em uma
situacdo pior, pois ele apresenta uma posi¢do que contradiz o proprio nome do método. Para o
ERA a justificagao funciona por uma relagdo de coeréncia, reciprocidade ou equilibrio entre
crengas. NOs temos de buscar por ajustes entre as nossas crengas, € revisar umas a partir das
outras, em um processo em que nenhuma crencga estd imune a revisao. Qualquer crenca pode
ser revisada se ela se mostrar incompativel com um conjunto coerente de crengas, do que se
segue que ndao hd uma crenca ndo-inferencialmente justificada, isto €, uma crenga cuja
justificagdo ndo dependa do seu ajuste a um sistema coerente de crengas. Os nossos pontos
fixos, embora mais fixos que outras crengas que sustentamos, sempre sao provisorios, isto &,
sdo vistos como injustificados se se mostrarem incoerentes com um conjunto coerente de
crencas. Esse ¢ o raciocinio empregado por Daniels contra a viabilidade de qualquer
interpretacdo outra que a coerentista (DANIELS, 1996, p. 27-28).

O raciocinio de Daniels estd comprometido com a seguinte proposicao: se uma crenca
pode ser anulada se ela € incoerente com um sistema coerente de crencas, entdo a sua
justificagdo ¢ necessariamente inferencial. Essa proposicdo ndo parece, contudo, ser
verdadeira. Rawls sempre usou a expressdo “credibilidade inicial” para se referir aos juizos
morais ponderados (RAWLS, 1975, p. 7). Essa ¢ uma expressao largamente utilizada por
Nelson Goodman (que Rawls considera o criador do equilibrio reflexivo) para rejeitar o
coerentismo. Goodman buscou discutir e refutar a posi¢do segundo a qual ndo hé espaco para
duvida entre a apresentacdo de um elemento na experiéncia € o meu juizo imediato a respeito
do que ¢ apresentado, de modo que a percep¢ao poderia ser fonte de conhecimento direto,
imediato e incorrigivel. Essa pode ser lida com uma tipica tese fundacionalista classica.
Contra ela Goodman afirma que qualquer enunciado, mesmo aqueles que dizem respeito a
experiéncia imediata, pode ser rejeitado caso se mostre incompativel com outro enunciado
que julgamos verdadeiro (GOODMAN, 1953, p. 161). Em suas palavras, um enunciado deve

ser rejeitado se “a sua retencdo resultar em um sistema que ndo satisfaz tanto quanto possivel
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a totalidade de afirmacdes apresentadas por todos os enunciados relevantes” (GOODMAN,
1953, p. 163).

Nao obstante afastando esse status de incorrigibilidade das crengas oriundas da
experiéncia imediata, Goodman jamais negou que elas possuem uma funcdo epistémica
especial dentro de um sistema de crengas. Se a coeréncia fosse suficiente para a justificagcdo
dessas crencas, pensou Goodman, nés ndo teriamos como arbitrar entre sistemas coerentes de
crenga conflitantes. Esse problema requer um critério epistémico para arbitrar entre sistemas
conflitantes que seja independente da coeréncia, de modo que a coeréncia deve ser necessaria,
mas nao suficiente para a justificacdo. O critério suplementar que Goodman propde ¢ o da
“credibilidade inicial”: para um sistema de crenga ser justificado, algumas de suas crengas,
além de internamente coerentes, tém de possuir uma credibilidade inicial baseada em outros
fatores que ndo a sua coeréncia com as outras crengas do sistema (GOODMAN, 1953, p.
163). Entre sistemas alternativos, o epistemicamente preferivel ¢ aquele que coerir com o
maior nimero de crengas inicialmente crediveis, ou que implicar a rejeicdo do menor nimero
delas. O ponto basico ¢ que a credibilidade inicial ¢ uma credibilidade epistémica cuja fonte
ndo ¢ a coeréncia. Esse ponto afirma a caracteristica (1) do fundacionalismo moderado ao
mesmo tempo em que rejeita as caracteristicas (1) e (2) do coerentismo holista'.

Goodman esta reconhecendo uma distingdo, explicitamente formulada por Audi, entre
dependéncia negativa da coeréncia e dependéncia positiva. O fundacionalismo ¢€
negativamente dependente da coeréncia porque se houver incoeréncia (entre as proprias
crengas basicas ou entre as crencas basicas e as ndo-basicas) ndo ha justificacdo, mas ele ndo ¢
positivamente dependente porque, diferentemente do coerentismo, ndo afirma que a coeréncia
¢ a fonte da justificagdo (AUDI, 1993, p. 144). Em outros termos, para o coerentista a
coeréncia € constitutiva da justificagdo ao passo que para o fundacionalista ela ¢ uma
caracteristica consequente necessaria da crenca justificada. A Unica tese coerentista que um
fundacionalista nega € a tese de que a coeréncia ¢ uma base suficiente de justificacdo. A ideia
de justificacao por reciprocidade ou apoio mutuo, por exemplo, ¢ um conceito chave em um
framework fundacionalista porque permite explicar a corrigibilidade das crencas basicas.

Com a distingdo entre dependéncia negativa e positiva da coeréncia ¢ possivel manter
intacta a tese fundamental do ERA de que nenhum elemento ¢ imune a revisao. Também ¢
possivel manter a inteligibilidade e a relevancia das referéncias de Rawls ao holismo e a ideia
de justificacdo por equilibrio. Se uma crenc¢a (fundacional ou ndo) ndo for coerente com um

conjunto de crengas, entdo ela ndo € justificada. A Unica qualifica¢do a respeito do holismo
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que precisa ser feita a fim de acomodar essa leitura fundacionalista ¢ a especificacdo de que a
relacdo inferencial reciproca de crengas no interior do sistema ndo gera a justificacdo das
crengas que sao inicialmente crediveis.

Com essas distingdes realizadas, creio que o fundacionalismo moderado se mostra
congruente com todas as caracteristicas "coerentistas" defendidas por Daniels e Rawls, como
o endosso da atitude revisionista. Porém, por defender que nenhuma crenga pode ser vista
como epistemicamente privilegiada e que todas tém igual peso dentro de um sistema coerente
de crengas, a interpretacdo coerentista ndo consegue acomodar a distingdo entre juizos mais
fixos e menos fixos, com isso nao fazendo justica ao status epistémico especial dos
primeiros". Uma interpretagio fundacionalista, por sua vez, estd em posicdo de reconhecer
essa distingdo, o que a torna preferivel como uma interpretagdo do método do equilibrio

reflexivo.

A ideia de credibilidade inicial

Entdo, como nds devemos entender a credibilidade epistémica inicial desfrutada pelos
pontos fixos provisorios? Nesta se¢do conclusiva eu pretendo apenas sugerir os contornos
gerais de uma resposta para essa pergunta

Rawls afirma que cada juizo moral ponderado tem um certo nivel de credibilidade
inicial para nos. Essa generalizagdo deve ser corrigida por uma leitura fundacionalista.
Devemos utilizar a expressdo juizos morais ponderados iniciais para designar aqueles que
possuem credibilidade inicial (“mais fixos”) e que sdo justificados ndo-inferencialmente. Por
outro lado, devemos denominar de juizos morais ponderados simpliciter aqueles alcangados
em ERA, isto ¢, apos o individuo refletir sobre o seu senso de justica orientado pelos seus
juizos morais ponderados iniciais. A credibilidade dos juizos simpliciter tem de ser derivada
dos juizos iniciais, € a destes ultimos tem de ser, obrigatoriamente, ndo-derivativa. A
credibilidade dos juizos simpliciter ¢ derivativa no seguinte sentido: quando eles sdo
questionados, S tende a citar os juizos iniciais para justifica-los. Quando os juizos iniciais sao
questionados, S tem de dizer que “ele sente” que aquela ¢ a resposta correta e que nao ha nada
mais para ser dito.

Alguns filosofos acreditam que esse tipo de construcdo aproxima o ERA do
intuicionismo classico de Moore ou Ross, o que seria trair o espirito do método e aproxima-lo

da posic¢ao epistemoldgica contra a qual ele foi originalmente criado para se contrapor. Porém,
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nos podemos entender a credibilidade epistémica dos juizos morais ponderados iniciais como
fundada no proprio ato doxastico de afirma-los com um alto grau de comprometimento. Como
exposto por Scheffler, a ideia de credibilidade inicial remete a uma perspectiva de primeira
pessoa: classificar uma sentenga de acordo com a sua credibilidade inicial € classifica-la, ao
mesmo tempo, de acordo com o comprometimento inicial com que ela ¢ sustentada
(SCHEFFLER, 1954, p. 187). A credibilidade de uma senteng¢a ¢ igual ao comprometimento
(commitment) com que S a sustenta. Para Scheffler, S estd comprometido com sentengas “em
todos os niveis de generalidade”, de modo que o seu objetivo deve ser o de harmonizar todos
os seus comprometimentos selecionando, a cada momento, um conjunto deles que pode servir
como um padrao de justificacdo para julgar sistemas alternativos igualmente coerentes, porém
incompativeis entre si.

A ideia de credibilidade entendida em termos de comprometimento remete ao que
Foley defende como um fundacionalismo subjetivista. Para Foley uma crenga p ¢ basica para
S se e somente se € incontroverso para S aceitar p. S tem de sustentar p com mais confianga
com que sustenta outras crengas que poderia utilizar para argumentar contra p, e p tem de ser
tal que S, em reflexdo, tem de acreditar que quando sustenta p a sua crenca em p ¢ verdadeira.
Essa defini¢do de crenca bésica acentua a propriedade de ser “psicologicamente convincente”
para o individuo que a sustenta (FOLEY, 1987, p. 68-71). Note que o que conta como basico
nao ¢ determinado em funcao de qualquer fato ou critério de corre¢do de crencas externo ao
individuo. Se uma proposi¢ao ndo ¢ incontroversa para S, entdo nenhuma garantia de verdade
ou fato a torna basica. Se S ndo estiver ciente de que a sua crenca ¢ verdadeira ou que ela
descreve algum fato moral, essa crenga ndo sera basica porque S tera bons argumentos contra
ela. A propriedade de ser basica seria entdo simplesmente uma questdo de nivel de
comprometimento, e a credibilidade inicial de uma dada crencga remete ao estado mental que

ela expressa.
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Notas:

" Doutorando no Programa de Poés-Graduagio em Filosofia da Universidade do Vale do Rio dos Sinos
(UNISINOS), Sao Leopoldo, R.S., Brasil. E-mail: tiaraju.andreazza@gmail.com

2 «“Wide Reflective Equilibrium keeps us from taking considered moral judgments at face value, however much
they may be treated as starting points in our theory construction. Rather, they are always subjected to exhaustive
review and are 'tested’, as are the moral principles, against a relevant body of theory. At every point we are
forced to assess their acceptability relative to theories that incorporate them and relative to alternative theories
incorporating different considered moral judgments” (Daniels, 1996, p. 28). O mesmo aspecto é destacado por
Rawls (1975, p. 7-10), Scanlon (2003, p. 149), Brink (1989, p. 130-133), para citar alguns.

3 Uma critica comum ao método é a de que ele confunde justificagio com aceitagio (HABERMAS, 1995, p.
122). Mas o equilibrio reflexivo ndo pretende descrever fatos brutos, como os fatos sobre o que as pessoas
aceitam como justificado. O que ele descreve sdo estados normativos: o que as pessoas deveriam aceitar como
justificado. O que as pessoas deveriam aceitar como justificado ¢ o que elas aceitariam se fossem
apropriadamente reflexivas, e o que elas aceitariam nessas condi¢des ndo ¢ sequer dependente do que elas
efetivamente aceitam.

* Nem todos compartilham dessa interpretagio. Habermas interpreta o equilibrio reflexivo como um método na
terceira pessoa que ¢ alcangado no momento em que o filésofo apresenta a um individuo uma reconstrucdo das
suas intui¢des que ele ndo pode rejeitar com boas razoes (HABERMAS, 1995, p. 120). Mais recentemente essa
interpretacdo foi proposta por Mikhail (2011, p. 289). Para uma interpretacdo de que o equilibrio reflexivo deve
ser entendido como um método de reflexdo em primeira pessoa, ver Scanlon (2003, p. 144-148).

> Essa maneira de apresentar o método através de passos ou estagios é adotada por Scanlon. Ele identifica trés
estagios: (i) identificar os juizos morais ponderados, (ii) encontrar principios que expliquem esses juizos e (iii)
busca por ajuste mutuo entre principios descobertos em (ii) e juizos identificados em (i) (2003, p. 140-141; 2014,
p. 76-78).

S Daniels (1996), Brink (1989), Thomas (2006), Audi (2004, p. 47-79), Scanlon (2014, p. 84).
7 Rawls (1993; 1999), DePaul (1993), Foley (2004, 43-44), Sosa (1991, 57-266), Smith (1994, 159-160).

¥ Usualmente é reconhecida uma diferenga entre equilibrio reflexivo estreito (narrow) e amplo. Daniels define o
segundo como um método para produzir coeréncia entre (a) juizos morais ponderados, (b) principios e (c) teorias
de fundo (background theories). O individuo procuraria por principios que explicariam os seus juizos, e entdo
testaria a validade desses principios a partir da considerag@o de certas teorias de fundo, como teorias morais e os
seus conceitos filosoficos mais importantes (DANIELS, 1996, p. 49-50). A versdo estreita contaria apenas com
(a) e (b). O problema com essa distingdo entre duas versdes € que ela é apenas significativa se a plausibilidade de
(c) for determinada independentemente de (a). Daniels tentou defender que o conjunto de juizos morais
ponderados que justifica (¢) é relevantemente distinto daquele caracterizado por (b) (DANIELS, 1996, p. 22-26).
Conforme defendido por outros, os argumentos apresentados por Daniels em favor dessa tese sdo inconvincentes
(HOLMGREN, 1989). Se se assume que a validade dos juizos morais ponderados, bem como de quaisquer
consideragdes que os expliquem, seja (b) ou (c), é determinado em reflexdo, como Daniels endossa, entdo
qualquer nog¢do de suporte independente deixa de ser viavel. Daniels estava pressionado pelas acusagdes de que o
ERA ¢ conservador (e que ecle poderia proteger preconceitos morais como justificados) por depender
demasiadamente dos juizos morais ponderados (BRANDT, 1998, p. 20). Acredito que o objetivo do ERA ¢
apontar para um conjunto de crengas que é o mais justificado para um individuo, dado o que mais ele acredita.
Ele pode autorizar como justificados certos preconceitos morais porque o que muitas pessoas tém mais razdes
para aceitar como justificado, dadas as circunstincias dos seus pontos de vista, sdo preconceitos morais. Mas
dizer para um nazista ou mafioso (para usar duas figuras populares nesse tipo de conversagao filosofica) que as
suas crengas nazistas ou mafiosas sdo justificadas, dado o que mais ele acredita, ¢ uma forma de enfatizar o quao
profundamente vicioso ¢ o que ele demais acredita. Daniels parece ter pensado que fora o ERA ndo ha outros
critérios de justificacdo, nenhuma outra base para criticar moral ou epistemologicamente as crengas de um
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individuo. O proponente do ERA néo precisa e nem deve compartilhar dessa assuncao, e uma vez que ela ndo ¢é
aceita se torna menos embaragoso aceitar que alguém pode estar justificado em sustentar proposi¢des morais que
sdo claramente reprovaveis.

? Néo ha convergéncia na resposta a essa pergunta. A leitura coerentista ¢ defendida, dentre outros, por Daniels
(1996), Brink (1989), Sayre-McCord (2007) e, possivelmente, Rawls (2001, p. 31), enquanto que a leitura
fundacionalista ¢ proposta por Audi (2004, p. 224), Ebertz (1993), Timmons (1999) ¢ Thomas (2006), para
mencioanr alguns.

19 Essa defini¢do extrai elementos de duas defini¢des oferecidas por Audi (1993, p. 134; 2011, p. 233).

"' A defini¢do que o proprio BonJour oferece da sua posicdo ¢ a seguinte: “uma visdo de acordo com a qual (1)
ndo ha crengas fundacionais ou bésicas e (2) a base primaria para a justificagdo empirica ¢ o fato de que tais
crengas se ajustam conjuntamente e apoiam-se umas nas outras, assim formando um sistema coerente de
crencas” (BONJOUR, 2003, p. 42).

'2 Audi utiliza 0 ERA na sua tentativa de revitalizar o intuicionismo de Ross (AUDI, 2011, p. 49-51).

" Contra uma leitura fundacionalista, alguém poderia recorrer ao argumento de Brink em favor de uma
interpretacdo coerentista do ERA. O argumento de Brink diz que os juizos morais ponderados ndo sdo nédo-
inferencialmente justificados porque eles séo justificados pelo fato de que s@o ponderados, o que significa dizer
que eles sdo justificados porque sdo coerentes com crengas de segunda-ordem sobre por que juizos ponderados
sdo conducentes a verdade e ao conhecimento (BRINK, 1989, p. 134-135). Um argumento que apela para
crencas de segunda-ordem confunde inadequadamente niveis diferentes de justificagdo. Eu posso estar
justificado em sustentar que p sem ser capaz de mostrar a justificagdo de p, ou posso estar justificado em
sustentar que p mesmo se p ¢ falsa. O argumento de Brink implica que eu ndo posso justificadamente aceitar
uma crenga baseada na experiéncia imediata a0 menos que eu tenha uma teoria para explicar a confiabilidade do
meu aparato perceptivo. Para retomar: a questdo ¢ saber qual a estrutura de crencas de quem sustenta crengas
justificadamente. O ponto de vista relevante ¢ o de primeira pessoa, no qual crengas de segunda-ordem, do tipo
requerido para o argumento de Brink funcionar, ndo fazem parte.
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